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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul

social in ... ... judetul ... ?nregistraté la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva adresei nr. 1932 din
26.08.2013 de comunicare a rezultatului proceduru de atribuire
emisa de catre ... ... prin prlmarla sa, cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari proiect «Consolidare, restaurare si
conservare ARCUL DE TRIUMF>» incluziv amenajare peisagistica”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si:

I. in principal

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr.
1932 din 26.08.2013;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... - ... fost
declarata castigatoare, comunicata prin adresa nr. 1932 din
26.08.2013;

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depuse de contestatoare si a ofertei
depuse de asocierea ... - ... precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei.



II. in subsidiar, anularea procedurii in masura in care nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere.

- respingerea ca nefondata a cererii de interventie.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... cu sediul social in ... ... ... si cu
adresa de corespondenta in ... ... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie si, pe fondul cauzei, admiterea
capetelor de cerere astfel cum au fost formulate;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei si,
pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii si, in
temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. 34/ 2006, continuarea
procedurii de atribuire.

- in subsidiar, respingerea ca nejustificata a solicitarii
contestatarei de a studia documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
capetele principale de cerere din contestatia depusa de ... Anuleaza
raportul procedurii nr. 2823 din 23.08.2013 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ... si de
asocierea ... — ... Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
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considerentele din motivare, respinge ca nefondat capatul subsidiar
de cerere din contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... si in baza art. 278 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006, respinge ca nefondata cererea de interventie
depusa.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...

. prin primaria sa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari proiect «Consolidare, restaurare si
conservare ARCUL DE TRIUMF» incluziv amenajare peisagistica”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 20.09.2013, a solicitat
admiterea contestatiei si:

I. in principal

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr.
1932 din 26.08.2013;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... - ... fost
declarata castigatoare, comunicata prin adresa nr. 1932 din
26.08.2013;

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depuse de contestatoare si a ofertei
depuse de asocierea ... - ... precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei.
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II. in subsidiar, anularea procedurii in masura in care nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere.

Prin adresa nr. 17467/.../... din 04.09.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre ...
si de catre asocierea ... — ... copia clarificarilor solicitate ... si
asocierii ... — ... referitoare la documentele de calificare si la oferta
depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... prin primaria sa, a transmis, prin fax, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. 3049 din 06.09.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 29888 din 06.09.2013.

...... prin primaria sa, raspunde solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, prin adresele nr. 2098 din 05.09.2013 si nr. 2172 din
11.09.2013, inregistrate la Consiliu cu nr. 29807 din 05.09.2013 si
nr. 30473 din 11.09.2013.

Prin adresa nr. 1628 din 09.09.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30052 din
09.09.2013, ... in calitate de lider al asocierii ... — ... formuleaza
cerere de interventie.

Prin contestatia depusa si prin adresa nr. 6181 din 06.09.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29943 din 06.09.2013, ... solicita
accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 18142/.../... din 13.09.2013, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 16.09.2013
pentru studiere si in data de 17.09.2013 pentru multiplicarea unor
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 6490 din 19.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31474 din 19.09.2013, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice si referitor la punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta privind
contestatia depusa.
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Prin adresa nr. 3386 din 23.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31937 din 24.09.2013, ... ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a concluziilor scrise depuse de ... ulterior studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 6595 din 25.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 32167 din 25.09.2013, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a receptionarii concluziilor scrise formulate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3386 din 23.09.2013.

Prin adresa nr. 3473 din 26.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 32536 din 27.09.2013, ... ... transmite precizari la concluziile
scrise depuse de ... cu nr. 6595 din 25.09.2013.

Prin adresa nr. 6680 din 27.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 32692 din 27.09.2013, ... transmite de asemenea precizari fata
de aspectele din cuprinsul concluziilor depuse de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3473 din 26.09.2013.

Prin adresa nr. 3508 din 30.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 32903 din 30.09.2013, ... ... transmite concluziile scrise privind
ultimele precizari depuse de ...

Prin adresa nr. 6756 din 01.10.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 33151 din 012.10.2013, ... transmite de concluzii scrise ca
raspuns la concluziile scrise depuse de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 3508 din 30.09.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 9
din 25.01.2013, s-a constatat depunerea ofertelor de participare ale
urmatoarelor societati:

e asocierea ... - ... (18.309.406,88 lei fara TVA),

e ... (14.465.423,51 lei fara TVA),

e ... (18.224.799,51 lei fara TVA),

e asocierea ...— ... (17.823.781,52 lei fara TVA),

e asocierea S.C. Aedificia Carpati S.A. - S.C. Conteam S.R.L.
(14.921.490,81 lei fara TVA).

- prin adresa nr. 996 din 09.05.2013, comisia de evaluare a
adus la cunostinta contestatoarei ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

- contestatoarea a depus la data de 14.05.2013 contestatia nr.
3129 la Consiliu, primind decizia nr. ... prin care Consiliul admite in
parte contestatia si dispune anularea raportului procedurii nr. 1465
din 08.05.2013 si a actelor subsecvente acestuia, refacerea Iui, in
termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertelor, dupa care procedura de
atribuire va continua.
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- decizia nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ...
de catre autoritatea contractanta si ...si a format obiectul Dosarului
4270/2/2013, solutionat la 18.07.2013, plangerea fiind respinsa ca
nefondata.

- punand in aplicare decizia nr. ... emisa de Consiliu si ramasa
definitiva prin Decizia Civila nr. 3111 a Curtii de Apel ... din
18.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei o
serie de clarificari, astfel:

a) prin adresa nr. 1656 din 22.07.2013 au fost solicitate
documentele care probeaza / confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
La aceasta adresa, contestatoarea a invederat comisia de evaluare a
ofertelor ca a depus deja in data de 10.04.2013 la sediul autoritatii
contractante aceste documente, intr-un exemplar original si un
exemplar copie, si totodata, a reatasat adresei de raspuns nr. 5135
din 25.07.2013 inca un exemplar in copie a documentelor de
calificare.

b) prin adresa nr. 1676 din 24.07.2013, comisia a solicitat
justificarea pretului ofertat, solicitare la care contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 5230 din 29.07.2013, anexand totodata
ofertele de preturi de la furnizori/prestatori si alte documente ce au
stat la baza fundamentarii ofertei.

c) in adresa nr. 1733 din 31.07.2013, s-a solicitat, printre alte
clarificari, sa se precizeze natura juridica a relatiei contestatoarei cu
trei dintre operatorii economici, respectiv: S.C. ... S.R.L., S.C.
...S.R.L. si ... Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa
nr. 5349 din 01.08.2013, aratand natura relatiei cu cei 3 operatori
economici.

In aceeasi adresa este precizat ca s-a colaborat in ultimii ani cu
cei trei operatori economici, beneficiind de serviciile de specialitate
ale acestora in executarea unor lucrari de natura si complexitate
similara cu cele care fac obiectul acestei proceduri.

Totodata, s-a precizat ca pentru aceasta procedura, exista
oferte/angajamente de colaborare de la cei trei operatori economici.

d) prin adresa nr. 1809 din 07.08.2013 s-au solicitat o serie de
noi clarificari, la care s-a raspuns prin adresa nr. 5538 din
08.08.2013.

Conform acestei adrese, s-a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante, atasand acesteia si documente edificatoare in
sustinerea ofertei contestatoarei, respectiv adrese de confirmare de
la cei doi operatori economici ... si ... a utilajelor cu care se
realizeaza lucrarile si angajamente de colaborare de la patru
operatori economici: ..., ..., S.C. ...S.R.L. si ...
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Urmare a analizei raspunsurilor contestatoarei, comisia de
evaluare a transmis acesteia adresa nr. 1932 din 26.08.2013, prin
care declara oferta acesteia:

- ,inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36, alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire”;

- inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”;

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79, alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”.

I. Referitor la decizia prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si neconforma, aceasta considera aceasta
decizie ca fiind netemeinica si nelegalda, avand in vedere
urmi‘itoarele aspecte:

In ceea ce priveste prima afirmatie, respectiv ca ,oferta este
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”,
este considerata nefondata, deoarece cerintele la care face referire
autoritatea contractanta au fost indeplinite si au fost depuse dovezi
suficAiente in acest sens.

In continuare, contestatoarea raspunde la punctele din adresa
nr. 1932 din 26.08.2013 de comunicare a rezultatului procedurii,
demonstrand ca oferta sa nu intruneste conditiile pentru a fi
declarata inacceptabila si neconforma.

1. Raspunsul la pct. 1 din adresa respectiva.

m Declaratia referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune contestatoarea pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, depusa in licitatie,
document ce indeplineste cerintele caietului de sarcini, in sensul ca
pentru toate echipamentele, sculele, dispozitivele, utilajele,
mijloacele de transport, laboratoare, baza de productie, alte
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mijloace fixe si dotari cuprinse in Declaratie, indiferent de forma de
detinere (proprietate, contract de leasing, contract de inchiriere) s-
au prezentat documente justificative conform cerintei din fisa de
date a achizitiei.

m In ceea ce priveste cele doud utilaje/instalatii, respectiv:
utilajul de taiat beton cu filou diamantat pentru executie decupaje
rectangulare in fundatie, instalatia de foraj uscat cu trepied pentru
consolidari si sustineri prin minipiloti, asa cum s-a precizat si in
raspunsul nr. 5538/... din 08.08.2013 la solicitarea de clarificari nr.
1809/PMB din 07.08.2013, se regasesc prezentate in oferta, astfel:

- utilajul de taiat cu filou diamantat pentru executia de decupaje
rectangulare in fundatie este parte componenta a ofertei
operatorului economic/ prestatorului de servicii ..., ce se regaseste
in documentatia de licitatie la pag. 2, 3 ale raspunsului nr. 5230/...
din 29.07.2013 la solicitarea de clarificari nr. 1676/PMB din
24.07.2013.

In oferta respectivd, operatorul economic precizeazd c8 lucrarile
de decupaje rectangulare in pereti/fundatie se realizeaza cu scule
diamantate (filou diamantat, carotiere diamantate).

In sustinerea celor precizate s-a atasat la raspunsul de clarificari
nr. 5538/... din 08.08.2013, adresa operatorului ..., prin care
acesta confirma ca ,executia decupajelor rectangulare in pereti/
structuri fundatie se realizeaza cu scule diamantate (filou diamantat
si carotiere diamantate)”, echipamente si scule de taiere apartinand
acesteia, asa cum este mentionat si in oferta de pret.

Instalatia specializata de foraj este parte componenta a ofertei
operatorului economic/prestatorului de servicii ..., ce se regaseste
in documentatia de licitatie la pag. nr. 1 a raspunsului nr. 5230/...
din 29.07.2013 la solicitarea de clarificari nr. 1676/PMB din
24.07.2013.

In oferta respectiva, operatorul economic precizeaza ca forajul
se executa cu instalatie specializata.

In sustinerea celor precizate s-a atasat la Raspunsul de
clarificari nr. 5538/... din 08.08.2013, adresa operatorului economic
..., prin care acesta confirma ca ,Forajul pentru executie minipiloti
cu bare autoforante Titan 40/20 mm se va realiza cu Instalatie de
foraj specializate cu lafeta”, utilaj ce este proprietatea ...

m Odata cu raspunsul nr. 5538/... din 08.08.2013 la solicitare de
clarificari nr. 1809/PMB din 07.08.2013, s-a transmis in sustinerea
ofertelor de pret privind ,Executia decupajelor rectangulare in
pereti/structuri fundatie, Executia de minipiloti cu bare autoforante
Titan 40/20 mm”, angajamentele de colaborare cu cei doi operatori
economici ... Si ...
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Angajamentele de colaborare nr. 5/23.01.2013/..., nr.
5514/08.08.2013/..., ca Si adresele de raspuns nr.
066/.../01.08.2013, nr. 173/.../01.08.2013 la solicitarile de
clarificari adresate de autoritatea contractanta direct celor doi
operatori, consemneaza ca in cazul adjudecarii licitatiei in favoarea
.., contractarea executiei celor doua categorii de lucrari se va face
cu cei doi operatori economici anterior mentionat;i.

m Se apreciaza ca prin documentele prezentate in documentatia
de licitatie si in raspunsurile de clarificari nr. 5230/... din
29.07.2013, 5349/... din 01.08.2013, 5538/... din 08.08.2013 Ia
solicitarile de clarificari nr. 1676/PMB din 24.07.2013, 1733/PMB din
31.07.2013, 1809/PMB din 07.08.2013, respectiv:

- declaratia referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune contestatoarea pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari,

- documentele celor doi operatori economici/prestatori de
servicii,

- ofertele de pret,

- documente de sustinere a ofertei de pret,

* adrese de confirmare a utilajelor cu care se executa lucrarile
cuprinse in ofertele de pret;

* angajamente de colaborare ce consemneaza contractarea
executiei lucrarilor cu acesti operatori economici in cazul castigarii
licitatiei de ...;

* raspunsurile adresate ...de catre cei doi operatori economici la
solicitarile de clarificari a Primariei, adresate direct lor, prin care
acestia confirma contractarea executiei lucrarilor in cazul castigarii
licitatiei de catre ...

- detinerea  utilajelor/instalatiilor/echipamentelor tehnice
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, a fost
demonstrata prin documentele prezentate, respectiv: acte de
proprietate, contracte de inchiriere, oferte, angajamente de
colaborare/prestari servicii - executie lucrari, adresele de |la
operatorii economici, de confirmare a proprietatii asupra utilajelor
cu care se realizeaza lucrarile de specialitate.

m Afirmatiile/sustinerile  autoritatii contractante  privind
pozitionarea celor doi operatori economici ..., ... ca subcontractanti/
subantreprenori in realizarea contractului.

- contestatoarea nu a mentionat nicdieri in documentatia de
licitatie si in raspunsurile de clarificari ca ofertele de pret a celor doi
operatori economici/ prestatori de servicii ..., ... vor sta la baza
incheierii unor contracte de subantrepriza.
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- angajamentele de colaborare incheiate cu cei doi operatori
economici si transmise atasat la raspunsurile de clarificari, in
sustinerea ofertei de pret, consemneaza:

a. angajamentul ..., cap. II - obiectul contractului ,sa
contracteze materiale, forta de munca, echipamentele pentru
realizare minipiloti cu bare autoforante din Titan 40/20 mm”.

b. angajamentul ..., cap. II obiectul contractului ,sa contracteze
lucrari de executie decupaje rectangulare in pereti/ structuri
fundatii”.

- nu se precizeaza in angajamentele de colaborare ca se vor
incheia contracte de subantrepriza/subcontractare cu operatorul
economic in cazul castigarii licitatiei de ...

- prin raspunsurile nr. 173/... SA/01.08.2013, 066/...
SRL/01.08.2013, transmise Primariei ... la solicitarile de clarificari
adresate direct acestor doi operatori economici, acestia confirma
contractarea executiei lucrarilor cu ..., in cazul castigarii licitatiei, in
favoarea acesteia.

m Se observa din cele mentionate anterior ca nu este nici un
document care sa consemneze calitatea de subcontractant
/subantreprenor pentru cei doi operatori economici in realizarea
lucrarilor la obiectivul supus licitatiei.

m in rdspunsul de clarificare nr. 5538 din 08.08.2013, transmis
la solicitarea autoritatii contractante nr. 1809 din 07.08.2013 se
preciza ca: ,Operatorii economici/ prestatorii de servicii nu au
calitatea de subcontractant/subantreprenor, ci ei vor executa/presta
lucrari de specialitate pentru ... in baza ofertei de pret prezentate si
a unor contracte de prestari servicii - executie lucrari ce se vor
incheia ulterior, in cazul adjudecarii contractului supus licitatiei, in
favoarea contestatoarei.

» Autoritatea contractanta a interpretat gresit documentele puse
la dispozitie prin documentatia de licitatie si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, facand confuzie intre un contract de
subantrepriza si un contract de prestari servicii - executie lucrari.

m Facand trimitere la art. 1766 cod civil, interpretarea corecta a
obiectului contractului de prestari servicii - executie lucrari, executia
de catre executant a lucrarilor in schimbul pretului achitat de
Beneficiar.

Contractul de prestari servicii - executie lucrari este un contract
sinalagmatic/bilateral in care o parte avand calitatea de prestator,
presteaza/ executa lucrarile primind pretul de la cealalta parte care
are calitatea de Beneficiar.

Contractele de prestari servicii - executie lucrari care se vor
incheia cu cei doi operatori economici nu reprezinta contracte de
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subcontractare/subantrepriza intrucat nu se supun regulilor
regimului de subantrepriza, printre altele: ,Legea recunoaste
dreptul subcontractantului de a reclama plata pentru munca
prestata direct de la clientul Beneficiar”.

» In concluzie, raspunzand alegatiilor autoritatii contractante de
la punctul 1 din adresa nr. 1932 din 26.08.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, se precizeaza:

- nu rezulta din niciun document prezentat calitatea de
subcontractant a operatorului economic ..., astfel incat
contestatoarea nu avea obligatia sa il declare ca subcontractant.

- dovada dispunerii de utilajul de taiat beton cu filou diamantat
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, se
face asa cum s-a aratat si in raspunsul de clarificari, prin oferta de
pret a operatorului economic si prin angajamentul incheiat cu
acesta, in sustinerea ofertei respective; Utilajul respectiv este parte
componenta a ofertei de pret, lucru intarit si de adresa de
confirmare a operatorului economic in sustinerea ofertei de pret.

- din niciun document prezentat in documentatia de licitatie si in
raspunsurile de clarificari, nu rezulta calitatea de ,tert sustinator pe
tehnic” a operatorului economic ..., astfel incat contestatoarea nu
avea obligatia sa-I declare ,tert sustinator pe tehnic”.

- sustinerile autoritatii contractante privind schimbarea
operatorului economic ... in prestator de servicii, transformarea
acestuia in tert sustinator pe tehnic pe parcursul procedurii, sunt
fanteziste si ireale, neavand nici o logica.

- referitor la acele ,noi inscrisuri”, cum le numeste autoritatea
contractanta, acestea au fost prezentate pentru a aduce
lamuriri/clarificari la documentatia depusa initial in procedura, nu
pentru a modifica/completa oferta initiala.

- oferta de pret a operatorului economic/prestatorului de servicii
prezentata in documentatia de licitatie cuprinde date edificatoare
despre continutul/obiectul contractului de prestari servicii-executie
lucrari care se va incheia in cazul adjudecarii licitatiei in favoarea
.... denumirea lucrarii si a obiectului contractului, echipamentele cu
care se executa lucrarile, prezentarea procedeului de executie a
lucrarilor, volumul/cantitatea de lucrari, pretul unitar, valoarea
totala, modalitatile de plata, termen de executie.

- angajamentul de colaborare nr. 5514 din 08.08.2013 a fost
depus pentru sustinerea/clarificarea ofertei de pret privind executia
lucrarilor de foraj minipiloti, urmare a solicitarii de clarificari
transmise de autoritatea contractanta.

De altfel si in adresa raspuns la solicitarea de clarificari a
Primariei, adresata direct operatorului economic, acesta precizeaza
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acelasi lucru ca in angajamentul de colaborare, precum ca:
.consideram ca transmiterea ofertei va avea ca rezultat (in cazul
castigarii licitatiei de catre ...), incheierea unui contract de executie
Cu societatea noastra”.

m Nu s-a cerut prin documentatia de licitatie prezentarea
contractelor de prestari servicii - executie de lucrari, angajamente
de colaborare/prestari servicii - executie lucrari;

Ulterior, atasat raspunsului de clarificari nr. 5538 din
08.08.2013 s-au transmis angajamentele de colaborare cu cei patru
operatori economici/prestatori de servicii, in sustinerea ofertelor de
pret.

2). Raspuns la punctul 2 din adresa nr. 1932 din 26.08.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

- asa cum s-a precizat si in raspunsul nr. 5538/.../08.08.2013 la
solicitarea de clarificari nr. 1809/PMB/07.08.2013, contractul nr.
2/25.01.2013 prezentat in oferta, este un contract de prestari
servicii al carui obiect este ,prestarea serviciilor specifice in
domeniul componentelor artistice (mozaicuri, incadramente piatra
sculptata, pisanii, coloane piatra, pardoseli piatra naturala, lucrari
de modelaj, etc.)”, cu personal autorizat.

- este un contract sinalagmatic/bilateral intre doua parti, in care
una in calitate de prestator, presteaza/executa lucrari, primind in
schimb pretul achitat de cealalta parte in calitate de Beneficiar.

Contractul nr. 2/25.01.2013 nu reprezinta un contract de
subcontractare/subantrepriza a unei parti din contractul ce face
obiectul procedurii de licitatie, intrucat nu se supune regulilor
regimului de subantrepriza, printre altele: ,Legea recunoaste
dreptul subcontractantului de a reclama plata pentru munca
prestata direct de la clientul Beneficiar”.

- in baza contractului de prestari servicii nr. 2/25.01.2013,
operatorul economic/prestatorul de servicii S.C. ...S.R.L. va
executa/presta lucrari de restaurare/conservare componente
artistice (mozaicuri, ancadramente piatra sculptata, pisanii, coloane
piatra, pardoseli piatra naturald, lucrari de modelaj, etc.) pentru ...,
in calitate de Beneficiar, in cazul atribuirii acestui contract si va
primi in schimb, pretul achitat de contestatoare.

- prin fisa de date s-a solicitat sa se prezinte pentru specialistul
atestat de MCPN in domeniul piatra:

»Un licentiat arte plastice si decorative cu specializarea de artist
plastic-restaurator, atestat de MCPN, care va raspunde in
indeplinirea viitorului contract, de lucrarile la componentele artistice
(mozaicuri, ancadramente piatra sculptata, pisanii, coloane piatra,
pardoseli piatra naturala, lucrari de modelaj, etc.). ... sau copia unui
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act juridic civil bilateral din care sa rezulte ca ofertantul poate
asigura pe durata contractului acest specialist.”

- s-a incheiat si prezentat contractul de prestari servicii nr.
2/25.01.2013, intrucat specialistul atestat in piatra dl. Danila Dorin
va indeplini cerinta din fisa de date a achizitiei prin S.C. ...S.R.L., al
carei ... este.

In concluzie, raspunzand alegatiilor autoritatii contractante de la
punctul 2 din adresa nr. 1932 din 26.08.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea precizeaza:

- nu rezulta din niciun document prezentat si cu atat mai mult
din obiectul contractului de prestari servicii nr. 2 din 25.01.2013,
calitatea de subcontractant/subantreprenor a operatorului economic
S.C. ...S.R.L.

- nu rezulta de nicaieri si cu atat mai mult din obiectul
contractului de prestari servicii calitatea de ,tert sustinator
profesional” a operatorului S.C. ...S.R.L.

- se precizeaza foarte clar ca, contractul nr. 2 din 25.01.2013
este un contract de prestari servicii - executie lucrari, nu de
subantrepriza.

- contestatoarea nu avea obligatia sa declare S.C. ...S.R.L. ca
subcontractant/sustinator tehnic profesional, intrucat nu reiese din
niciun document prezentat ca acesta are aceste calitati.

- afirmatia autoritatii contractante ca nu este indeplinita cerinta
minima de calificare privind asigurarea expertului cheie ,artist
plastic-restaurator, atestat de MCPN, care va raspunde, in
indeplinirea viitorului contract de lucrarile la componentele artistice
(mozaicuri, ancadramente, piatra sculptata, pisanii, coloane de
piatra, pardoseli piatra naturalda lucrari de modelaj, etc.)” este
nefondata, nefiind sustinuta logic cu argumente.

3) Raspuns la punctul 3 din adresa nr. 1932 din 26.08.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii.

- asa cum s-a precizat si in raspunsul de clarificari nr.
5538/.../08.08.2013 la solicitarea de clarificari nr.
1809/PMB/07.08.2013, operatorul economic ..., va executa/presta
lucrari de tratare a rosturilor cu material elastomer rezistent la trafic
extrem de greu si la temperaturi exterioare extreme, in baza ofertei
de pret prezentate in Anexa raspunsului de clarificari nr.
5230/22.07.2013 (pag. 5) si a Angajamentului de colaborare nr.
354/18.01.2013 dintre ... si ..., transmis anexat la raspunsul de
clarificari nr. 5538/08.08.2013, in sustinerea ofertei de pret, lucru
confirmat si in adresa operatorului economic nr. 305/08.08.2013
transmisa direct autoritatii contractante.
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Oferta de pret tehnico-comerciala cuprinde date despre
pretul/unitatea de masura, conditiile comerciale, conditiile tehnice
ce vor face obiectul contractului de prestari servicii - executie
lucrari, ce se va incheia in cazul adjudecarii licitatiei in favoarea ...

- afirmatia autoritatii contractante din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ca ,... are calitatea de executant din obiectul
angajamentului de colaborare incheiat cu acesta, calitate care nu
poate fi schimbata pe parcursul procedurii de atribuire din executant
in prestator de servicii, acest lucru schimband in tot natura juridica
a angajamentului ofertantului” este nefondata, nejustificata,
deoarece prestatorul de servicii poate sa fie executant de lucrari.

- in cazul adjudecarii lucrarii in favoarea ..., se va incheia un
contract de prestari servicii - executie lucrari, care nu este acelasi
lucru cu un contract de subcontractare/subantrepriza, asa cum s-a
demonstrat anterior.

4) Asa cum s-a aratat si anterior in raspunsul de clarificari nr.
5538/.../08.08.2013 la solicitarea de clarificari nr.
1809/PMB/07.08.2013, operatorul economic S.C. ...S.R.L., prin
raspunsul direct transmis ...la solicitarea acesteia de clarificari, a
confirmat ca va executa/presta lucrari de specialitate pentru ... in
baza ofertei de pret prezentate in documentatia de licitatie, raspuns
de clarificari nr. 5230/29.07.2013, pag. 6-7 si a angajamentului de
colaborare nr. 434/22.01.2013 incheiat intre cei doi operatori.

- oferta de pret/lista cuprinzand tipurile de cantitati de lucrari,
cuprinde pretul unitar/total defalcat pe material, manopera, utilaj si
transport, ce va face obiectul contractului de prestari servicii -
executie lucrari ce se va incheia intre cei doi operatori economici in
cazul adjudecarii licitatiei in favoarea ...

- afirmatia autoritatii contractante din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, precum ca ,S.C. ...S.R.L., are calitatea de
executant din obiectul angajamentului de colaborare, calitate care
nu poate fi schimbata pe parcursul procedurii de atribuire din
executant in prestator de servicii, acest lucru schimband in tot
natura juridica a angajamentului ofertantului”, este nefondata,
nejustificata, deoarece un prestator de servicii poate sa fie
executant de lucrari.

- in cazul adjudecarii licitatiei in favoarea ..., se va incheia un
contract de prestari servicii - de executie lucrari, care nu este
acelasi lucru cu un contract de subcontractare/subantrepriza, asa
cum s-a demonstrat anterior.

m Decizia comisiei de evaluare de a considera operatorii
economici/prestatorii de servicii ca subcontractori si de a nu lua in
considerare angajamentele de colaborare cu acestia intrucat acestea
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nu au fost prezentate la data depunerii ofertei, este nefondata,
nejustificata, deoarece:

- acesti operatori economici nu au calitatea nici de
subcontractori/subantreprenori, nici de terti sustinatori.

- In baza ofertelor de pret si a angajamentelor de colaborare, se
vor incheia cu cei patru operatori economici contracte de prestari
servicii - executie lucrari, in cazul adjudecarii licitatiei in favoarea ...

- nu s-a solicitat prin documentatia de licitatie
prezentarea/depunerea contractelor de prestari servicii - executie
lucrari, angajamente de colaborare prestari servicii - executie
lucrari.

Asa zisele ,noi finscrisuri” cum le numeste autoritatea
contractanta, depuse ulterior depunerii ofertei, au fost prezentate in
urma solicitarii de clarificari a acesteia, pentru sustinerea ofertelor
de pret a celor patru operatori economici, pentru a aduce
clarificari/lamuriri aspectelor legate de acestea si nu pentru a
modifica/completa oferta initiala.

Asadar, ... a demonstrat clar indeplinirea cerintele din fisa de
date a achizitiei, aratadnd si sustinand cu documente edificatoare ca
dispune de resursele materiale, umane si tehnologice pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractelor de lucrari.

Autoritatea contractanta nu a facut nici un moment referire, in
motivatia sa, la preturile pe care contestatoarea le-a utilizat in
fundamentarea ofertei, asadar se considera neintemeiata si
nejustificata utilizarea art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru incercarea de a gasi
un motiv suplimentar in sustinerea respingerii ofertei. Pretul
aparent neobisnuit de scazut a fost corespunzator justificat de ...,
prin adresa nr. 5230 din 29.07.2013, adresa sustinuta de
documente privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, etc.

Cat despre faptul ca autoritatea contractanta considera oferta
contestatoarei ca fiind: ,neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare, clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente”, se face precizarea ca incadrarea ofertei ca
neconforma la acest articol este subiectiva, atat timp cat la orice
moment autoritatea contractanta poate aprecia ca neconcludente
raspunsurile unui ofertant la o anumita procedura.
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Tinand cont de faptul ca in adresa nr. 1932 din 26.08.2013 prin
care respinge oferta ..., autoritatea contractanta nu sustine aceasta
afirmatie, nu detaliaza exact aspectele pe care le considera ca nu au
fost concludente 1in explicatiile acesteia, apreciaza ca este
JIndreptatitd sa ne indoim de buna credinta a acesteia in evaluarea
corecta a ofertei noastre”.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca
in mod gresit autoritatea contractanta a declarat oferta ca fiind
inacceptabila si neconforma, fapt pentru care solicita Consiliului
admiterea contestatiei si anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

II. Referitor la decizia prin care oferta depusa de asocierea ... -
... fost declarata castigatoare, considera ca aceasta nu indeplineste
cerintele de calificare, astfel:

1) Nu indeplineste cerinta privind experienta similara, deoarece
a prezentat un contract sub valoarea de 20.883.567,81 Iei,
prevazuta in fisa de date. In acest sens, contestatoarea precizeaza
ca valoarea prevazuta in documentul depus de ofertantul desemnat
castigator pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, respectiv contractul de la ASE ... si care poate fi
apreciata ca fiind experienta similara, nu poate fi decat valoarea
lucrarilor din respectivul contract executate dupa anul 2008 si pana
la finalizarea respectivului contract si nu intreaga valoare a
contractului.

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, prezentarea unei
Declaratii privind lista principalelor lucrari similare executate in
ultimii 5 ani, din care sa reiasa demonstrarea experientei in
domeniu, precum si prezentarea a minim 1 contract care sa
confirme executarea de lucrari similare (restaurare, consolidare
imobil monument istoric) in valoare totala egala sau mai mare cu
20.618.393 lei, exclusiv TVA.

Potrivit raportului procedurii, asocierea ... - ... prezentat
»~contractul nr. 342/07.05.2007 - Reabilitare imobil Piata Romana -
ASE ... corp B, consolidare, reabilitare, restaurare si repunere in
valoare cladire monument istoric, situat in Piata Romana nr. 6,
sector 1, ... in valoare totala de 20.883.567,81 lei, din care
valoarea realizata in ultimii 5 ani respectiv ianuarie 2008 - august
2008 in valoare de 7.270.236,81 lei.” Prin urmare, valoarea
respectivului contract care poate fi avuta in considerare pentru
demonstrarea experientei similare este cea de 7.270.236,81 lei.

2) Potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici
trebuiau sa prezinte certificate constatatoare privind indeplinirea
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obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale si alte
venituri ale bugetului local consolidat, care sa ateste lipsa
obligatiilor de plata scadente in luna anterioara termenului limita de
depunere a ofertelor sau ulterior.

Din raportul procedurii s-a constatat ca ... prezentat pentru
punctul de lucru Bacau, un certificat emis pe 3 decembrie care
atesta ca nu au datorii la bugetul local in luna noiembrie 2012, insa
potrivit fisei de date, trebuia sa prezinte un certificat de taxe locale
emis dupa data de 1 ianuarie 2013, care sa ateste ca operatorul
economic nu are datorii la bugetul local in luna decembrie 2012.

De asemenea, pe langa neindeplinirea cerintelor de calificare de
catre asocierea ... — ... ca urmare a vizionarii dosarului achizitiei,
contestatoarea a constatat incalcarea in mod flagrant de catre
comisia de evaluare si a dispozitiilor exprese si imperative din
cuprinsul art. 81 coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, prin desemnarea ofertantului castigator asocierea ... — ...
desi oferta depusa de aceasta trebuia considerata neconforma,
fiindca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini in ce priveste propunerea financiara.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga in
integralitate contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. 1932 din 26.08.2013,
respectiv sa respinga ca neintemeiate solicitarile de la punctele 1 -
4, precum si sa respinga ca nefondata solicitarea formulata in
subsidiar, precum si cererea de a studia documentele aflate la
dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, care au cuprins
documentele de calificare, propunerile tehnice si cele financiare.

- in urma evaluarii ofertelor, a fost comunicat ofertantilor
rezultatul procedurii, in sensul ca oferta castigatoare este cea
depusa de asocierea ... - ... individualizandu-se pentru fiecare
destinatar in parte motivele pentru care oferta sa nu a fost primita.

- impotriva rezultatului astfel comunicat au formulat contestatii
=1 I

- prin decizia nr. ... din ... pronuntata de Consiliu, au fost
respinse ca neintemeiate contestatiile formulate de ... si ..., iar cea
formulata de ... a fost admisa in parte, dispunandu-se anularea
raportului procedurii nr. 1465 din 08.05.2013 si a actelor
subsecvente acestuia si refacerea lui, in termen de 10 zile, cu
reevaluarea ofertelor dupa solicitarea prezentarii de catre ... a
certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza indeplinirea
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cerintelor de calificare si a formularului 22 si analizarii raspunsului
primit, dupa care procedura de atribuire va continua. Au fost
respinse ca nefondate cererile referitoare la ,reevaluarea ofertei
declarata castigatoare sub aspectul indeplinirii cerintelor minim
obligatorii cuprinse in documentatia de atribuire”.

- la data de 14.06.2013, autoritatea contractanta formuleaza si
inregistreaza pe rolul Curtii de Apel ... Sectia a VII a contencios
administrativ si fiscal, in termen legal, plangerea impotriva deciziei
CNSC nr. ... din ...,

- Curtea de Apel ... a pronuntat Decizia Civila nr. 3111 din
18.07.2013 prin care a respins plangerile conexe formulate de catre
petentele intimate ... ... si ...in contradictoriu cu intimatii ..., ..., ...

si intimatul intervenient accesoriu in favoarea petentului ... ... ...
Curtea respinge cererea de interventie voluntara accesorie in
favoarea petentului ... ... formulata de ... ca nefondata.

- ulterior, autoritatea contractanta a procedat la punerea in
aplicare a deciziei instantei, prin reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de cerere de oferta.

- urmare solicitarii de documente si evaluarii ofertei prezentate
de contestatoare, aceasta a fost declarata de comisia de evaluare:

e inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire”;

e inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel Tncat nu se poate asigure Indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”;

e neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,in
cazul Tn care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”.

- autoritatea contractanta citeaza integral adresa nr. 1932 din
26.08.0213 de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica.

A. Referitor la pct. I din contestatie, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:
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- procedura de atribuire s-a efectuat in baza si cu respectarea
tuturor dispozitiilor actelor normative in vigoare care reglementeaza
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta intelegand si
aplicand aceste dispozitii pentru atingerea scopului si aplicarea cu
strictete a principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

- autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire in cauza.

- de asemenea, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
de a asigura obtinerea documentatiei de atribuire de catre orice
operator economic prin asigurarea accesului direct, nerestrictionat si
deplin, prin mijloace electronice, la continutul documentatiei de
atribuire.

- insa, fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, se
solicita Consiliului sa constate ca ofertanta contestatoare, care, in
conditiile ordonantei de urgenta, avea dreptul de a include in
propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv, in cazul de fata avea obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi, la data limita
de depunere a ofertelor.

- atat autoritatea contractanta, cat si autoritatea de verificare,
UCVAP, au inteles si respectat dispozitiile art. 66 din ordonanta, si,
pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, pentru indeplinirea
obligatiei de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile
de natura sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale, au solicitat contestatoarei
precizari referitoare la cele declarate prin oferta.

- ca raspuns, contestatoarea prezinta, pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat si la solicitarea comisiei de
evaluare, 4 acte juridice civile sinalagmatice cu titlu oneros,
comutativ si consensual in legatura cu executia lucrarilor, acte
dintre care, unul incheiat ulterior depunerii ofertelor si prezentate in
continutul contestatiei, cu justificarea ca ,acestia confirma
contractarea lucrarilor cu ..., in cazul castigarii licitatiei in favoarea
acesteia”, dar ,... ca nu este niciun document care sa consemneze
calitatea de subcontractant/subantreprenor pentru cei patru
operatori economici in realizarea lucrarilor la obiectivul supus
licitatiei” Si o nu reprezinta contracte de
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subcontractare/subantrepriza intrucdt nu se supun regulilor
regimului de subantrepriza, printre altele: Legea recunoaste dreptul
subcontractantului de a reclama plata pentru munca prestata direct
de la clientul beneficiar”.

- pentru procedura de atribuire in cauza, calitatea de beneficiar
al lucrarilor, pe de o parte, si beneficiar al finantarii, pe de alta
parte, este detinuta de o singura entitate - ... ... - parte in
contractul de finantare incheiat cu Autoritatea de Management
(MDRAP) pentru implementarea proiectului Consolidare, restaurare,
conservare ARCUL DE TRIUMF inclusiv amenajare peisagistica si
proprietar al imobilului monument istoric si de arhitectura ARCUL DE
TRIUMF. In aceste conditii, se considera ca este necesar sa se
sublinieze faptul ca cele patru angajamente de colaborare au ca
obiect executia de lucrari la obiectivul ARCUL DE TRIUMF,
proprietatea ...ui ... iar finantarea contractului de executie este
asigurata de autoritatea contractanta si, prin urmare, plata pentru
munca prestata poate fi asigurata numai de catre ... ... in conditiile
legii. Prin urmare, angajamentele de colaborare incheiate de catre

. Cu cei patru operatori economici nu pot produce efecte decat
daca aceste contracte sunt supuse regulilor regimului de
subantrepriza si numai in situatia in care ... ar fi parte in contractul
de executie de lucrari aferente acestui proiect, conditii necesare si
suficiente pentru speta de fata.

- avand in vedere cele expuse mai sus, se stipuleaza ca pe tot
parcursul analizei si evaluarii, autoritatea contractanta a respectat
cu strictete principiile nediscriminarii si ale tratamentului egal, dar a
constatat si a consemnat ca ..., in calitate de ofertant, a omis ca
raspunsurile sale la clarificari, detalierile, nuantarile, informatiile
suplimentare sau reconfirmarile prezentate nu trebuie sa conduca la
modificari ale caracteristicilor de baza ale ofertei, modificari care ar
determina distorsionarea concurentei sau ar crea un avantaj
suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.

- drept pentru care autoritatea contractanta a apreciat in mod
corect ca oferta depusa de ... nu se incadreaza in cerintele
documentatiei de atribuire, nefiind indeplinite dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, respingdnd ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

- pentru toti operatorii economici interesati in participarea la
procedura in dezbatere, autoritatea contractanta a lansat o
documentatie de atribuire si a raspuns tuturor solicitarilor de
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clarificari mentionand ca este vorba de implementarea unui proiect
cu finantare din fonduri europene.

- beneficiarul trebuie sa se asigure ca i se vor rambursa sumele
cheltuite, iar pentru aceasta este necesar sa aiba in vedere
urmatoarele aspecte:

¢ respectarea regulilor generale de eligibilitate stabilite in H.G.
nr. 759/2007

¢ cheltuielile solicitate spre rambursare sa respecte regulile de
eligibilitate stabilite in ordinele de cheltuieli eligibile particulare
fiecarui domeniu major de interventie sa se incadreze in perioada de
eligibilitate conform ordinelor de cheltuieli eligibile si contractului de
finantare

¢ respectarea prevederilor contractuale

¢ respectarea regulilor de ajutor de stat/de minimis stabilite prin
ordinele privind aprobarea schemelor de ajutor de stat/de minimis

¢ respectarea prevederilor instructiunilor AM POR si transmise
beneficiarilor prin OI

¢ respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice

¢ urmarirea derularii contractelor de lucrari si asigurarea tuturor
documentelor legale ce trebuie emise pe parcursul si la finalizarea
lucrarilor.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului  respingerea
contestatiei ca tardiva in ceea ce priveste data inregistrarii acesteia
la CNSC si la autoritatea contractanta conform art. 271 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

I1. Referitor la precizarile contestatoarei privind actele autoritatii
contractante cu privire la oferta desemnata castigatoare, se arata
urmatoarele:

- prin adresa nr. 478 din 04.03.2013 au fost solicitate clarificari
asocierii respective referitor la Certificatul constatator emis de ...
Bacau nr. 1259463/03.12.2012, expirat. Ofertanta a raspuns cu nr.
443/07.03.2013 finregistrat cu nr. 835/07.03.2013, ora 15:02, in
termen.

- ofertanta subliniaza ca Certificatul de atestare fiscala nr.
1259463/03.12.2012, atesta ca ,la data de intdi a lunii urmatoare
(luna decembrie 2012 - luna anterioara termenului limita de
depunerea ofertelor): nu figureaza in evidentele compartimentului
fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local [...]".
Autoritatea contractanta a decis ca cerinta este indeplinita.

- pentru demonstrarea experientei similare, asocierea ... -
prezentat contractul nr. 342/07.05.2007 referitor la Reabllltare
imobil Piata Romana - ASE ... corp B, consolidare, reabilitare,
restaurare si repunere in valoare cladire monument Istoric, situat in
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n

Piata Romana nr. 6, sector 1, ...”, Act Aditional nr.
1034/04.10.2007 decalare termen, Act Aditional nr. 2/26.08.2008
modificare valoare contract la 20.883.567,81 lei fara TVA, Act
Aditional nr. 3/17.03,2008 decalare termen, Act Aditional nr.
4/14.05.2008 modificare valoare contract la 24.067.099,64 lei fara
TVA, valoare aferenta perioadei ianuarie 2008 - august 2008,
7.270.236,81 lei fara TVA, in calitate de lider, insotit de
Recomandare nr. 5068/17.12.2008 - Foarte bun, Proces-verbal la
terminarea lucrarilor nr. 5008/12.12.2008, Proces-verbal de
receptie finala nr. 2938/28.07.2011.

- dar prin omisiune, contestatoarea nu precizeaza ca asocierea
... — ... mai prezentat pentru demonstrarea experientei similare si
Contractul nr. MB 7845/30.11.2009 Reabilitare infrastructura
educationala a ...ui ... Pachetul 21, Lotul 2, Colegiul National Mihai
Viteazul, cu o valoare de 17.025.562,65 lei fara TVA, contractant
unic, insotit de Recomandare FB, Fisa furnizorului indeplinit 100,
documente suport decontare lucrari, Act Aditional 1 nr.
420/24,12.2010, majorare suma, Act Aditional 2 nr.
346/28.06.2011 diminuare suma, Act Aditional 3 nr.
1005/11.11.2011, modificare cota TVA, Proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 973/26.08.2011 si Recomandare.

- modul de indeplinire al cerintei autoritatii contractante
referitoare la experienta similara, asa cum a fost postat in fisa de
date este: , Ofertantul trebuie s& demonstreze experienta similara in
domeniu prin prezentarea a minim un contract care sa confirme
executia de lucrdri similare (restaurare, consolidare imobil
monument istoric) in valoare totald egald sau mai mare cu
20.618.393 lei exclusiv TVA” - Formularul 8.

- drept pentru care autoritatea contractanta a apreciat in mod
corect ca oferta depusa de asocierea ... — ... se incadreaza in
cerintele documentatiei de atribuire.

- avand in vedere aceste considerente, se solicita Consiliului sa
aprecieze si sa dispuna respingerea precizarilor si a contestatiei cu
privire la acest capat de cerere.

- atdt in raportul procedurii, cat si in procesele-verbale
intermediare incheiate in legatura cu procedura in dezbatere,
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia data de lege de a
respecta principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- pe tot parcursul evaluarii/verificarii efectuate, autoritatea
contractanta a respectat principiul tratamentului egal fara a mai
solicita alte clarificari/completari referitoare la documentele
prezentate de catre ..., deoarece printr-o astfel de solicitare s-ar fi
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creat pentru ofertant un avantaj fata de ceilalti participanti la
procedura, situatie de natura sa imbrace forma contraventiei
reglementata de dispozitiile art. 293 lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand sub toate aceste aspecte, autoritatea
contractanta solicita respingerea in integralitate a contestatiei
depuse de ... ca nefondata si respingerea cererii subsidiare de
anulare a procedurii, avand in vedere faptul ca, contestatoarea nu
se poate substitui autoritatii contractante, astfel cum este definita
prin dispozitiile art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar autoritatea contractanta este singura in
masura ca, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
stabileasca circumstantele de incadrare in prevederile ordonantei de
urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri si implicit pentru
aplicarea procedurii in dezbatere, in conformitate cu principiul
asumarii raspunderii.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului si respingerea
contestatiei ca tardiva in ceea ce priveste data inregistrarii acesteia
la CNSC si la autoritatea contractanta conform art. 271 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. 1628 din 09.09.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30052 din
09.09.2013, ... in calitate de lider al asocierii ... — ... formuleaza
cerere de interventie, in care face urmatoarele aprecieri:

Cu privire la conditiile de admisibilitate prevazute pentru
cererea de interventie accesorie:

- precizeaza ca respectiva cerere de interventie se intemeiaza
pe prevederile art. 16' din Legea nr. 554/2004, art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006, art. 61 alin. (1) si (3) din C.proc.civ. si este formulata
in temeiul art. 273 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si cu
respectarea termenului statuat la art. 256° alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

- interesul promovarii cererii de interventie rezida in aceea ca,
prin contestatia formulatda, se solicita anularea deciziei prin care
oferta intervenientei a fost declarata castigatoare, astfel incat
aceasta are interesul de a-si proteja dreptul castigat prin procedura
de achizitie publica, cat si dreptul de a formula aparari in
contradictoriu cu contestatoarea.

- interesul actual al intervenientei se justifica prin raportare la
calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, in
vederea apararii intereselor proprii si la dreptul la aparare si la un
proces echitabil.
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Pe fondul cauzei intervenienta solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la consideratiile contestatoarei potrivit carora decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa ,a fost declarata
inacceptabila si neconforma” ca fiind ,netemeinica si nelegala”, se
invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei
inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si neconforma,
in conformitate cu art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

- se sustine ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta
nu a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel incat nu se impune
anularea: adresei nr. 1932 din 26.08.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care oferta ... ,a fost declarata
inacceptabila si neconforma”, deciziei prin care oferta asocierii ... -
... fost declarata castigatoare, rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, nici obligarea Autoritatii contractante
la: reluarea procedurii de achizitie, reevaluarea ofertelor depuse si
nici anularea procedurii, asa cum, in mod abuziv si netemeinic,
solicita contestatoarea.

Intervenienta invedereaza Consiliului urmatoarele:

- contractul de subantrepriza este contractul in temeiul caruia o
persoana numita ,subantreprenor” se obliga fata de o alta persoana
(avand calitatea de Antreprenor intr-un contract de antrepriza
preexistent), numita Antreprenor General, sa execute unele din
lucrarile pe care acesta s-a angajat fata de clientul sau;

- obiectul contractului de subantrepriza il constituie executarea
de catre subantreprenor, in regim de subantrepriza, pe riscul sau si
in mod independent, in favoarea Antreprenorului General, a
lucrarilor descrise in contractul astfel incheiat, in schimbul pretului
achitat de Antreprenor, iar lucrarile executate in regim de
subantrepriza sunt parte din lucrarile de constructii contractate de
Antreprenorul General cu beneficiarul, in baza contractului incheiat
cu acesta;

- de regula, contractul de subantrepriza are ca obiect executarea
unor lucrari pe care Antreprenorul General nu este organizat/ nu
dispune de resursele necesare ca sa le execute el insusi;

- prevederile art. 1.851 - Contractul de subantrepriza din
cuprinsul Sectiunii 1 - Reguli comune privind contractul de
antrepriza a noului Cod civil.

In sustinerea afirmatiilor, intervenienta supune analizei
Consiliului o sinteza a informatiilor cuprinse in documentele depuse
de ... in cadrul procedurii, inclusiv cum au fost completate prin
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raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea

contractanta si anume:

de
prestari

Angajamentele
colaborare/

servicii - executie de
lucrari/ Contract de
prestari servicii nr. .../
data ... si denumirea
operatorului economic
cu care s-a incheiat

nr. 5/ 23.01.2013 cu ...

nr. 5514/08.08.2013

Cu ...

nr. 434/22.01.2013 cu
...S.R.L.

nr. 354/18.01.2013 cu

nr. 2/25.01.2013
S.C. ...S.R.L.

cu

Obiectul
angajamentului/
acordului/ contractului

~Executie decupaje
rectangulare in pereti/
structuri  fundatii in
cadrul proiectului
Consolidare, restaurare
si conservare Arcul de
Triumf [...]"

~Executie minipiloti cu
bare autoforante de
titan 40/ 20 mm”
obiectivul ,,Consolidare,
restaurare Si
conservare Arcul de
Triumf [...]"

.executarea/ prestarea
de lucrari de
specialitate”

Jucrari de tratare a
rosturilor cu material
elastomeric [...]”

~prestarea serviciilor
specifice in domeniul
componentelor artistice
(mozaicuri,
ancadramente, pisanii,
coloane piatra,
pardoseli piatra, lucrari
de modelaj) cu
personal autorizat
pentru contractul de
Consolidare, restaurare
si conservare Arcul de
Triumf”

Resursele de care ... nu
a dispus astfel incat sa
execute ea insasi
categoriile de lucrari in
referintd si pentru care
a fost nevoit sa apeleze
la operatori economici
care detin respectivele
resurse

Jutilajul de taiat cu
filou diamantat pentru
executia decupajelor,
carotiere  diamantate,
echipamente si scule
de taiere apartinand

Jinstalatia specializata

de foraj wuscat cu
trepied pentru
consolidari si sustineri
prin minipiloti,
proprietatea ...”

cf. ,ofertei de pret/
tehnico - comerciala a
S.C....S.R.L."

Jucrari de tratare a
rosturilor cu material

elastomeric [...]" cf.
.,Ofertei de pret/tehnico
- comerciala a ...”

~Specialistul atestat
M.C.P.N. in domeniul
piatra ... - ...ul S.C. ...
S.R.L.”
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- pentru considerentele de mai sus, intervenienta solicita
Consiliului sa respinga ca neintemeiate alegatiile contestatoarei
potrivit carora:

m ,NU este niciun document care sa consemneze calitatea de
subcontractant/subantreprenor pentru [...] operatorii economici”,

m ,nu rezulta din niciun document calitatea de subcontractant a
operatorilor economici [...]”, astfel incat contestatoarea ,nu avea
obligatia sa-i declare ca subcontractanti” sau

m ,din niciun document prezentat in documentatia de licitatie si
in raspunsurile la clarificari nu rezulta calitatea de tert sustinator
tehnic a operatorilor economici [...]”, astfel incat contestatoarea ,nu
avea obligatia sa-i declare terti sustinatori pe tehnic”.

- contestatoarea:

m NU a optat pentru participarea la procedura alaturi de alti
operatori economici, prin depunerea unei oferte comune si nici

m NU a nominalizat pe niciuna dintre societatile mentionate
anterior ca subcontractant,

trebuia sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

- sub acest aspect, pentru considerentele anterioare,
intervenienta solicita Consiliului sa nu retina in solutionarea spetei,
ca fiind pertinente, sustinerile contestatoarei conform carora:

m ,indeplineste in totalitate cerintele privind accesul la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”

m Sau ca ,a demonstrat clar indeplinirea cerintelor din Fisa de
date a achizitiei aratand si sustindnd cu documente edificatoare ca
dispune de resursele materiale, umane si tehnologice pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”.

iar in ceea ce priveste afirmatiile acesteia potrivit carora ,nu s-a
solicitat prin documentatia de licitatie prezentarea/ depunerea
contractelor de prestari servicii - executie lucrari, angajamente de
colaborare prestari servicii - executie lucrari”, sa le respinga ca fiind
nefondate.

- potrivit afirmatiilor proprii iterate de contestatoare, operatorii
economici ..., ..., S.C. ...S.R.L., ... si S.C. ...S.R.L. nu sunt
subcontractanti, deci, cu atat mai putin ,subcontractanti declarati”,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta sa fie prin Nota citata
din cuprinsul fisei de date, astfel incat, desi au fost ,prezentate
documente in acest sens”, resursele acestora nu pot fi luate in
considerare pentru partea lor de implicare in contractul ce urmeaza
a fi indeplinit si, pe cale de consecinta, sa constate ca autoritatea
contractanta, in mod justificat, a respins oferta ... ca inacceptabila,
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in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, intrucat ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire”.

- respingerea ofertei ... se datoreaza culpei exclusive a acesteia,
care, prin exercitarea propriei vointe, a ales sa participe la
procedura ca ofertant unic, cu oferta individualda si sa nu
nominalizeze ca subcontractant pe niciuna dintre societatile
mentionate anterior, fapte prin care:

m S-a sustras de la obligatia sa statuata la art. 45 alin. (2) din
0.U.G. 34/2006;

m S-a sustras obligatiei sale ca, la incheierea contractului de
achizitie publica, in cazul in care oferta sa ar fi fost declarata
castigatoare, sa prezinte contractele incheiate cu subcontractantii
nominalizati in oferta, potrivit instructiunilor in acest sens ale
autoritatii contractante cuprinse in Nota citata din fisa de date;

m prin omisiunea de a-i declara subcontractanti sau, dupa caz,
terti sustinatori pe acesti ,operatori economici/ prestatori de servicii
[...]', desi autoritatea contractanta a luat toate masurile necesare
instituite la art. 66 din O.U.G. 34/2006, totusi nu au fost respectate
prevederile art. 2 alin. (3') din H.G. nr. 925/2006.

m astfel, nedeclarandu-i subcontractanti pe acesti ,operatori
economici/ prestatori de servicii [...]":

a. S-a evitat completarea si prezentarea in cuprinsul
documentelor de calificare a Declaratiilor acestora privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

b. contestatoarea le-a uzurpat dreptul statuat de noul Cod civil
la art. 1.856 - Actiunea directa a lucratorilor;

c. contestatoarea le-a incalcat dreptul de a incheia contractele
de subantrepriza in aceleasi conditii in care el a semnat contractul
cu autoritatea contractanta, drept statuat prin art. 39.1. alin. (2)
din Contractul de lucrari care urmeaza a fi incheiat.

- avand in vedere inclusiv instructiunile autoritatii contractante
din fisa de date, potrivit carora ,Modelul de contract va fi introdus in
plicul cu documente de calificare cu mentiunea De acord cu
propunerea de contract - semnatura si stampila”, se constata ca,
prin alegerea contestatoarei de a nu-i declara subcontractanti pe
,operatori economici/ prestatori de servicii [...]” in referinta,
aceasta se eschiveaza de la o serie de obligatii ce i-ar fi revenit
conform Contractului de lucrari care urma a fi semnat, in cazul in
care oferta sa ar fi fost declarata castigatoare, dupa cum urmeaza:
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m ,Lista cu subcontractantii declarati - Anexa nr. 5” nu s-ar fi
regasit printre ,documentele care sunt parte integranta in contract”;

m s-ar fi putut sustrage respectarii prevederilor art. 10.2. alin.
(1) din Contractul de lucrari;

s de asemenea, nesistand subcontractanti declarati, nu vor
putea fi respectate prevederile art. 38.1. alin. (7) din Contractul de
lucrari;

m nu vor fi respectate nici prevederile art. 39.2. (1) din
Contractul de lucrari;

s de asemenea, nedeclarandu-i subcontractanti pe respectivii
,operatori economici/prestatori de servicii [...]” si nenominalizandu-
i in oferta, ... 1i va putea schimba fara acordul autoritatii
contractante, nefiind susceptibil de a incadlca prevederile art. 39.4.
alin. (2) din Contractul de lucrari.

In acest context, intervenienta stipuleaza ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 si neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/ 2006, este considerata corecta si
fundamentata pe o evaluare temeinica si obiectiva a ofertei, sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, pe elemente clare
si care nu lasa loc la interpretari si, pe cale de consecinta si se
solicita Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei.

II. Referitor la afirmatiile pe care contestatoarea le face cu
privire la decizia prin care oferta depusa de asocierea formata din ...
si ... fost declarata castigatoare, se invedereaza urmatoarele:

II.1. aprecierile pe care contestatoarea le face cu privire la
faptul ca ,oferta depusa de Asocierea [...] nu indeplineste cerintele
de calificare [...]” sunt nefondate si, pe cale de consecinta, Consiliul
ar trebui sa le respinga, astfel:

II.1.1. in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit
careia oferta depusa de intervenienta ,nu indeplineste cerinta
privind experienta similara deoarece a prezentat un contract sub
valoarea de 20.883.567,81 lei, prevazuta in Fisa de date":

- cu privire la aceasta critica a contestatoarei, prin Decizia nr. ...
din ..., Consiliul a constatat ca ,aceasta este neintemeiata”
deoarece: ,din documentele de calificare depuse de Asocierea [...]
rezultd ca pentru indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similard solicitata, respectiv restaurare, consolidare
imobil monument istoric asocierea in discutie a invocat [...]
urmatoarele contracte:

m contractul nr. 342/ 07.05.2007 - Reabilitare imobil Piata
Romana - Academia de Studii Economice din ... - Corp B si
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m acordul contractual MB nr. 7845/30.11.2009 - Reabilitarea
infrastructurii educationale a ...ui ... - Pachetul 21 - Lotul 2 Colegiul
National Mihai Viteazul”.

- cu privire de valoarea experientei similare prezentate de
intervenienta in vederea indeplinirii cerintei minime de calificare, se
mentioneaza:

m in primul rand, solicitarea in referinta din cuprinsul fisei de
date si a invitatiei de participare, respectiv: ,prezentarea a minim 1
contract care sa confirme executia de lucrari similare (restaurare,
consolidare imobil monument istoric) in VALOARE TOTALA egala sau
mai mare cu 20.618.393 lei, exclusiv T.V.A.”, cerinta pe care insusi
contestatoarea o reproduce fidel in cuprinsul contestatiei sale;

m in al doilea rand, se prezinta modul in care, prin contractele
care dovedesc experienta similara a intervenientei in domeniul
contractului supus procedurii de achizitie publica, indeplinind nivelul
minim valoric impus al cerintei, respectiv:

a. pentru ,Contractul nr. 342/ 07.05.2007 - Reabilitare imobil
Piata Romana - Academia de Studii Economice din ... - Corp B” -
valoarea executata exclusiv in ultimii 5 ani, respectiv valoarea de
7.270.236,81 lei fara T.V.A. executata in perioada ianuarie 2008 -
august 2008, conform:

- anexei la Fisa de experienta similara - pag. 160 din cuprinsul
documentelor de calificare;

- formularului nr. 8 - Fisa de experienta similara - pag. 159 din
cuprinsul documentelor de calificare,

- liniei 1 din tabelul anexat Formularului nr. 7 prim -
Centralizatorul lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani in
domeniul restaurarii, consolidarii [...] monumentelor istorice
utilizate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara - pag. 157, 158 din cuprinsul
documentelor de calificare, documente in care apare evidentiata
distinct valoarea de 7.270.236,81 lei fara T.V.A. executata de
asociatul ... in cadrul respectivului contract in perioada ianuarie
2008 - august 2008, aceasta fiind singura valoare a experientei
similare prezentate pe care contestatoarea o ia in considerare cand
afirma ca oferta depusa de intervenienta ,nu indeplineste cerinta
privind experienta similara deoarece a prezentat un contract sub
valoarea de 20.883.567,81 lei prevazuta in Fisa de date.”

b. pentru Acordul contractual MB nr. 7845/ 30.11.2009 -
Reabilitarea infrastructurii educationale a ...ui ... - Pachetul 21 -
Lotul 2 Colegiul National Mihai Viteazul - valoarea de 17.025.562,65
lei fara T.V.A., conform informatiilor inscrise in:
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- formularul nr. 8 - Fisa de experienta similara si in cuprinsul
Anexei la aceasta - pag. 209 si 211 din cuprinsul documentelor de
calificare, liniei 2 din tabelul anexat Formularului nr. 7 prim -
Centralizatorul lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani in
domeniul restaurarii, consolidarii [...] monumentelor istorice
utilizate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara - pag. 157, 158 din cuprinsul
documentelor de calificare, documente in care apare evidentiata
distinct valoarea de 17.025.562,65 lei fara T.V.A. executata de ... in
cadrul respectivului contract in perioada martie 2010 - iulie 2011,
aceasta valoare a experientei similare nemaifiind Iluata in
considerare de catre contestatoare atunci cand afirma ca oferta ,nu
indeplineste cerinta privind experienta similara deoarece a prezentat
un contract sub valoarea de 20.883.567,81 lei, prevazuta in Fisa de
date”,

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita sa respinga ca
neintemeiata afirmatia in referinta a contestatoarei, sa respinga ca
nejustificata, din acest punct de vedere, solicitarea ... privind
studierea, din nou, a documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice si, in decizia ce o va pronunta, sa tina cont de faptul ca, in
cazul in care contestatoarea ar fi dat dovada de minima diligenta de
a citi si de a-si insusi decizia Consiliului nr. ... ... din ..., ar fi luat la
cunostinta despre modul de indeplinire de catre intervenienta a
cerintei minime de calificare privind atat natura, cat si valoarea
experientei similare prin prezentarea a doua contracte, cu o valoare
totala de 24.295.799,46 lei fara T.V.A. - astfel cum rezulta din
totalul tabelului anexat Formularului nr. 7 prim - Centralizatorul
lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani in domeniul restaurarii,
consolidarii [...] monumentelor istorice utilizate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare privind
experienta similara - pag. 158 din cuprinsul documentelor de
calificare - valoare mai mare decat 20.883.567,81 lei = valoarea
minima a experientei similare solicitata prin fisa de date.

II.1.2. in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,din Raportul procedurii a constatat ca ... prezentat pentru
punctul de lucru Bacau un Certificat emis pe 3 decembrie care
atesta ca nu au datorii la bugetul local in luna noiembrie 2013 ins3,
potrivit fisei de date, trebuia sa prezinte un certificat de taxe locale
emis dupa data de 1 ianuarie 2013, care sa ateste ca operatorul
economic nu are datorii la bugetul local in luna decembrie 2012”, se
invedereaza urmatoarele:

- cu privire la Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
autoritatea contractanta a solicitat ,/[...] 8. Certificate constatatoare
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privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata: a) Persoanele
juridice romane vor prezenta: - certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte
venituri ale bugetului local - formular tip emis de organismele
competente privind indeplinirea obligatiilor de plata. Nota: Din
certificatele depuse trebuie sa reiasa lipsa obligatiilor de plata
scadente in Iluna anterioara termenului limita de depunere a
ofertelor.”

- prin urmare, afirmatia contestatoarei potrivit careia asociatul

. ,trebuia sa prezinte un certificat de taxe locale emis dupa data
de 1 ianuarie 2013”, este la nivel de simpla speculatie;

- in speta, luna depunerii ofertelor a fost ianuarie 2013 (data
deschiderii ofertelor 25.01.2013), iar luna anterioara termenului
limita de depunere a ofertelor a fost decembrie 2012;

- la a 56-a pagina (nenumerotata) din cuprinsul documentelor
de calificare ale asociatului ... se regaseste Certificatul de Atestare
Fiscala pentru Persoane Juridice privind Impozitele si Taxele Locale
emis cu nr. 1259463 din 03.12.2012 de catre Primaria ...ui Bacau,
prin care:

a. ,se atesta urmatoarele: la data de intai a lunii urmatoare
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscald nu figureaza [...]
cu creante bugetare de plata catre bugetul local [...]” si

b. ,prezentul certificat fiscal este valabil pe toata perioada lunii
in care se emite”.

- prin urmare, avand in vedere ca:

a. luna emiterii Certificatului de atestare fiscala in referinta a
fost decembrie 2012 (03.12.2013), luna urmatoare eliberarii
respectivului certificat era ianuarie 2013, deci, la data de intai (01)
a lunii ianuarie 2013 operatorul economic ,nu figureaza [...] cu
creante bugetare de plata catre bugetul local [...]" si

b. ,prezentul certificat fiscal este valabil pe toata perioada lunii
in care se emite”, respectiv pe toata perioada lunii decembrie 2012,

instructiunile din fisa de date potrivit carora ,Din certificatele
depuse trebuie sa reiasa lipsa obligatiilor de plata scadente in luna
anterioara termenului limita de depunere a ofertelor.” au fost
respectate, respectiv, in luna anterioara (decembrie 2012) celei de
depunere a ofertelor (ianuarie 2013) operatorul ... ,nu figureaza
[...] cu creante bugetare de plata catre bugetul local [...]”, iar
Certificatul nr. 1259463/ 03.12.2012 care atesta acest fapt , este
valabil pe toata perioada lunii in care se emite”, respectiv pe toata
perioada lunii decembrie 2012.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita Consiliului sa
respinga ca neintemeiata afirmatia in referinta a contestatoarei, sa
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respinga ca nejustificata si din acest punct de vedere, solicitarea ...
privind studierea, din nou, a documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, cu atat mai mult cu cat:

- desi a avut acces la dosarul achizitiei, deci implicit si la
documentele de calificare ale intervenientei, nu a sesizat vreo
neconformitate cu privire la situatia personala a ofertantului;

- ,demersul actual al ... de a depune la Consiliu o contestatie
doar ca sa aiba, din nou, acces la documentele achizitiei, in
speranta descoperirii unor motive care ar putea sa i sustina
afirmatiile nefondate formulate in cuprinsul contestatiei, este
contrar spiritului legii in materia achizitiilor publice si abuziv,
trebuind sanctionat ca atare”.

II.2. De asemenea, In calitate de intervenientd, solicita
Consiliului sa constate ca aprecierile pe care contestatoarea le face
cu privire la faptul ca , oferta depusa de Asocierea [...] nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in ce priveste
oferta financiara” sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa le
respinga, deoarece:

- contestatoarea nu aduce probe pertinente si concludente in
sprijinul sustinerilor sale potrivit carora ,ca urmare a vizionarii
dosarului achizitiei, am constatat incdlcarea de catre Comisia de
evaluare a dispozitiilor exprese si imperative din cuprinsul art. 81
coroborat cu art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. 925/2006, prin
desemnarea ofertantului castigator Asocierea [...], desi oferta
depusa de aceasta trebuia considerata neconforma fiindca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea
ce priveste oferta financiara.”

- In cuprinsul contestatiei formulata de ... la data de
14.05.2013, in contradictoriu cu ... ... Tmpotriva rezultatului
procedurii prin care oferta intervenientei fusese declarata
castigatoare, contestatoarea a afirmat ca ,din informatiile noastre
cunoastem ca Asocierea desemnata castigatoare nu indeplineste in
mod corespunzator cerintele minime de calificare [...]. De
asemenea, oferta financiara nu este intocmita in conformitate cu
cerinte din Fisa de date [...]".

- prin decizia nr. ... din ..., cu privire la sustinerile contestatarei
referitoare la faptul ca ,oferta financiara a ofertantului declarat
castigator nu este intocmita in conformitate cu cerintele din Fisa de
date [...]”, Consiliul a decis ca:

m acestea ,nu pot fi retinute, motivat de faptul ca aceste
sustineri sunt simple speculatii, nefiind sustinute cu probe, asa cum
dispune art. 249 din Codul de procedura civila, care dispune ca «cel
care face o sustinere in timpul procesului trebuie sa o dovedeasca
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[...] astfel ca, in lipsa unor critici concrete formulate de
contestatoare, acestea urmeaza sa fie respinse ca neintemeiate. De
altfel, desi contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei, deci
implicit la [...] propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator nu a inteles sa-si completeze sustinerile», iar

m ,Criticile referitoare la oferta declarata castigatoare sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse”.

Prin adresa nr. 6490 din 19.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31474 din 19.09.2013, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice si referitor la punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta privind
contestatia depusa, in care face urmatoarele aprecieri:

- in punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta catre Consiliu, se justifica declararea ofertei depusa de
asocierea castigatoare, prin prisma faptului ca aceasta a indeplinit
cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta similara,
ceea ce nu este adevarat.

- conform solicitarii fisei de date, operatorii economici trebuie sa
dovedeasca ,experienta in domeniu prin prezentarea a minim 1
contract care sa confirme executie de lucrari similare (restaurare,
consolidare imobil monument istoric) in valoare totala egala sau mai
mare cu 20.618.393 lei, exclusiv TVA”,

- asocierea declarata castigatoare a prezentat, in scopul
demonstrarii cerintei privind experienta similara, un numar de 2
contracte, niciunul dintre acestea neatingand valoarea impusa de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

- din formularea cerintei privind experienta similara, se intelege
clar ca operatorul economic trebuia sa demonstreze experienta in
domeniu prin prezentarea unuia sau mai multor contracte din care
cel putin un contract sa aiba valoarea mai mare sau egala cu
valoarea solicitata.

- asocierea in cauza a ales insa sa prezinte doua contracte
distincte, ambele cu valori sub pragul stabilit, astfel ca cerinta nu
este indeplinita de catre acest ofertant (contract nr.
342/07.05.2007, cu valoarea 7.270.236,81 lei fara TVA realizata in
perioada luata in calcul: ianuarie 2008 - august 2008 si contract nr.
7845/30.11.2009, cu valoarea 17.025.562,65 lei fara TVA). Niciunul
dintre aceste doua contracte nu se incadreaza in cerinta autoritatii
contractante. Prin formularea sa, folosind sintagma ,minim un
contract”, autoritatea contractanta lasa la dispozitia ofertantilor
posibilitatea de a-si demonstra experienta similara prin prezentarea
mai multor contracte din care cel putin unul sa aiba valoarea
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egala/mai mare cu valoarea solicitata si nu atingerea acestei valori
prin cumul de mai multe contracte de valori mai mici.

- in cererea de interventie inaintata de asocierea declarata
castigatoare, se incearca sa se explice faptul ca cerinta privind
experienta similara trebuia inteleasa ca ,minim un contract in
VALOARE TOTALA egald sau mai mare cu....”, subliniind in mod
ostentativ si scriind cu majuscule ,VALOARE TOTALA”, astfel incat
sa induca in eroare Consiliul, spre a intelege ca se pot cumula mai
multe contracte.

- In motivarea declararii castigatoare a ofertei asocierii ... — ...
autoritatea contractanta se limiteaza in a declara ca: ,autoritatea
contractanta a apreciat in mod corect ca oferta depusa de Asocierea
.. — ... se Incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire”, fara
insa a expllca in mod clar si fara ambiguitati cum aceasta oferta ,se
incadreaza in cerinte”, desi cerinta nu este respectata, conform
documentatiei.

- daca autoritatea contractanta avea in vedere de la inceput
indeplinirea cerintei prin prezentarea mai multor contracte care
cumulat trebuiau sa atinga valoarea de 20.618.393 lei, exclusiv TVA
(sau mai mare), ar fi putut fi transparenta de la inceput, avand
obligatia sa specifice acest lucru prin fisa de date si nu sa explice
sau sa lase sa se subinteleaga acest lucru acum, cand este atacata
decizia prin care a desemnat castigatoarea procedurii.

- acest lucru nu demonstreaza decat faptul ca autoritatea
contractanta schimba la acest moment sensul cerintei privind
experienta similara solicitata prin fisa de date, incadlcand astfel
principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

II. Conform raportului procedurii, pag. 66, comisia de evaluare
a ofertelor a constatat faptul ca ... (membra a asocierii declarata
castigatoare), nu a indeplinit cerinta privind indeplinirea obligatiilor
de plata scadente in luna anterioara termenului limita de depunere
a ofertelor sau ulterior, depunand certificatul emis de ... Bacau cu
nr. 1259463/03.12.2012, care nu era in perioada de valabilitate la
momentul depunerii ofertelor. Solicitand clarificari la data de
04.03.2013 in acest sens, comisia se multumeste cu raspunsul,
notand in raport ca , Ofertantul subliniaza ca certificatul de atestare
fiscala nr. 1259463/03.12.2012, atesta ca la data de intai a lunii
urmatoare (luna decembrie 2012 - luna anterioara termenului limita
de depunere a ofertelor) nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul
local)”.

- desi acest ofertant avea dreptul, conform Ordinului nr.
509/2011 sa depuna un certificat de atestare fiscala emis ulterior,
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valabil la data depunerii licitatiei - 25.01.2013, acesta a ales doar sa
expliciteze certificatul depus, desi acesta era clar expirat, asa cum
prevede chiar art. 113 din Codul de Procedura Fiscala.

- cu toate ca a fost mentionat in raportul procedurii acest aspect
,certificat constatator Mun. Bacau nr. 1259463/03.12.2012 expirat”,
fara ca in raspunsul la clarificarea solicitata, ... sa fi depus un
certificat valabil, comisia noteaza totusi ca si concluzie: ,Cerinta
indeplinita - Nu are datorii”.

- prin acceptarea ca fiind concludent a raspunsului la clarificari
privind acest certificat, autoritatea contractanta a creat, din nou, un
avantaj asocierii ... — ...

- se apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a
declarat oferta depusa de asocierea ... — ... ca fiind admisibila si
ulterior castigatoare, in conditiile in care aceasta nu demonstreaza
indeplinirea tuturor cerintelor minime de calificare solicitate in fisa
de date.

III. Tindnd cont de faptul ca autoritatea contractanta reia ad
literam in pct. 1 al punctului de vedere afirmatiile/ sustinerile din
pct. 1 al comunicarii rezultatului procedurii la care s-a raspuns prin
contestatia depusa, contestatoarea sintetizeaza si completeaza
sustinerile/afirmatiile sale din contestatie aferente acestui punct:

e a Iindeplinit cerinta ,Declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari”, astfel:

- sculele, dispozitivele, utilajele, mijloacele de transport,
laboratoarele, baza de productie, alte mijloace fixe si dotari
asigurate din dotarea proprie (proprietate, contract de leasing)
si/sau prin contracte de inchiriere au fost cuprinse/declarate in
declaratia formular 26; au fost prezentate documente justificative
de detinere pentru acestea conform cerintelor din fisa de date.

- cele doua utilaje respectiv: instalatia specializata de foraj si
utilajul de tadiat cu filou diamantat au fost cuprinse/declarate in
ofertele celor doi furnizori/prestatori de servicii ... si S.C. MTA
Group International S.R.L., prezentate in documentatia de licitatie.

e nici prin documentatia de atribuire, nici prin cererile de
clarificari transmise anterior/ulterior depunerilor ofertelor, nu s-au
solicitat contracte, angajamente contractuale incheiate cu furnizorii
de materiale/echipamente, furnizorii/prestatorii de servicii; s-a
solicitat prin adresa nr. 1676/PMB din 24.07.2013 documente,
oferte privind preturile de la furnizori.

e documentele prezentate in urma solicitarilor de clarificari:
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- angajamentul de colaborare cu S.C. MTA Group International
S.R.L. ce prevede ca sa se contracteze lucrarile de decupaje in
pereti/fundatii, in cazul adjudecarii contractului in favoarea ...

- adresa transmisa de S.C. MTA Group International S.R.L.
direct autoritatii contractante, prin care se confirma valabilitatea
ofertei si incheierea angajamentului de colaborare cu
contestatoarea, ce prevede contractarea executiei lucrarii de
decupaje rectangulare in pereti/fundatii cu aceasta, in cazul
adjudecarii contractului in favoarea ...

- adresa S.C. MTA Group International S.R.L. de confirmare a
utilajului cu care se realizeaza lucrarile de decupaje rectangulare si
de confirmare a proprietatii asupra acestuia.

- angajamentul de colaborare cu ... ce prevede ca sa se
contracteze materiale, forta de munca si echipamente pentru
realizarea lucrarilor de foraj minipiloti cu aceasta, in cazul
adjudecarii contractului in favoarea ...

- adresa transmisa de ... direct autoritatii contractante, prin
care se confirma valabilitatea ofertei si ca ,transmiterea ofertei va
avea ca rezultat (in cazul castigarii licitatiei de catre ...) incheierea
unui contract de executie cu acesta”.

- adresa ... de confirmare a instalatiei cu care se executa forajul
minipilotilor si de confirmare a proprietatii asupra acesteia.

Acestea vin sa sustind/clarifice oferta depusa initial 1in
procedura, nu sa o modifice/completeze.

e asa cum a precizat si in contestatia depusa, cei doi operatori
economici nu au nici calitatea de subcontractor al unei parti din
contract si nici calitatea de terti sustinatori pe tehnic, asa cum
incearca sa induca autoritatea contractanta.

- cei doi operatori economici mai sus mentionati au calitatea de
furnizori/prestatori de servicii pentru realizarea unor categorii de
lucrari/operatii de executie din cadrul unei parti a contractului supus
licitatiei, respectiv ,Lucrari de Structura”.

- S.C. MTA Group International S.R.L., in baza ofertei de pret
prezentate, va incheia un contract de furnizare/prestari servicii cu
contestatoarea pentru realizarea operatiei de ,Decupaje
rectangulare in pereti/fundatii in vederea obtinerii golurilor necesare
realizarii cadrului purtator superior si inferior”, in cazul adjudecarii
contractului in favoarea ...,

- ..., in baza ofertei de pret prezentate. va incheia un contract
de furnizare/prestari servicii cu contestatoarea, pentru realizarea
lucrarilor de ,Foraj minipiloti cu bare autoforante titan 40/20mm”.

- cei doi operatori economici asigura furnizarea/prestarea
serviciilor pentru executia unor lucrari auxiliare, de specialitate,

36/104



necesare realizarii partii din contractul supus licitatiei ,Lucrari de
Structura”.

e se considera ca neintemeiata Tincercarea autoritatii
contractante de a-i asimila pe cei doi operatori economici ca
subcontractanti/terti sustinatori pe tehnic.

- cei doi operatori economici nu subcontracteaza parti din
contractul supus licitatiei, pentru a avea calitatea de subcontractanti
in conformitate cu prevederile art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006. Cei
doi operatori economici vor fincheia cu contestatoare, in baza
ofertelor de pret prezentate, contracte de furnizare/prestari servicii
pentru executia unor lucrari/operatii auxiliare, de specialitate,
necesare realizarii partii din contractul supus licitatiei ,Lucrari de
Structura”, in cazul adjudecatii licitatiei in favoarea ...

e afirmatiile/sustinerile  autoritatii  contractante privind
pozitionarea celor doi operatori economici ca subcontractanti/
sustinatori pe tehnic in raport cu contestatoarea sunt nejustificate si
neintemeiate, astfel:

- concluzia ca S.C. MTA Group International S.R.L. poate fi
incadrat ca subcontractant 1in conformitate cu obiectul
angajamentului de colaborare incheiat, este nejustificata, deoarece
angajamentul de colaborare nu a fost depus pentru substituirea
unei conventii de subcontractare a unei parti din contractul supus
licitatiei; angajamentul a fost depus in urma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante pentru sustinerea ofertei initiale si pentru
confirmarea incheierii ulterior unui contract conform ofertei de pret,
pentru realizarea lucrarilor de decupaje rectangulare.

- prezentarea acestui angajament de colaborare nu poate fi
considerat ca fiind depus ulterior depunerii ofertei, intrucat
angajamentul nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

- contestatoarea nu a fincercat in nici un moment sa
demonstreze dovada detinerii utilajului de tdiat beton cu filou
diamantat de la un tert sustinator pe tehnic, astfel afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia se incearca sa se transforme
incadrarea S.C. MTA Group International S.R.L. in tert sustinator pe
tehnic, este neintemeiata.

- concluzia autoritatii contractante ca ... are calitatea de
subcontractant conform ofertei de pret, este neadevarata, deoarece
oferta de pret nu precizeaza ca se va incheia un contract de
subantrepriza cu acesta, in cazul adjudecarii contractului in favoarea

- angajamentul de colaborare cu ... nu a fost depus pentru
substituirea acestuia unei conventii de subcontractare a unei parti
din contractul supus licitatiei; angajamentul a fost depus in urma
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solicitarii de clarificare a autoritatii contractante pentru sustinerea
ofertei initiale pentru confirmarea incheierii ulterior a unui contract
conform ofertei de pret pentru realizarea lucrarilor de foraj
minipiloti.

- prezentarea angajamentului de colaborare cu ... nu poate fi
considerata depus ulterior depunerii ofertei, intrucat angajamentul
nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

- contestatoarea nu a fincercat in nici un moment sa
demonstreze dovada detinerii instalatiei specializata cu lafeta de la
un tert sustinator pe tehnic, astfel ca afirmatia autoritatii
contractante conform careia se incearca sa o transforme pe ... in
tert sustinator pe tehnic, este neintemeiata.

Raspuns punctul 2:

- contractul de prestari servicii nr. 2/25 din 25.01.2013 incheiat
intre ... si S.C. ...S.R.L. nu poate fi asimilat unui contract de
subantrepriza, intrucat obiectul acestuia nu
precizeaza/consemneaza realizarea unei parti din contractul supus
licitatiei, in conformitate cu prevederile art. 45 din O.U.G. nr.
34/2006.

- prin definitie, continut si obiect, contractul respectiv nu se
substituie unei conventii de subcontractare a unei parti din
contractul supus licitatiei.

- in baza contractului de furnizare/prestari servicii S.C. ...S.R.L.
realizeaza lucrari/operatii auxiliare, de specialitate in domeniul
componentelor artistice din cadrul partii din contractul supus
licitatiei ,Conservare, Restaurare, Decoratiuni”.

Raspuns punctul 3:

3.1 Contractul care se va incheia cu ... in baza ofertei de pret
depusa la licitatie, nu reprezinta subcontractarea unei parti din
contractul supus licitatiei, in conformitate cu prevederile art. 45 din
0.U.G. nr. 34/2006.

- ... va incheia, in baza ofertei depuse la licitatie, un contract de
furnizare/prestari servicii cu contestatoarea, pentru realizarea
lucrarilor auxiliare, de specialitate ,lucrari de tratare rost cu
material elastromeric rezistent la trafic extrem de greu si la
temperaturi exterioare extreme” din cadrul partii din contractul
supus licitatiei ,Lucrari de arhitectura”.

- prezentarea angajamentului nu poate fi considerata ca fiind
depusa ulterior depunerii ofertei, intrucat angajamentul nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

- angajamentul de colaborare a fost depus in urma solicitarii de
clarificare a autoritatii contractante pentru sustinerea ofertei initiale
si pentru confirmarea incheierii ulterior al unui contract de executie
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a lucrarilor respective, in cazul adjudecarii contractului in favoarea

- angajamentul respectiv nu se substituie unei conventii de
subcontractare a unei parti din contractul supus licitatiei.

3.2 Contractul care se va incheia de contestatoare cu S.C.
...S.R.L. in baza ofertei de pret depusa la licitatie, nu reprezinta
subcontractarea unei parti din contractul supus licitatiei, in
conformitate cu prevederile art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006.

- in cazul adjudecarii contractului supus licitatiei in favoarea
contestatoarei, S.C. ...S.R.L. va incheia in baza ofertei de pret
depusa la licitatie, un contract de furnizare/prestari servicii pentru
realizarea lucrarilor auxiliare, de specialitate ,lucrari de conservare,
restaurare decoratiuni din cadrul partilor din contractul supus
licitatiei ,Conservare Restaurare, Decoratiuni, Executie si Montare
Basorelief”.

- prezentarea angajamentului nu poate fi considerata ca fiind
depusa ulterior depunerii ofertei, intrucat angajamentul nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

- angajamentul de colaborare incheiat, a fost depus in urma
solicitarii de clarificare a autoritatii contractante pentru sustinerea
ofertei initiale si pentru confirmarea incheierii ulterior al unui
contract de executie a lucrarilor respective, in cazul adjudecarii
contractului in favoarea ...

- angajamentul respectiv nu se substituie unei conventii de
subcontractare a unei parti din contractul supus licitatiei.

e se apreciaza ca nejustificata pozitia autoritatii contractante de
a nu lua in considerare angajamentele de colaborare ale celor patru
operatori economici, deoarece:

- angajamentele depuse nu se substituie unei conventii de
subcontractare, a unor parti din contractul supus licitatiei.

- angajamentele au fost depuse urmare a solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante pentru sustinerea ofertei initiale si pentru
confirmarea incheierii ulterior a unor contracte conform ofertelor
prezentate pentru realizarea lucrarilor auxiliare, de specialitate din
cadrul partilor contractului supus licitatiei.

- astfel, prezentarea angajamentelor nu poate fi considerata ca
fiind ulterior depunerii ofertei, intrucat angajamentele nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

- angajamentele nu precizeaza in continutul lor ca se vor incheia
ulterior contracte de subcontractare/subantrepriza pentru realizarea
lucrarilor prezentate in ofertele de pret.

e se considera ca s-a demonstrat mai mult decat era necesar
prin contestatia depusa si prezentele precizari ca ..., ..., S.C.
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...S.R.L., ..., S.C. ...S.R.L. nu au calitatea de subcontractanti/terti
sustinatori pe tehnic.

e afirmatiile autoritatii contractante de la pct. 1 alin. (4) pag.
007 din punctul de vedere, precum ca ofertantul ,avea obligatia de
a preciza parte/partile din contract pe care urmeaza sa le
contracteze”, nu fac obiectul ofertei contestatoarei, intrucat aceasta
nu a propus in cadrul ofertei subcontractarea unor parti din
contractul supus licitatiei.

- operatorii economici ce au prezentat oferte de pret in licitatie
pentru realizarea unor lucrari/operatii auxiliare, de specialitate, au
calitatea de furnizori/prestatori de servicii in realizarea acestor
lucrari.

e afirmatia autoritatii contractante de la pct. 1 alin. (6) pag. 007
din punctul de vedere ca ,contestatorul prezinta pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat si la solicitarea comisiei de
evaluare patru acte juridice civile sinalagmatice”, nu este adevarata
intrucat pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut aferent
lucrarilor respective, au fost prezentate oferte de pret de la
furnizorii/prestatorii de servicii in cadrul raspunsului de clarificari nr.
5230/... din 29.07.2013.

e referitor la afirmatia autoritatii contractante din paragraful 1
de la pag. 008 din punctul de vedere, se urmatoarele precizari:

- ... ... In calitate de beneficiar al finantarii, asigura plata
lucrarilor catre antreprenorul general cu care se incheie contractul
de antrepriza.

- plata lucrarilor direct catre subantreprenori/ subcontractanti
se poate face numai la cererea antreprenorului general si cu
aprobarea beneficiarului de investitii/finantare.

- regulile regimului de subantrepriza recunoaste dreptul
subantreprenorului de a reclama plata pentru munca prestata direct
de la clientul beneficiar.

- furnizorii de materiale/echipamente sunt platiti pentru
materialele/echipamentele livrate de antreprenorul general, in
calitate de beneficiar al acestora.

- furnizorii/prestatorii de servicii, in baza contractelor de
furnizare/prestari servicii incheiate cu antreprenorul general,
primesc pretul pentru serviciile furnizate/prestate de |Ia
antreprenorul general, in calitatea acestuia de beneficiar al
serviciilor respective,

IV. Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind tardiv inregistrata la CNSC, dar aceste sustineri
sunt nefondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:
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- rezultatul procedurii a fost comunicat pe data de 26.08.2013,
iar contestatia formulata impotriva respectivului rezultat a fost
transmisa prin e-mail catre Consiliu in data de ... Totodata, la data
de ... contestatoarea a transmis contestatia catre Consiliu si cu
posta, cu confirmare de primire.

- raportat la dispozitiile art. 3 lit. z) si art. 256% din O.U.G. nr.
34/2006 si la art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, data
pana cand se putea formula contestatie impotriva rezultatului
procedurii a fost ... astfel se constata ca, respectiva contestatie a
fost depusa la Consiliu in termenul legal.

In concluzie, contestatoarea solicita consiliului sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata si completata, in sensul:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr.
1932 din 26.08.2013;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... — ... comunicata
prin adresa nr. 1932 din 26.08.2013;

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depuse de contestatoare si a ofertei
depuse de asocierea ... - ... precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei.

- respingerea ca nefondata a cererii de interventie.

Prin concluziile scrise depuse cu adresa nr. 3386 din
23.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 31937 din 24.09.2013, ca
urmare a concluziilor scrise depuse de ... ulterior studierii dosarului
achizitiei publice, autoritatea contractanta solicita respingerea in
integralitate, ca nefondata si tardiva, a contestatiei formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 1932/26.08.2013, respectiv respingerea ca neintemeiate a
cererilor de anulare a deciziei de declarare ca si castigatoare a
ofertei depusa de asocierea ... si ..., de anulare a rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
respingerea ca nefondata a cererii de obligare a autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie si la reevaluarea
ofertei contestatoarei si a castigatorului cu aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date precum si
respingerea ca nefondate a concluziilor scrise formulate de catre ...
la punctele I - IV,

In sustinerea celor de mai sus, urmare a luarii la cunostinta de
concluziile depuse de ... si inaintate de contestatoare in legatura cu
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cauza, ... ... In calitate de autoritate contractanta, invedereaza
urmatoarele:

Prin Decizia nr. ...... din ... pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor au fost respinse ca neintemeiate
contestatiile formulate de ... si ..., iar cea formulata de ... a fost
admisa in parte, dispunandu-se anularea raportului procedurii
inregistrat sub nr. 1465/08.05.2013 si a actelor subsecvente
acestuia si refacerea Iui, iIn termen de 10 zile, cu reevaluarea
ofertelor dupa solicitarea prezentarii de catre ... a certificatelor,
documentelor edificatoare care probeaza indeplinirea cerintelor de
calificare si a formularului 22 si analizarii raspunsului primit, dupa
care procedura de atribuire va continua.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin solutia data,
Consiliul a respins ca nefondate toate cererile referitoare |la
.reevaluarea ofertei declarata castigatoare sub aspectul indeplinirii
cerintelor minime obligatorii cuprinse in documentatia de atribuire”,
inclusiv cererea actualei contestatoare ...

Autoritate contractanta apreciaza ca temeinica si legala
constatarea Consiliului cu privire la oferta declarata castigatoare si
mentinuta si prin hotararea judecatoreasca (Decizia nr. 3111 a
Curtii de Apel ...) ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului si are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata (art. 430 din noul cod de procedura
civila - autoritatea de lucru judecat). Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul deciziilor investite in cauza de fata, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina si nu exista posibilitatea de
a statua diferit asupra aspectelor litigioase dezlegate anterior in
raporturile dintre parti.

Autoritatea contractanta invoca, in consecinta ca, unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice care reclama, intre altele, ca solutia
data in mod definitiv oricarui litigiu de instantele judecatoresti sa nu
mai fie pusa in discutie.

I. Cu privire la netemeinicia criticilor aduse de ... pe fondul
cauzei, referitor la indeplinirea cerintei de experienta similara de
catre ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, fisa de date care
necontestata a devenit legea partilor, s-a stabilit drept cerinta
minima de calificare prezentarea a minim 1 contract care sa
confirme executia de lucrari similare (restaurare, consolidare imobil,
monument istoric) in valoare totala egala sau mai mare cu
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20.618.393 lei, exclusiv TVA (pct. III. 2.3. a) Capacitate tehnica si
sau profesionala din Fisa de date a achizitiei).

Asocierea ... si ... a depus in cadrul ofertei prezentata in
procedurad, doua contracte, respectiv:

- Contract nr. 342/07.05.2007 ,Reabilitare imobil Piata Romana
- ASE ... corp B, consolidare, reabilitare, restaurare si repunere in
valoare cladire monument istoric, situat in Piata Romana nr. 6,
sector 1, ...”, insotit de AA nr. 1034/04.10.2007 decalare termen,
AA2/26.08.2008 modificare valoare contract la 20.883.567,81 lei
fara TVA, AA 3 17.03.2008 decalare termen, AA 4/14.05.2008
modificare valoare contract la 24.067.099,64 lei fara TVA, valoare
aferenta perioadei ian 2008 - aug 2008 7.270.236,81 lei fara TVA,
in calitate de lider, Recomandare nr. 5068/17.12.2008 - Foarte bun,
PV la terminarea lucrarilor nr. 5008/12.12.2008, PV receptie finala
nr. 2938/28.07.2011

- Contract nr. MB 7845/30.11.2009 ,Reabilitare infrastructura
educationala a ...ui ... Pachetul 21, Lotul 2, Colegiul National Mihai
Viteazul”, valoare 17.025.562,65 lei fara TVA, contractant unic,
insotit de Recomandare FB, Fisa furnizorului indeplinit 100,
documente suport decontare lucrari, AA 1 nr. 420/24.12.2010,
majorare suma, AA 2 nr. 346/28.06.2011 diminuare suma, AA 3 nr.
1005/11.11.2011, modificare cota TVA, PV de receptie |la
terminarea lucrarilor nr. 973/26.08.2011, Recomandare.

Contestatoarea sustine ca nu este adevarat ca ofertantul
declarat castigator ar fi indeplinit cerinta de mai sus. De asemenea,
in sustinerea criticii sale, contestatoarea interpreteaza continutul
cerintei autoritatii contractante privitoare la experienta similara,
sustinand in mod ciudat si chiar in propria defavoare, ca experienta
similara astfel cum a fost solicitata ar fi trebuit demonstrata de
catre ofertantul castigator, si completeaza autoritatea contractanta,
de catre toti ofertantii participanti - cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitile publice - prin prezentarea ,mai multor
contracte din care cel putin unul sa aiba valoarea egala/mai mare cu
valoarea solicitata si nu atingerea acestei valori prin cumul de mai
multe contracte de valori mai mici”.

Or, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare omite ca, chiar ea, in calitate de ofertant in
procedura, la demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, a prezentat,
dupa cum urmeaza:

- Contract nr. 789/12.09.2007 incheiat intre ... ... si ASE ...
avand ca obiect Lucrari de consolidare si reabilitare imobil de
invatamant Grivita - cod CPV 45453000-7, pret contract 11.994.847
lei fara TVA, Act aditional nr. 1/26.03.2008 de prelungire a
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termenului de executie pana la 31.12.2008, Act aditional nr.
2/04.09.2008 de majorare a valorii totale a contractului -
17.525.856,21 lei si de prelungire a termenului de executie pana la
30.04.2009, Act aditional nr. 3/24.10.2008 de modificare a art.
20.2, Act aditional nr. 4/25.03.2009 de prelungire a termenului de
executie pana la 30.08.2009, Act aditional nr. 5/12.05.2009 de
majorare a valorii totale a contractului -18.220.345,79 lei. Rest de
executat - Lucrari de consolidare si repunere in valoare imobil Calea
Grivitei nr. 2-2A

Si

- Contract nr. 879/27.08.2009 incheiat intre ... ... si ASE ...
avand ca obiect Rest de executat - Lucrari de consolidare si
repunere in valoare imobil Calea Grivitei nr. 2-2A, pret contract
7.796.427,25 lei fara TVA, Act aditional nr. 1/11.11.2009de
prelungire a termenului de executie pana la 31.03.2010, Act
aditional nr. 2/18.03.2010 de prelungire a termenului de executie
pana la 30.06.2010, Act aditional nr. 3/18.05.2010 de majorare a
valorii totale a contractului - 10.925.436,70 lei, Act aditional nr.
4/30.06.2010 de prelungire a termenului de executie pana la
31.08.2010, Act aditional nr. 5/30.06.2010 de majorare a valorii
totale a contractului - 11.925.436,70 lei. Proces verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. DGEA 1128/31.03.2011 in cadrul
Contractelor nr. 789/12.09.2007 si 879/27.08.2009. Recomandare
ASE ... pentru lucrarile executate in cadrul Contractelor nr.
789/12.09.2007 si 879/27.08.2009 calificativ foarte bun.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta solicita
Consiliu sa constate ca, interpretarea data de catre contestatoare
modalitatii de indeplinire a cerintei privitoare la experienta similara,
este excesiva si nerezonabila, si chiar contrara bunei credinte,
deoarece autoritatea a stabilit cerinte de calificare clare,
nerestrictive, in baza si cu respectarea dispozitiilor legislatiei in
materia achizitiilor publice si, mai mult decat atat, si pe parcursul
evaluarii ofertelor depuse si prin actele emise de catre Comisia de
evaluare, respectiv prin Procesele verbale ale sedintelor de
evaluare, Raportul procedurii si comunicarile emise, inclusiv,
autoritatea a inteles si respectat principiile si scopurile ordonantei
de urgenta, in speta, principiul tratamentului egal.

In consecinta, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
cerinta privind experienta similara, asa cum a fost postata in fisa de
date se considera indeplinita daca ofertantii prezinta minim un
contract (respectiv unul sau mai multe contracte) care sa confirme
executia de lucrari similare (restaurare, consolidare imobil
monument istoric) in valoare totala (respectiv prin insumarea
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valorilor lucrarilor de restaurare, consolidare executate in
contractele prezentate, in situatia in care operatorii economici au
prezentat mai multe contracte) egala sau mai mare cu
20.618.393,00 lei, exclusiv TVA.

De asemenea, ... ... subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta isi mentine decizia privind declararea ca fiind cerinta
indeplinita privind experienta similara, atat in cazul ofertei depuse

de asocierea ... si ... cat si in cazul ofertei contestatoarei ..., asa
cum corect a apreciat si precizat in toate document le din dosarul
achizitiei.

In contextul celor expuse mai sus solicita Consiliului sa constate
faptul ca aceasta critica este neintemeiata si sa dispuna respingerea
ei ca nefondata.

II. Cu privire la netemeinicia criticilor aduse de ... pe fondul
cauzei, referitor la indeplinirea cerintei privind indeplinirea
obligatiilor de plata scadente in luna anterioara termenului limita de
depunere a ofertelor sau ulterior de catre ... membru al asocierea
... Si ..., autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Procedand la analizarea criticii contestatoarei in acest sens,
aduce la cunostinta contestatoarei si solicita Consiliului sa
consemneze faptul ca afirmatia ... referitoare la faptul ca ,prin
acceptarea ca fiind concludent a raspunsului la clarificari privind
acest certificat, autoritatea contractanta a creat, din nou, un
avantaj asocierii ... si ...” este excesiva si nerezonabila, contrara
bunei credinte deoarece:

Astfel, in sustinerea celor de mai sus autoritatea contractanta
evoca dispozitiilor Ordinului nr. 509/2011, art. 9 alin. (1) si ale alin.
(2) si precizeaza ca se poate cu usurinta constata ca a apreciat in
mod corect ca din certificatul depus reiese ca ,la data de intai a lunii
urmatoare (luna decembrie 2012 - luna anterioara termenului limita
de depunere a ofertelor): nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul
local [ ... ], punctul de lucru din ... Bacau al ...

...... mentioneaza ca, pentru indeplinirea acestei cerinte ... a
prezentat urmatoarele documente:

Certificate constatatoare emise de :

Sector 4 Nr. 1ID315023/04.01.2013 pentru ...

... ARAD nr. 2931/11.01.2013,

Sector 2 nr. 1846/07.01.2013,

Sector 1 nr. 367/04.01.2013,

Mun. Slatina nr. 234/03.01.2013,

Mun. Targoviste nr. 22/03.01.2013,

Mun. Suceava nr. 71084/03.01.2013
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Mun. Ploiesti nr. 183/03.01.2013,

Mun. Focsani nr. 510/07.01.2013,

Mun. Sf. Gheorghe nr. 360/04.01.2013,

Mun. Sibiu nr. 349/04.01.2013,

Mun. Buzau nr. 486/07.01.2013,

Orasul Otopeni nr. 82/04.01.2013,

Mun. ... nr. S36/04.01.2013

Mun. Craiova nr. 124/03.01.2013,

Mun. Cluj Napoca nr. 1979/03.01.2013

Mun. Iasi nr. 150010/03.01.2013,

Mun. Timisoara nr. E22012-036635/04.01.2013

Mun. Brasov nr. 197/03.01.2013

Mun. Rm. Valcea nr. 126/03.01.2013

Mun. Drobeta Tr. Severin nr. 21.049/07.01.2013,

Mun. Braila nr. 2/08.01.2013

Mun. Bacau nr. 1259463/03.12.2012,

Mun. Baia Mare nr. 18/08.01.2013

... Tg. Mures nr. 22018/03.01.2013

Mun. Pitesti nr. F/247/03.01.2013.

Autoritatea contractanta reda urmatoarea cerinta:

,Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local
- formular tip emis de organismele competente privind indeplinirea
obligatiilor de plata;

Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat (Agentia Nationala de Administrare Fiscalda -
Directia Generald a Finantelor Publice) formular tip emis de
organismele competente privind indeplinirea obligatiilor de plata.

Nota:

1. Din certificatele depuse trebuie sa reiasa lipsa obligatiilor de
plata scadente in luna anterioara termenului limita de depunere a
ofertelor.”

...... precizeaza ca in conditiile ordinului mentionat, autoritatea
contractanta a luat in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei
de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria
raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si toate
certificatele de atestare fiscala prezentate de ofertant, coroborate
cu Raspunsul nr. 443/07.03.2013 finregistrat la D.P.A. cu nr.
835/07.03.2013, ora 15:02, in termen, transmis de catre liderul
asocierii  in  urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante.
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In consecintd, fatd de toate aceste considerente, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca cerinta referitoare la situatia
personala a ofertantului ... membru al de asocierii ... si ... asa cum
a fost postata in fisa de date se considera indeplinita daca ofertantii
prezinta Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la
bugetul general consolidat (Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice) - formular tip emis
de organismele competente privind indeplinirea obligatiilor de plata
si daca din certificatele depuse reiese lipsa obligatiilor de plata
scadente in luna anterioara termenului limita de depunere a
ofertelor, (...).

De asemenea, ... ... arata ca isi mentine decizia privind
declararea ca fiind cerinta indeplinita cerinta referitoare la situatia
personala a ofertantului ... membru al de asocierea ... si ... asa cum
corect a apreciat si precizat in toate documentele din dosarul
achizitiei.

In dovedirea sustinerilor sale depune la dosarul cauzei, in copie,
documente justificative.

In contextul celor expuse mai sus solicita Consiliului sa
constatate faptul ca aceasta critica este neintemeiata si sa dispuna
respingerea ei ca nefondata.

III. Cu privire la netemeinicia criticilor aduse de ... pe fondul
cauzei, referitor la indeplinirea cerintei Declaratia referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru Iindeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, conform cerintelor caietului de sarcini de
catre contestatoarea ..., autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Procedand la analizarea criticii contestatoarei in acest sens,
aduce la cunostinta contestatoarei si solicita Onoratul Consiliului sa

consemneze ca afirmatia SC ... SRL referitoare la faptul ca
»Subscrisa a indeplinit cerinta” si ca ,prezentarea angajamentului de
colaborare cu ... nu poate fi considerat depus ulterior depunerii

ofertei, intrucat angajamentul nu a fost solicitat prin documentatia
de atribuire” este cel putin bizara atat timp cat, in legatura cu
aceasta situatie, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
precizarea relatiei contractuale cu S.C. ... S.A., iar contestatoarea a
incercat sa induca in eroare comisia referitor la angajamentul de
colaborare privind executia lucrarilor de consolidare cu minipiloti
autoforanti injectati cu pasta de ciment sustinand ca scopul acestei
relatii contractuale tardive fata de data depunerii ofertelor ar fi

47/104



numai de prestare de servicii si de punere la dispozitia sa a
instalatiei de forat si turnat piloti.

Atat din documentele depuse de contestatoarea ... in cadrul
documentelor de calificare cat si ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, rezulta in mod
clar, faptul ca, sustinerile contestatoarei potrivit carora, prin
Formularul 26 depus a facut dovada detinerii tuturor echipamentelor
si sculelor necesare pentru executia lucrarilor, conform cerintelor
caietului de sarcini, sunt contradictorii.

Drept pentru care ... ... solicita, sa se retina ca, la data limita de
depunere a ofertelor, cerinta autoritatii contractante de a fi
prezentate de catre contestatoare documente justificative de
detinere a utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
conform cerintelor caietului de sarcini, nu a fost indeplinita de catre
contestatoare in ceea ce priveste instalatia de minipiloti autoforanti,
in baza celor declarate in anexa la Formularul 26 depus si chiar prin
concluziile scrise depuse, citdnd: ,Subscrisa nu a incercat nici un
moment sa demonstreze dovada detinerii instalatiei specializate cu
lafeta..”.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare nu
a facut altceva decat sa depuna, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, la alte doua cereri ale autoritatii, un angajament de
colaborare cu ... incercand sa convinga autoritatea ca instalatia in
cauza va fi pusa la dispozitia sa, dupa semnarea contractului de
lucrari, drept pentru care singura demonstreaza ca, la data
depunerii Formularului 26, nici nu a mentionat in anexa acestuia ca
ar detine acest utilaj si nici nu a prezentat o dovada certa si valabila
a detinerii acestuia, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

...... solicita Consiliu sa retina ca, in mod nerezonabil si contrar
bunei credinte, contestatoarea invoca in sustinerea sa faptul ca
autoritatea nu a solicitat prin documentatia de atribuire aceasta
cerinta, contrazicandu-se in speculatii, pe de o parte sustinand ca
.Subscrisa a indeplinit cerinta.... Astfel: Sculele, dispozitivele,
utilajele...din dotarea proprie... si/sau prin contracte de inchiriere
au fost cuprinse/declarate in declaratia Formular 26; au fost
prezentate documente justificative de detinere pentru acestea
conform cerintelor din FDA”, iar, pe de alta parte, precizand ca:
»..Nici prin documentatia de atribuire, nu s-au solicitat contracte,
angajamente contractuale incheiate cu furnizorii de
materiale/echipamente..”.

Autoritatea contractanta solicita sa se consemneze ca a solicitat,
pe parcursul evaluarii ofertei contestatoarei, de la ... confirmarea
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naturii juridice a relatiei contractuale cu ... si, prin adresa
inregistrata la DPA cu nr. 2588/01.08.2013, ... a raspuns autoritatii
contractante confirmand ca nu sunt intr-o relatie contractuala cu ...,
la data adresei, referitor la realizarea obiectivului ARCUL DE
TRIUMF.

in concluzie, Conform Formularului 26 depus, a Formularelor 1,
19 si 21 nedepuse de ofertant, si a declaratiilor privind neincadrarea
in art. 181 din O.U.G. nr. 34 cu modificarile si completarile
ulterioare, depuse, Comisia a consemnat in mod corect ca ... nu
poate face dovada detinerii instalatiei de foraj specializata cu lafeta
pentru executia de micropiloti, necesar pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari si solicitat prin fisa de date
a achizitiei.

...... invedereaza ca isi mentine aceleasi consideratii si pentru
angajamentul contestatorului cu ..., cu singura diferenta ca acesta
nu a fost incheiat ulterior datei de depunere a ofertei contestatorului
( ca angajamentul cu ...) dar nici nu a fost depus odata cu aceasta.

In mod similar celui anterior descris, conform Formularului 26
depus, a Formularelor 1, 19 si 21 nedepuse de ofertant, si a
declaratiilor privind neincadrarea in art. 181 din OUG nr. 34 cu
modificarile si completarile ulterioare, depuse, ... nu poate face
dovada nici a detinerii utilajului de taiat beton cu filou diamantat
pentru executia de decupaje rectangulare in fundatie, necesar
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari si
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Drept pentru care,autoritatea contractanta mentioneaza ca,
urmare a analizarii modului de indeplinire a cerintei Declaratia
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
poate  dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, conform cerintelor
caietului de sarcini si conform Formularului 10 depus de catre
contestatoarea ..., comisia de evaluare a precizat in mod corect ca
ofertantul ... a depus o oferta individuala, fara subcontractanti, si a
consemnat ca ambele angajamente ale contestatoarei nu pot fi
luate in considerare deoarece acestea trebuiau prezentate la data
depunerii ofertei si nu sa apara ca noi inscrisuri depuse ulterior
depunerii ofertei, lucru care produce modificarea ofertei initiale si nu
clarificarea dovezilor si a modului de indeplinire a cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire.

...... subliniaza si neconcordanta intre modalitatea de ofertare a
contestatoarei, de care este direct raspunzator in fata autoritatii,
conform dispozitiilor legiuitorului, si declaratiile date in sustinerea
Contestatiei si a Concluziilor scrise. Rugam sa se retina ca acesta s-

49/104



a prezentat cu expert cheie Danila Dorin, reprezentant legal al
societatii S.C. ...S.R.L., cu care ... a incheiat Contractul de prestari
servicii nr. 2/25.01.2013 prezentat in cadrul ofertei. Comisia de
evaluare a constatat ca ... si S.C. ...S.R.L. se angajeaza ca
urmatoarele lucrari de restaurare/conservare care fac parte din
contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
respectiv restaurare/conservare componente artistice (mozaicuri,
ancadramente piatra, pisanii, coloane piatra, pardoseli piatra
naturala, lucrari de modelaj etc.) se vor realiza de catre S.C.
...S.R.L.

Astfel ... ... solicita, de asemenea, sa se consemneze ca
legiuitorul a prevazut care sunt variantele de ofertare si obligatiile
celor implicati, atat in ofertare cat si in evaluare, referitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintelor de tipul celei de mai sus si, la
art. 8 alin. (1) si (2) din Ordinul nr. 509/2011, legiuitorul le-a
descris, clar.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, ofertantul ...,
pentru indeplinirea contractului de lucrari la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire, a depus
documentele de calificare ca ofertant individual fara asociati,
subcontractanti, terti sustinatori, prin depunerea declaratiei
Formular 10 si prin nedepunerea formularelor 1, 5, 19 si 21 si
raportat la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Contestatoarea nu a putut face dovada indeplinirii cerintei de
asigurare a expertului cheie restaurator pe piatra, necesar si
responsabil pentru indeplinirea contractului de lucrari, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
ordonantei de urgenta. Drept pentru care, comisia a apreciat in mod
corect ca nu este indeplinita cerinta minima de calificare privind
asigurarea expertului cheie ,artist plastic-restaurator, atestat de
MCPN, care va raspunde, in indeplinirea viitorului contract, de
lucrarile la componentele artistice (mozaicuri, ancadramente piatra
sculptata, pisanii, coloane piatra, pardoseli piatra naturala, lucrari
de modelai, etc.)”.

In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, modificata si completata, la analizarea dovezilor
prezentate de ofertant pentru demonstrarea modului de indeplinire
a cerintelor din documentatia de atribuire referitor la Angajamentele
de colaborare nr. 354/18.01.2013 si nr. 434/22.01.2013 incheiate
de catre ofertant cu ... si respectiv ..., comisia a constatat corect si
legal ca:

¢ ... are calitatea de executant din obiectul angajamentului
de colaborare incheiat cu acesta, calitate care nu poate fi schimbata
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pe parcursul procedurii de atribuire din executant in prestator de
servicii, acest lucru schimband 1in tot natura juridica a
angajamentului ofertantului.

‘. SC ... S.R.L. are calitatea de executant din obiectul
angajamentului de colaborare, calitate care nu poate fi schimbata
pe parcursul procedurii de atribuire din executant in prestator de
servicii, acest lucru schimband 1in tot natura juridica a
angajamentului ofertantului.

Drept pentru care, comisia a decis ca, conform Formularului 10
depus, ofertantul ... a depus o oferta individuala, fara
subcontractanti, si a apreciat in mod corect si legal ca aceste
angajamente nu pot fi luate in considerare deoarece acestea
trebuiau prezentate la data depunerii ofertei si nu sa apara ca noi
inscrisuri depuse ulterior depunerii ofertei, lucru care produce
modificarea ofertei depuse si nu clarificarea dovezilor si a modului
de indeplinire a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

...... solicita sa se verifice in dosarul achizitiei faptul ca, despre
aceste angajamente s-a aflat prima data direct de la terti si nu de la
ofertant, desi autoritatea a solicitat contestatoarei sa prezinte, la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, documente relevante
pentru ceea ce urmeaza a fi executat si in baza carora se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca fisi
mentine decizia privind declararea ca:

+ inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire.”;

+ inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel Tncat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”;

+ neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ,in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”.
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asa cum corect a apreciat si precizat in toate documentele din
dosarul achizitiei.

In dovedirea sustinerilor sale depune la dosarul cauzei, in copie,
documente justificative.

In contextul celor expuse mai sus solicita Consiliului sa constate
faptul ca si aceasta critica este neintemeiata si sa dispuna
respingerea ei ca nefondata.

IV. Cu privire la netemeinicia criticilor aduse de ... pe fondul
cauzei, referitor la tardivitatea contestatiei depuse autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Astfel ... ... reitereaza solicitarea privitoare la respingerea
contestatiei ca tardiva in ceea ce priveste data inregistrarii acesteia
la CNSC si la autoritatea contractanta, conform art. 271 alin (1) din
ordonanta de urgenta. Motivele invocate de catre contestatoare
sustin, de fapt, temeinicia cererii sale deoarece dispozitiile
ordonantei de urgenta in acest sens, prevad termenele legale
obligatoriu a fi respectate pentru depunerea contestatiei,
comunicand contestatoarei clar, termenul de contestare de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante pe care, dupa cum a aratat mai sus, ... netemeinic I-a
considerat nelegal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, noul cod de procedura
civila invocat de contestatoare prevede in cuprinsul art. 184 -
Curgerea termenului. Prelungirea acestuia, la alin. (1) ca
~Termenele incep sa curga de la data comunicarii actelor de
procedura, daca legea nu dispune altfel.” si sustine respingerea
contestatiei ca fiind tardiva intrucat tot noul cod de procedura civila
dispune, la art. 185 - Nerespectarea termenului. Sanctiuni, in
cuprinsul alin. (1) ca ,Cand un drept procesual trebuie exercitat
intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel.
Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.”, in
plus, legiuitorul conditionand sustinerile contestatoarei privitoare la
respectarea termenului ordonantei de urgenta de justificarea
motivelor intarzierii, la art. 186 - Repunerea in termen din noul cod
de procedura, in cuprinsul alin. (1), prin ,Partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.” Or, in
concluziile scrise contestatoarea s-a limitat la a invoca dispozitiile
codului fara a prezenta motivul intarzierii depunerii contestatiei in
situatia clara in care, in primul rand, inauntrul termenului legal au
fost in plus doua zile calendaristice, o sambata si o duminica, iar
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legiuitorul i-a acordat, prin ordonanta, posibilitatea de a comunica
contestatia, inclusiv in data de ... iar, in al doilea rand,
contestatoarea nu este la prima contestatie depusa la Consiliu sau
impotriva aceleiasi autoritati contractante si nu poate invoca
necunoasterea legii.

Concluzii:
Avand in vedere cele expuse mai sus, ca raspuns la alegatiile
contestatoarei, ... ... precizeaza clar ca pe tot parcursul analizei si

evaluarii autoritatea contractanta a respectat cu strictete principiile
nediscriminarii si ale tratamentului egal, dar a constatat si a
consemnat ca ..., in calitate de ofertant, a omis ca raspunsurile sale
la clarificari, detalierile, nuantarile, informatiile suplimentare sau
reconfirmarile prezentate nu trebuie sa conduca la modificari ale
caracteristicilor de baza ale ofertei, modificari care ar determina
distorsionarea concurentei sau ar crea un avantaj suplimentar in
raport cu ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, atat in raportul
procedurii, in procesele verbale de deschidere si intermediare
incheiate in legatura cu procedura in dezbatere cat si in toate
solicitarile de clarificari si comunicarile emise, a inteles sa respecte
si a respectat dispozitiile legislatiei de speta, in vigoare, si, in mod
special, si-a indeplinit obligatia data de lege de a respecta principiile
expres reglementate la art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu referire stricta la cauza contestatoarei, ... ... reitereaza ca,
pe tot parcursul evaluarii/verificarii efectuate, a respectat principiul
tratamentului egal fara a mai solicita alte clarificari/completari
referitoare la documentele prezentate de catre ofertantul
deoarece printr-o astfel de solicitare s-ar fi creat pentru ofertant un
avantaj fata de ceilalti participanti la procedura, situatie de natura
sa imbrace forma contraventiei reglementata de dispozitiile art. 293
lit. g) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa ia act ca, nu numai prin fisa de date a achizitiei ci si prin toate
documentele aferente (Note justificative etc.) procesului de initiere
a unei proceduri de achizitii publice pentru atribuirea de contracte
cu finantare din fonduri europene nerambursabile, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres si imperativ, anumite cerinte
minime obligatorii de calificare si selectie si a detaliat modul concret
prin care ofertantii trebuie sa dovedeasca indeplinirea acestora.

In plus autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca riscul
intocmirii  ofertelor inclusiv necorelarea ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire si din clarificari cade in sarcina
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operatorului economic si evident acest operator economic nu poate
sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

Concluzionand sub toate aceste aspecte ... ... solicita
respingerea in integralitate a contestatiei depuse de ... ca nefondata
avand in vedere faptul ca, in justificarea cererii sale alegatiile
contestatoarei nu sunt intemeiate si ca aceasta nu se poate
substitui autoritatii contractante, astfel cum este definita prin
dispozitiile art. 8 din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, iar
autoritatea contractanta, este singura in masura ca, in conformitate
cu prevederile art. 5 alin. (1) din HG nr. 925/2006, sa stabileasca
circumstantele de incadrare in prevederile ordonantei de urgenta
pentru aplicarea fiecarei proceduri si implicit pentru aplicarea
procedurii in dezbatere, in conformitate cu principiul asumarii
raspunderii.

Drept pentru care, ... ... in calitate de autoritate contractanta
pentru procedura in dezbatere, pentru considerentele expuse mai
sus, solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga ca nefondate capetele de cerere formulate la punctele I-1V
de catre contestatoarea ... si sa dispuna continuarea procedurii de
achizitie, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G.
nr. 34/2006, modificata si completata.

In urma concluziilor scrise depuse de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 3386/ 23.09.2013, contestatoarea transmite
urmatoarele precizari:

Prin decizia nr. ...... din ..., Consiliul a respins capatul de cerere,
din contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
996/09.05.2013, cu privire la reevaluarea ofertei declarate
castigatore, in raport de criticile care au fost formulate in respectiva
contestatie. Prin urmare, doar cu privire la respectivele critici se
poate sustine ca exista autoritate de lucru judecat nu si cu privire la
orice alta critica care ar putea fi formulata impotriva ofertei depuse
de respectivul ofertant.

In esenta puterea de lucru judecat a unei hotarari semnifica
faptul ca o anumita cerere sau un anumit aspect, nu poate fi
judecat in mod definitiv decat o singura data. Astfel, admisibilitatea
ofertei desemnate castigatoare in raport de cerintele criticate prin
respectiva contestatie nu mai poate fi analizata, insa in raport de
alte cerinte aceasta poate fi analizata avand in vedere ca asupra
acestora Consiliul nu a pronuntat o decizie.

In raport de dispozitiile art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul analizeaza actul contestat atat din punct de vedere al
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legalitatii, cat si din punct de vedere al temeiniciei. Astfel, Consiliul
fiind investit cu solutionarea unei contestatii formulate impotriva
noului rezultat al procedurii, analizeaza respectiva contestatie in
raport de criticile formulate, daca acestea au mai fost analizate
invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, daca nu procedeaza la
analiza acestora.

In prezenta speta, aspectele pentru care se critica decizia prin
care a fost desemnata oferta castigatoare nu au mai fost analizate
de catre Consiliu, fapt pentru care ... apreciaza ca nu se poate
invoca exceptia autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, in opinia contestatoarei, este surprinzatoare
opinia autoritatii contractante cu privire la invocarea exceptiei
autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste decizia de desemnare
a ofertei castigatoare in conditiile in care aceasta trebuie sa
respecte pe parcursul derularii unei proceduri de achizitie publica
principiile prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, tratament egal,
nediscriminarea, cat si sa asigure desfasurarea procedurii in conditii
de legalitate.

In continuare ... afirma ca isi mentine criticile, astfel cum au
fost formulate in contestatie si sustinute in concluziile scrise emise
sub nr. 6490 din 19.09.2013.

1. Referitor la indeplinirea cerintei de experienta similara de
catre ofertantul declarat castigator,

. insista in continuare pe faptul ca oferta apartinand asocierii
... Si ... nu indeplineste cerinta privind experienta similara solicitata
in fisa de date, asa cum a precizat atat in contestatia depusa cu nr.
.../... cat si in concluziile scrise depuse prin adresa
6490/19.09.2013.

Astfel, cum a aratat, autoritatea a solicitat prin fisa de date
.Prezentarea a minimum un contract care sa confirme executia de
lucrari similare (restaurare, consolidare imobil monument istoric) in
valoare total egala sau mai mare cu 20.618.393 lei, exclusiv TVA” si
nu ,unul sau mai multe contracte in valoare totala egala sau mai
mare cu 22.618.393 lei exclusiv TVA”, cum sustine autoritatea in
concluziile depuse.

Prin urmare, raportat la faptul ca ofertantul desemnat castigator
a depus mai multe contracte care cumulate au valoarea solicitata de
autoritatea contractanta nu se poate sustine ca acesta a indeplinit
respectiva cerinta.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime privind
experienta similara, ... precizeaza ca a prezentat din lista lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, lucrarea ,consolidare si repunere in
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valoare imobil Calea Grivitei nr. 2-2A” - beneficiar ASE ... a carei
realizare unitara a necesitat executia contractului 789/12.09.2007:
Llucrari de consolidare si reabilitare imobil invatamant Grivitei” si a
contractului 879/27.08.2009: ,rest de executat Ilucrari de
consolidare si repunere in valoare imobil Calea Grivitei nr. 2-2A”, in
continuarea primului contract, ambele contracte formand un tot
unitar necesar finalizarii si receptionarii lucrarilor la obiectivul
anterior mentionat. Nu se poate vorbi de lucrari diferite atata timp
cat lucrarile din contractul nr. 879/27.08.2009 sunt rest lucrari,
lucrari suplimentare, in continuarea lucrarilor din contractul nr.
789/12.09.2007, absolut necesare a fi executate pentru finalizarea
si receptionarea obiectivului.

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, ce
consemneaza utilizarea aceleiasi autorizatii de constructie pentru
ambele contracte si receptia unitara a obiectivului, dovedeste
aspectul unitar si inseparabil a celor doua contracte, necesare
pentru realizarea si receptionarea lucrarii ,consolidare si repunere in
valoare imobil Calea Grivitei nr. 2-2A”, beneficiar ASE .... In
sustinere ataseaza autorizatia de construire nr. 38/10.2007,
Memoriu tehnic si Referatul proiectantului de Ila receptia
obiectivului, din care reiese clar si fara echivoc tratarea unitara a
lucrarilor aferente contractelor 789/12.09.2007 si 879/27.08.2009
la lucrarea ,,Consolidare si repunere in valoare imobil Calea Grivitei
nr. 2-2 A”.

2. Referitor la neindeplinirea obligatiilor de plata scadente in
luna anterioara termenului limita de depunere a ofertelor sau
ulterior de catre ... membru al asocierii ... si ... contestatoarea
precizeaza ca isi mentine in continuare cele precizate in concluziile
scrise depuse prin adresa 6490/19.09.2013 unde ... a demonstrat
ca oferta depusa de asocierea ... si ... nu indeplineste cerintele
minime de calificare solicitate in fisa de date, asa incat aceasta
oferta nu putea fi admisibila si ulterior castigatoare.

Astfel, cum chiar autoritatea contractanta recunoaste certificatul
depus de ... demonstreaza ca ,la data de 01.12.2012, nu figura in
evidentele compartimentelor financiare cu creante bugetare catre
bugetul local” desi potrivit fisei de date din respectivul certificat
trebuia sa rezulte ca nu figura cu creante in toata luna decembrie
2012.

3. Referitor la indeplinirea cerintei Declaratia referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, conform cerintelor caietului de sarcini de
catre contestatoarea ..., precizeaza ca isi mentine in continuare
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afirmatia ,subscrisa nu a incercat nici un moment sa demonstreze
dovada detinerii instalatiei specializate cu lafeta”, atat timp cat
oferta primita de la colaboratorul ... S.A. pentru acest proiect
include prestarea respectivelor activitati cu utilajele specializate
proprii. Forajul minipilotilor se va efectua cu utilajele din dotarea ...
S.A. (conform ofertei primite), motiv pentru care acest echipament
nu a fost precizat in mod distinct in formularul 26. ... considera ca
indeplineste cerinta privind echipamentele, utilajele, instalatiile,
pentru ca a dovedit ca dispune de toate resursele necesare
indeplinirii corespunzatoare a viitorului contract. Tocmai de aceea,
nu considera ca era absolut necesar ca la momentul depunerii
ofertelor sa aiba incheiat deja un contract cu colaboratorul ... S.A.
pentru acest proiect (Arcul de Triumf). Pe aceleasi rationamente fisi
sustine si legatura intre societatea sa cu ... S.R.L.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare
la S.C. ...S.R.L., contestatoarea precizeaza din nou, ca in obiectul
contractului incheiat cu aceasta societate, este prevazut clar faptul
ca prestarea serviciilor specifice in domeniul componentelor artistice
(mozaicuri, incadramente piatra sculptata, pisanii, coloane piatra,
pardoseli piatra naturald, lucrari de modelaj, etc.) va fi efectuat cu
personal autorizat - DANILA DORIN - specialist atestat M.C.P.N. in
domeniul 9 - Componente artistice - Restaurare piatra, sculptura
piatra: D - sef proiect; E - executare lucrari; F - dirigentare lucrari;
G - inspectia si urmarirea comportarii in timp a monumentelor
istoric. Acest contract a fost prezentat in oferta pentru a demonstra
faptul ca societatea sa dispune de un specialist conform cerintelor
din fisa de date a achizitiilor, indeplinind-o. Operatorul economic
S.C. ...S.R.L. pune la dispozitia sa specialistul atestat de MCPN in
persoana d-lui Danila Dorin, pentru asigurare asistenta in prestarea
serviciilor de specialitate in domeniul componentelor artistice.

Autoritatea contractanta citeaza in concluziile pe care le depune,
art. 8 alin. (1) si (2) din Ord. 509/2011, referitor la posibilitatea de
a indeplini cerinta privind autorizatii specifice (in speta de fata
autorizarea MCPN) prin subcontractare sau prin tert, ,cu conditia ca
cel care dispune de resursele umane autorizate sa realizeze partea
din contract pentru care se impun autorizarile solicitate”.

Totusi, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
pierde din vedere faptul ca procedura de atribuire este organizata
pentru atribuirea unui contract de executie de lucrari. Or, atata timp
cat obiectul contractului incheiat cu S.C. ...S.R.L. este prestare de
servicii, nu se poate vorbi in acest caz nici de subcontractare, si nici
de sustinere tehnica.
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Referitor la operatorii economici ... si S.C. ...S.R.L., pe care ...
considera ca ar fi trebuit declarati ca si subcontractanti, societatea
sa a demonstrat mai mult decat era necesar prin contestatia depusa
si concluziile scrise ca operatorii economici ..., ..., S.C. ...S.R.L., ...,

. S.R.L. nu au calitatea de subcontractanti/ terti sustinatori pe
tehnic.

4. Referitor la tardivitatea contestatiei depuse, invocata de
autoritate, ... face precizarea ca termenul legal de depunere a
contestatiei in cazul de fata a fost de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd a actului atacat, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii - adresa primita de la ... avand
nr. 1932/26.08.2013, inregistrata la sediul ... sub nr.
5842/26.08.2013.

Termenul de 5 zile incepe cu data de 27.08.2013, si se sfarseste
la data de 31.08.2013. Aceasta zi fiind nelucratoare, legiuitorul
prevede ca termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare,
respectiv data de luni - ...

Pe data de ... a fost transmisa contestatia catre Consiliu si catre
Autoritatea prin e-mail si prin posta cu confirmare de primire, astfel
cum a mai aratat.

Avand in vedere aceste aspecte, solicita respingerea sustinerii
autoritatii contractante ca tardiv introdusa contestatia sa, inaintata
atat la Consiliu cat si la autoritate in data de ...

Tinand cont de toate acestea, ... solicita admiterea contestatiei
sale astfel cum a fost formulata si completata, in sensul:

1. anularii deciziei de declarare ca inacceptabila si
neconforma a ofertei depuse de societatea sa, comunicata prin
adresa nr. 1932/26.08.2013 emisa de PRIMARIA ...UI ...

2. anularii deciziei de declarare ca si castigatoare a ofertei
depuse de asocierea ... si ... comunicata prin aceeasi adresa nr.
1932/26.08.2013,

3. anularii rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

4. obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de

achizitie si reevaluarea ofertei societatii sale si a ofertei depusa de
asocierea declarata castigatoare precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei.

Prin precizarile la concluziile scrise depuse, autoritatea
contractanta reitereaza aspectele prezentate anterior, adaugand
urmatoarele:
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I. Cu privire la netemeinicia criticilor aduse de ... referitor la
indeplinirea cerintei de experienta similara de catre ofertantul
declarat cagtigator:

In sustinerea noii formulari a criticii sale, contestatoarea
continua sa interpreteze continutul cerintei autoritatii contractante
privitoare la experienta similara, desi ea insasi a prezentat cele
doua contracte pe care le-a identificat si le-a recunoscut, folosind
sintagma ,,ambele contracte”.

Autoritatea contractanta citeaza din cele doua contracte
prezentate de contestatoare pentru demonstrarea experientei
similare aspecte relevante cu privire la faptul ca sunt doua contracte
diferite:

art. 6.2. din Contractul nr. 789/12.09.2007: , Prezentul contract
inceteaza sa produca efecte la data de 10.09.2008"

si art. 19. Aplicabilitate din Contractul nr. 879/27.08.2009:

»,19.1. Contractul de executie intra in vigoare dupa ce
antreprenorul va face dovada deschiderii contului in care se va
constitui garantia bancara de buna executie, dar nu mai tarziu de 3
zile de la data semnarii acestuia”, facdnd mentiunea ca ambele
contracte si paginile din contracte sunt semnate de catre
reprezentantul ... si poarta stampila societatii si stampila de
conform cu originalul.

Autoritatea contractanta evidentiaza fapul ca societatea
contestatoare solicita si insista sa se considere ca nivelul valoric
solicitat de autoritate la aceasta cerinta, adica valoarea totala de
20.618.393 lei, exclusiv TVA, se demonstreaza prin prezentarea
unui singur contract, adica nivelul cantitativ este de 1 contract, de
aceasta valoare.

Pe cale de consecinta, cerinta minima de calificare referitoare la
prezentarea a minim 1 contract care sa confirme executia de lucrari
similare (restaurare, consolidare imobil monument istoric) in
valoare totala egala sau mai mare cu 20.618.393 lei, exclusiv TVA
(pct. III. 2.3. a) Capacitate tehnica si sau profesionala din fisa de
date a achizitiei) este legala, nerestrictiva, iar evaluarea efectuata
de catre comisie privind indeplinirea acestei cerinte de catre toti
ofertantii a fost facuta in baza si cu respectarea prevederilor legii si
in special cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca cerinta privind
experienta similara, asa cum a fost postata in fisa de date se
considera indeplinita daca ofertantii prezinta minim un contract
(respectiv unul sau mai multe contracte) care sa confirme executia
de lucrari similare (restaurare, consolidare imobil monument istoric)
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in valoare totala (respectiv prin insumarea valorilor lucrarilor de
restaurare, consolidare executate in contractele prezentate, in
situatia in care operatorii economici au prezentat mai multe
contracte) egala sau mai mare cu 20.618.393,00 lei, exclusiv TVA.

IT. Cu privire la netemeinicia criticilor aduse de ... referitor la
indeplinirea cerintei privind indeplinirea obligatiilor de plata
scadente in luna anterioara termenului limita de depunere a
ofertelor sau ulterior de catre S.C. ...SA, membru al asocierii S.C.
...SA Si ...:

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine precizarile
din punctul de vedere si concluziile scrise formulate si Tnaintate,
respectiv ca in conformitate cu dispozitiilee Ordinului nr. 509/2011,
art. 9 alin. (1) si alin. (2), sustine in continuare ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod corect ca din certificatul depus reiese
ca ,la data de intai a lunii urmatoare (luna decembrie 2012 - luna
anterioara termenului limita de depunerea ofertelor): nu figureaza
in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata
catre bugetul local [ ... ]” punctul de lucru din ... Bacau al ... si c3,
urmare a analizarii tuturor documentelor depuse de catre asociere,
a declaratiilor pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si din certificatele de atestare fiscala
prezentate de ofertant, coroborate cu raspunsul nr. 443/07.03.2013
inregistrat la D.P.A. cu nr. 835/07.03.2013, ora 15:02, in termen,
transmis de catre liderul asocierii in urma solicitarii primite din
partea autoritatii contractante, rezulta in mod clar ca cerinta este
indeplinita.

ITI. Cu privire la netemeinicia criticilor aduse de ... referitor la
indeplinirea cerintei Declaratia referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
conform cerintelor caietului de sarcini de catre contestatoarea ...:

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa consemneze ca
afirmatia ... referitoare la faptul ca ,indeplinim cerinta privind
echipamentele, utilajele, instalatiile pentru ca am dovedit ca
dispunem de toate resursele necesare indeplinirii corespunzatoare a
viitorului contract” si ca ,tocmai de aceea, nu consideram ca era
absolut necesar ca la momentul depunerii ofertelor sa avem incheiat
un contract cu colaboratorul ... SA” este cel putin bizara atat timp
cat, In legatura cu aceasta situatie, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei precizarea relatiei contractuale cu ..., iar
contestatoarea a justificat pretul ofertei in baza ofertei ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta de pret a ... s-a
depus la data limita de depunere a ofertelor, ca la solicitarea
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autoritatii contestatoarea si-a justificat pretul neobisnuit de scazut
pe baza angajamentelor incheiate cu S.C. ... SA, ..., ... si ..., iar
prin aceste concluzii scrise declara ,nu consideram ca era absolut
necesar ca Ia momentul depunerii ofertelor sa avem incheiat un
contract ...” si ,ca operatorii economici ..., ..., ... Si ... nu au
calitate de subcontractant;l/tert;l sustinatori pe tehnlc

Astfel autoritatea contractanta reaminteste contestatoarei ca
legiuitorul a prevazut urmatoarele sase modalitati de ofertare dintre
care trei se refera la ofertele individuale: oferta individuala, oferta
individuala + sustinere, oferta individuala + subcontractare, or, din
documentele depuse si din propriile declaratii rezulta in mod clar ca,
in calitate de ofertant cu oferta individuala, fara subcontractare si
fara sustinere pe tehnic nu poate face dovada detinerii tuturor
echipamentelor si sculelor necesare pentru executia lucrarilor,
conform cerintelor caietului de sarcini, respectiv nu poate face
dovada detinerii instalatiei de foraj specializata cu lafeta pentru
executia de micropiloti, necesar pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului de lucrari si solicitat prin fisa de date a achizitiei, nu
poate face dovada nici a detinerii utilajului de taiat beton cu filou
diamantat pentru executia de decupaje rectangulare in fundatie,
necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari si solicitat prin fisa de date a achizitiei si ca decizia Comisiei
de declarare a ofertei sale individuale ca fiind:

-inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare;

-inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare;

-neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, este
legala si temeinica.

De asemenea autoritatea contractanta face precizarea ca,
ofertantul ..., pentru indeplinirea contractului de lucrari la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de
atribuire, a depus documentele de calificare ca ofertant individual
fara asociati, subcontractanti, terti sustinatori, prin depunerea
declaratiei Formular 10 si prin nedepunerea formularelor 1, 5, 19 si
21 si raportat la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor nu a
putut justifica pretul neobignuit de scazut ofertat.

In plus, autoritatea contractanta, subliniaza si neconcordanta
intre modalitatea de ofertare a contestatoarei, de care este direct
raspunzator in fata autoritatii, conform dispozitiilor legiuitorului, si
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declaratiile date in sustinerea contestatiei si a concluziilor scrise,
solicitand sa se retina ca acesta s-a prezentat cu expert cheie Danila
Dorin, reprezentant legal al societatii S.C. ...S.R.L., cu care ... a
incheiat contractul de prestari servicii nr. 2/25.01.2013 prezentat in
cadrul ofertei. Comisia de evaluare a constatat ca ... si S.C. ...S.R.L.
se angajeaza ca urmatoarele lucrari de restaurare/conservare care
fac parte din contractul ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, respectiv restaurare/ conservare componente artistice
(mozaicuri, ancadramente piatra, pisanii, coloane piatra, pardoseli
piatra naturala, lucrari de modelaj etc.) se vor realiza de catre S.C.
...S.R.L.

Astfel autoritatea contractanta arata ca legiuitorul a prevazut
care sunt variantele de ofertare si obligatiile celor implicati, atat in
ofertare cat si in evaluare, referitoare la modalitatea de indeplinire a
cerintelor de tipul celei de mai sus si, la art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordinul nr. 509/2011, le-a descris, clar, contestatoarea neputand
face dovada indeplinirii cerintei de asigurare a expertului cheie
restaurator pe piatra, necesar si responsabil pentru indeplinirea
contractului de lucrari, conform cerintelor din documentatia de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor ordonantei de urgenta.

Drept pentru care, comisia a apreciat in mod corect ca nu este
indeplinita cerinta minima de calificare privind asigurarea expertului
cheie ,artist plastic-restaurator, atestat de MCPN, care va raspunde,
in indeplinirea viitorului contract, de lucrarile la componentele
artistice (mozaicuri, ancadramente piatra sculptata, pisanii, coloane
piatra, pardoseli piatra naturala, lucrari de modelaj, etc.)”.

In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, modificata si completata, la analizarea dovezilor
prezentate de ofertant pentru demonstrarea modului de indeplinire
a cerintelor din documentatia de atribuire referitor la Angajamentele
de colaborare nr. 354/18.01.2013 si nr. 434/22.01.2013 incheiate
de catre ofertant cu ... si respectiv ..., comisia a constatat corect si
legal ca:

e... are calitatea de executant din obiectul angajamentului de
colaborare incheiat cu acesta, calitate care nu poate fi schimbata pe
parcursul procedurii de atribuire din executant in prestator de
servicii, acest lucru schimband 1in tot natura juridica a
angajamentului ofertantului.

e... are calitatea de executant din obiectul angajamentului de
colaborare, calitate care nu poate fi schimbata pe parcursul
procedurii de atribuire din executant in prestator de servicii, acest
lucru schimband in tot natura juridica a angajamentului ofertantului.
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Drept pentru care, comisia a decis ca, conform Formularului 10
depus, ofertantul ... a depus o oferta individuala, fara
subcontractanti, si a apreciat in mod corect si legal ca aceste
angajamente nu pot fi luate in considerare deoarece acestea
trebuiau prezentate la data depunerii ofertei si nu sa apara ca noi
inscrisuri depuse ulterior depunerii ofertei, lucru care produce
modificarea ofertei depuse si nu clarificarea dovezilor si a modului
de indeplinire a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
aceste angajamente s-au aflat prima data direct de la terti si nu de
la ofertant, desi autoritatea a solicitat contestatoarei sa prezinte, la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, documente relevante
pentru ceea ce urmeaza a fi executat si in baza carora se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

IV. Cu privire la netemeinicia criticilor aduse de ... referitor la
tardivitatea contestatiei depuse, invocata de autoritate, revine prin
a reitera solicitarea privitoare la respingerea contestatiei ca tardiva
in ceea ce priveste data inregistrarii acesteia la Consiliu si la
autoritatea contractanta, conform art. 271 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

Drept pentru care, ... ... in calitate de autoritate contractanta
pentru procedura in dezbatere, pentru considerentele expuse mai
sus, solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga ca tardiva contestatia si ca nefondate capetele de cerere
formulate la punctele I-IV de catre contestatoarea ... si sa dispuna
continuarea procedurii de achizitie, in temeiul dispozitiilor art.278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata.

... depuse urmatoarele completari ca raspuns la precizarile nr.
3473/ 26.09.2013, transmise de catre autoritatea contractanta in
data de 26.09.2013:

Raspuns I

Contestatoarea mentioneaza «ca isi mentine sustinerile
anterioare din contestatia nr. .../... cat si din concluziile scrise
depuse prin adresa 6490/19.09.2013 si din concluziile scrise nr.
6595/25.09.2013, in sensul ca ofertantul declarat castigator, nu
indeplineste cerinta minima privind experienta similara solicitata
prin fisa de date, intrucat aceasta a prezentat pentru indeplinirea
acesteia doua lucrari diferite, a caror valoare cumulata este egala
sau mai mare decat valoarea minima impusa pentru un
contract/lucrare in valoare totala egala sau mai mare de 20.618.393
lei exclusiv TVA, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei
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si nu minim o lucrare in valoare totala egala sau mai mare cu
20.618.393 lei exclusiv TVA cum a fost solicitata.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta incearca sa
schimbe regula in timpul jocului prin inlocuirea cerintei minime
pentru experienta similara respectiv ,prezentarea a minim 1
contract care sa confirme executia lucrari similare (restaurare,
consolidare imobil monument istoric) in valoare totala egala sau mai
mare cu 20.618.393 lei, exclusiv TVA” cu cerinta minima
.prezentarea a minim un contract (respectiv unul sau mai multe
contracte) care sa confirme executia de lucrari similare (instaurare,
consolidare imobil monument istoric) in valoare totala (respectiv
prin insumarea valorilor lucrarilor de restaurare: consolidare
executate in contractele prezentate, in situatia in care operatorii
economici au prezentat mai multe contracte) egala sau mai mare cu
20.618.3933.,00 lei exclusiv TVA.”, astfel incat ofertantul declarat
castigator sa poata fi declarat ca indeplineste cerinta minima privind
experienta similara.

Contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa-si
mentina cerinta minima privind experienta similara impusa prin fisa
de date.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei minime
privind experienta similara de catre societatea sa precizeaza, in
sustinerea si completarea sustinerilor din contestatia nr. .../... cat si
din concluziile nr. 6490/10.09.2013 si din concluzii scrise nr.
6595/25.09.2013:

-Uzand de prevederile articolului 188 alin. (3) din 0O.U.G.
34/2006, care mentioneaza ,prezentarea unei liste a lucrarilor
executate in ultimii 5 ani”, societatea sa a prezentat lucrarea
»,consolidare si repunere in valoare imobil Calea Grivitei nr. 2-2A" -
beneficiar ASE ... pentru a demonstra indeplinirea cerintei minime
de calificare;

-Beneficiarul a uzat de prevederile art. 122 lit. i) din aceeasi
ordonanta care mentioneaza ca pentru lucrarile suplimentare se
incheie contracte sau acte aditionale si a incheiat contractul nr.
879/27.08.2009: ,rest de executat lucrari de consolidare si
repunere in valoare imobil Calea Grivitei nr. 2-2A pentru executia
lucrarilor suplimentare aferente aceleiasi lucrari/ obiectiv ( imobil
Calea Grivitei nr. 2- A - Beneficiar ASE ...).

Raspuns II

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine sustinerile/ afirmatiile
din contestatia nr. .../... cat si din concluziile scrise nr.
6490/19.09.2013 si din concluzii scrise nr. 6595/25.09.2013.

Raspuns III
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Contestatoarea precizeaza ca isi mentine sustinerile/ afirmatiile
din contestatia nr. .../... cat si din concluziile scrise nr.
6490/19.09.2013 si din concluzii scrise nr. 6595/25.09.2013.

De asemenea societatea contestatoarea subliniaza ca a
justificat pretul neobisnuit de scazut pe baza ofertelor de la
furnizorii de materiale/ echipamente, de la furnizorii/ prestatorii de
servicii si nu pe baza unor angajamente incheiate cu operatorii
economici.

In plus contestatoarea respinge ca nefondate acuzatiile
autoritatii contractante la adresa specialistului ... si a firmei
...S.R.L., iar referitor la operatorii economici ...si ...isi mentine
sustinerile din contestatia nr. .../... concluziile scrise nr.
6490/19.09.2013 si concluziile scrise nr. 6595/25.09.2013.

Prin adresa nr. 3508 din 30.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 32903 din 30.09.2013, autoritatea contractanta transmite
concluzii scrise privind ultimele precizari depuse de ..., prin care, pe
langa cele deja prezentate, invedereaza ca:

Orice angajament al ofertantilor in relatie cu terti si in raport cu
obiectul viitorului contract, adica in raport cu executia de lucrari,
inclusiv cu executia minipilotilor injectati, cu executia de decupaje
rectangulare in fundatie sau in raport cu executia lucrarilor de
restaurare componente artistice, trebuie stabilit pe parcursul
procedurii. Astfel, aplicand normele legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta a solicitat tuturor
ofertantilor participanti in cadrul procedurii lamuriri cu privire la
orice contract de executie lucrari, incheiat in legatura cu speta,
pentru care tertii devin in mod automat subcontractanti.
Partea/partile din contract care sunt subcontractate de catre
ofertantul castigator trebuie indicate in mod expres autoritatii
contractante, care are obligatia, in acord cu dispozitiile art. 213 alin.
(2) lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de a le mentiona in raportul procedurii, impreuna cu
denumirea/numele subcontractantilor desemnat;i.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 45 alin. (1) - (2)
si, respectiv, a dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. h) si alin. (3) lit. g)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
practica judiciara recenta a stabilit ca subcontractarea este posibila
doar in cazul contractelor de servicii si a celor de lucrari, nu si in
cazul contractelor de furnizare, unde nu s-ar justifica folosirea unor
subcontractanti. Acordurile de subcontractare trebuie sa fie in
concordanta cu oferta depusa si vor constitui anexe la contractul de
achizitie publica. Niciun text de lege nu se opune ca, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, un anumit operator economic sa fie
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nominalizat atat ca tert sustinator, cat si ca subcontractant, sau ca
nominalizat subcontractant de catre doi sau mai multi ofertanti, in
acelasi timp.

Intrucat legiuitorul s-a referit in mod expres doar la resursele
materiale si umane ale subcontractantilor care pot fi luate in
considerare de autoritatea contractanta in procedura de verificare a
eligibilitatii ofertei, singura posibilitate legala de a realiza acest lucru
este aceea de a-i conferi subcontractantului si calitatea de tert
sustinator, prin intermediul unui angajament de sustinere, incheiat
in forma autentica, in conditiile si cu respectarea dispozitiilor art.
190 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv, art. 11' din H.G. nr.
925/2006, ambele cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la posibilitatea finlocuirii pe parcursul derularii
contractului a subcontractantului desemnat, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in acord cu dispozitiile art. 96 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta se poate face numai cu acordul sau si numai cu conditia ca
noul subcontractant sa preia in totalitate obligatiile celui vechi,
inclusiv din perspectiva modului concret de implementare a solutiei
tehnice ofertate initial.

Prin adresa nr. 6756 din 01.10.2013 ... transmite de concluzii
scrise ca raspuns la concluziile scrise depuse de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3508 din 30.09.2013, fara a veni cu
sustineri noi in cauza supusa solutionarii.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr. 6756
din 01.10.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33151 din 012.10.2013, prin care ... transmite
concluzii scrise ca raspuns la concluziile scrise depuse de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3508 din 30.09.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1932 din 26.08.2013, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul procedeaza la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei de catre ...

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562,

Din invitatia de participare nr. ... din 20.09.2013, publicata de
autoritatea contractanta in sistemul electronic de achizitii publice
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(SEAP), rezulta ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari proiect «Consolidare, restaurare si
conservare ARCUL DE TRIUMF» incluziv amenajare peisagistica”
este de 20.618.393 lei, fara TVA.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre comunicarea rezultatului procedurii nr. 1932 din
26.08.2013, in data de 26.08.2013, prin fax, fiind inregistrata la
sediul acesteia cu nr. 5842 din 26.08.2013.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva acestui act, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de 05.09.2013.

Pana la aceasta data, contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitile art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ... formulatd de ..., a fost transmisa la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin e-mail, in
data de ... si a fost inregistrata la acesta cu nr. ... din ... De
asemenea, potrivit probelor depuse la dosar de contestatoare,
aceasta a transmis contestatia sa la Consiliu si prin posta, in data
de ... asa cum rezulta din copia facturii emisa de oficiul postal de
expediere.

Conform probelor depuse la dosar de catre autoritatea
contractanta, contestatia nr. ... din ... formulata de ..., a fost
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transmisa la... prin fax, in data de ... si a fost inregistrata la aceasta
cu nr. 2967 din ... De asemenea, potrivit probelor depuse la dosar
de contestatoare, aceasta a transmis contestatia sa autoritatii
contractante si prin posta, in data de ... asa cum rezulta din copia
facturii emisa de oficiul postal de expediere.

Dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, stabilesc
urmatoarele:

»(1) Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen. [...]

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”

In aceste conditii, contestatia formulata de ..., vizand
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1932 din 26.08.2013, a fost
inaintata atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta in
termenul legal de contestare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari proiect «Consolidare,
restaurare si conservare ARCUL DE TRIUMF» incluziv amenajare
peisagistica”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 20.09.2012.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 20.618.393 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop in data de 25.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. DPA 1465/08.05.2013.

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a solutionat:

- contestatia fara numar de inregistrare din data de 14.05.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15595 din 14.05.2013 si completata
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15913 din 16.05.2013,
formulata de ...;

- contestatia nr. 3129 din 14.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15611 din 14.05.2013, formulata de ...;
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- contestatia nr. 102 din 14.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15697 din 15.05.2013, formulata de ..., in calitate de lider a
asocierii ...& ... Aceste contestatii au fost formulate Tmpotriva
adreselor nr. 999 din 09.05.2013, nr. 996 din 09.05.2013 si nr. 995
din 09.05.2013, reprezentand comunicari ale rezultatului procedurii,
emise de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte a contractului de lucrari avand ca
obiect , Lucrari proiect «Consolidare, restaurare si conservare Arcul
de Triumf».

Prin aceasta decizie, Consiliul:

- a admis, in parte, contestatia inaintata de ... si a dispus
anularea raportului procedurii nr. 1465 din 08.05.2013 si a actelor
subsecvente acestuia si refacerea lui, in termen de 10 zile, cu
reevaluarea ofertelor dupa solicitarea prezentarii de catre ... a
certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza indeplinirea
cerintelor de calificare si a formularului 22 si analizarea raspunsului
primit, dupa care procedura de atribuire va continua;

- a respins ca nefondata cererea referitoare la ,reevaluarea
ofertei declarata castigatoare sub aspectul indeplinirii cerintelor
minim obligatorii cuprinse in documentatia de atribuire”.

- a respins ca nefondate contestatiile inaintate de ... si ...

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele primite si si-a finalizat activitatea
prin intocmirea raportului procedurii nr. 2823 din 23.08.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
..., prin adresa nr. 1932 din 26.08.2013, respectiv faptul ca, in
urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta acestei societati a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si neconforma,
in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de
faptul ca:

~Comisa de evaluare a luat act de raspunsurile ofertantului SC

. SRL la solicitarile de clarificari si completari formale sau de
confirmare, stabilite ca fiind necesare pentru evaluarea ofertei
acestuia, in baza si cu respectarea art. 76 din HG nr. 825/2006,
modificata si completata. Comisia a procedat la analizarea ofertei
depuse, de la nivelul documentelor de calificare si pe baza
raspunsurilor la solicitarile clarificari formulate si depuse de ofertant
Si a constatat urmatoarele:

1. In conformitate cu prevederile art. 34, alin. (1) din HG nr.
926/2006, modificata si completata, Comisia a procedat Ila
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analizarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare in ceea ce
priveste Formularul 26 - Declarate referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari, conform cerintelor din caietul de sarcini.

o Nota: Ofertantul va mentiona care sunt echipamentele,
sculele, dispozitivele, utilajele, = mijloacele de transport,
laboratoarele, baza da productia, alte mijloace fixe si dotari si daca
sunt asigurate din dotarea proprie si/sau prin contracte de
inchiriere. Operatorul va face dovada detinerii utilajelor mentionate
prin documente justificative (facturi, acte de proprietate, contracte
de leasing, etc.) Pentru utilajele minim solicitate inchiriate, se va
prezente contract de inchidem, si copia pe care se va mentiona
conform cu originalul, semnata si stampilata.

o Ofertantul a prezentat initial Formularul 26, in forma existenta
la dosarul achizitiei, apoi la solicitarea Comisiei de evaluare de
indicare a paginilor din oferta, referitoare la utilajul de tdiat beton
cu filon diamantat pentru executie decupaje rectangulara in
fundatie, respectiv, referitoare la instalatia de foraj uscat cu trepied
pentru consolidari si sustineri prin minipiloti (asa cum este
prezentata in oferta tehnico-financiara depusa de SC ... SRL si
analizata de Comisie si de expertul cooptat), ofertantul a comunicat
Comisiei faptul ca cele doua utilaje/instalatii se regasesc prezentate
in oferta lor de pret, la paginile 1, 2 si 3 din documentatia da
licitatie, raspuns la clarificari nr. 5230/29.07.2013. SC ... SRL a
atasat raspunsului adresa operatorului SC ... SA nr. 445/09.08.2013
prin care societatea in cauzd subliniaza ca forajul pentru executie
minipiloti cu bare autoforante se va face cu instalatia de foraj
specializata cu lafetd, utilaj ce se afla in proprietatea societatii ...
SA. De asemenea, SC ... SRL a atasat raspunsului sau
angajamentul de colaborare nr. 5514/08.08.2013 incheiat cu SC ...
SA care, la Capitolul II Obiectul Contractului contine angajamentul
SC ... SRL pentru contractarea materialelor, fortei de munca si
echipamentelor pentru realizarea micropilotilor cu bare autoforante
TITAN 20/40 mm (conform Anexei 1 de la SC ... SA). Comisia
consemneaza ca, desi nu a fost prezentata Anexa 1 la respectivul
angajament de colaborare, rezulta din art. 4.4. ca aceasta coincide
cu oferta de pret si ca prin adresa inregistrata la DPA cu nr.
2588/01.08.2013 SC ... SA confirma ca nu sunt intr-o relatie
contractuala cu SC ... SRL, la date adresei, referitor la realizarea
obiectivului ARCUL DE TRIUMF si ca odata cu transmiterea ofertei
de pret catre SC ... SRL, pe care o confirma, in cazul castigarii
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licitatiei de catre ... SRL, transmiterea ofertei de pret va avea ca
rezultat un contract de executie intre cele doua.

o In ceea ce priveste utilajul de tdiat beton cu filou diamantat,
ofertantul pune la dispozitia comisiei de evaluare adresa nr.
071/09.06.2013 emisa de ... SRL prin care aceasta confirma ca
executia decupajelor rectangulare in pereti se va efectua prin
procedeul de tadiere umeda utilizdnd exclusiv scule diamantate,
echipamentele si sculele de taiere apartindnd SC ... SRL, asa cum
este mentionai si in oferta de pret. De asemenea ofertantul
ataseaza in aceste sens Angajamentul de colaborare nr.
5/23.01.2013 incheiat cu ... SRL in care la Capitolul II Obiectul
Contractului art. 2 firma SC ... SRL se angajeaza ca in cazul in care
va castiga licitatia privind obiect Lucrari proiect Consolidare,
restaurare, conservare ARCUL DE TRIUMF inclusiv. amenajare
peisagistica, sa contracteze Iucrarile de executie decupaje
rectangulare in pereti (structura fundatie) conform Anexa 1 de la SC
... SRL. Comisia consemneaza ca desi nu a fost prezentatd Anexa 1
la respectivul angajament de colaborare, rezulta din art. 4.4. ca
aceasta coincide cu oferta de pret. Avand in vedere cele consemna
depunerii ofertelor, o oferta individuala, a prezentat Formularul 10,
Formularul 26 si Formularul 5 astfel cum trebuie completate pentru
o oferta individuala, declardnd prin raspunsul la clarificari ca
operatori/prestatorii respectivi, inclusiv cei mentionati mai sus, nu
au calitatea de subcontractanti/subantreprenori, ci ca ei vor
executa/presta lucrari da specialitate pentru ... SRL in baza ofertelor
prezentate si fi unor contracte de executie/prestatie ce se vor
incheia ulterior in cazul atribuirii contractului Consolidare,
restaurare, conservare ARCUL DE TRIUMF inclusiv. amendare
peisagistica societatii ... SRL or din obiectul Angajamentul de
colaborare nr. 5/23.01.2013 rezultd faptul ca SC ... SRL are
calitatea de executant, care nu poate fi schimbata pe parcursul
procedurii de atribuire din executant in prestator, acest lucru
schimband in tot natura juridica a acestui angajament, fiind de

esenta acestuia. Comisia retine ca SC ... SRL, care din obiectul
angajamentului se putea incadra la subcontractanti, nu a fost
declarat da catre SC ... SRL ca subcontractant, conform

Formularului 10 depus de acesta. De asemenea, comisia retine ca,
desi prin raspunsurile la clarificari ofertantul SC ... SRL incearca sa
transforme incadrarea SC ... SRL in tert sustinator pe tehnic in ceea
ce priveste furnizarea utilajului de tdiat beton cu filou diamantat,
conform Formularului 26 depus, a Formularelor 1, 19 si 21
nedepuse de ofertant si a declaratilor privind neincadrarea in art.
181 din OUG nr. 34 cu modificarile si completarile ulterioare,
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depuse, SC ... SRL nu poate face dovada detinerii utilajului da taiat
beton cu filou diamantat pentru executia de decupaje rectangulare
in fundatie, necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari si solicitat prin fisa de date a achizitiei. Drept
pentru care, Comisia decide ca, conform Formularului 10, ofertantul
SC ... SRL a depus o oferta individuala, fara subcontractanti, si
decide ca acest angajament nu poate fi luat in considerare deoarece
acesta trebuia prezentat la data depunerii ofertei si nu sa apara ca
noi inscrisuri depuse ulterior depunerii ofertei, lucru care produce
modificarea ofertei initiale si nu clarificarea dovezilor si a modului de
fndeg/inire a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

In completare, comisia retine ca SC ... SA, care la data
depunerii ofertelor si pana la data de 28.07.2013, cand i s-a
solicitat clarificarea, nu avea nici un angajament cu ofertantul SC ...
SRL, nefiind declarat ca subcontractant de catre ofertant, conform
Formularului 10 depus, si a carui calitate a fost schimbata pe
parcursul procedurii de atribuire in prestator de servicii, desi din
oferta de pret a SC ... SA, rezulta faptul ca acesta are calitatea de
executant, are calitatea de subcontractant iar, prin declaratiile
depuse, SC ... SRL vrea sa il transforme in tert sustinator pe tehnic
ca detinator ai instalatiei de foraj specializatd cu lafeta, ceea ce
denota ca, conform Formularului 26 depus, a Formularelor 1, 19 si
21 nedepuse de ofertant, si a declaratiei Privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG nr. 34 cu modificarile si completarile
ulterioare, depuse, SC ... SRL nu poate face dovada detinerii
instalatiei de foraj specializata cu lafeta pentru executia
micropilotilor cu bare autoforante TITAN 20/40 mm, necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari si solicitat prin
fisa de date a achizitiei. Mai mult decat atat in ceea ce priveste
Angajamentul de colaborare nr. 5614/08.08,2013 comisia apreciaza
ca acest angajament nu poate fi luat in considerare deoarece acesta
trebuia sa fie in vigoare la data depunerii ofertei si nu sa apara ca
nou inscris depus ulterior depunerii ofertei, lucru care produce
modificarea ofertei initiale si nu clarificarea dovezilor si a modului de
indeplinire a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

2. In conformitate cu prevederile art. 34, alin. (1) din HG nr.
925/2006, modificatd si completata, se procedeaza la analizarea
modului de indeplinire a criteriilor de calificare in ceea ce priveste
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contactului de lucrari,
respectiv la analizarea Contractului de prestari servicii nr.
2/25.01.2013 prezentat la data depunerii ofertelor de catre
ofertant, si se constata ca, in urma raspunsului la clarificari,
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ofertantul declara ca respectivul contract de prestari servicii nu
reprezinta un contract secundar de subcontractare a unei parti din
contractul ce face obiectul procedurii ce urmeaza a fi atribuita.
Drept pentru care comisia apreciaza ca, in contextul celor expuse
din obiectul contractului initial nr. 2/25.01,2013, rezulta faptul ca
SC ...SRL are calitatea de executant care nu poate fi schimbata pe
parcursul procedurii de atribuire din executant in prestator de
servicii acest lucru schimbdnd in tot natura juridica al acestui
contract fiind de esenta acestuia si care se putea incadra initial la
subcontractanti, in conformitate cu Formularul 10 depus, si cu
declarare din raspunsurile la clarificari, comisia retine ca SC ... SRL
a depus o oferta individuala fara subcontractanti declarati si ca, prin
luarea in considerare a Contractului de prestari servicii nr.
2/25.01.2013, conform clarificarii ofertantului SC ... SRL, SC ...SRL
are calitatea da tert sustinator profesional, dar in baza Formularelor
1, 19 si 21, nedepuse de ofertant initial, rezulta ca oferta depusa de
SC ... SRL este o oferta individuala fara terti declarati. Drept pentru
care comisia decide cd nu este indeplinita cerinta minima de
calificare privind asigurarea expertului cheie <«artist plastic-
restaurator, atestat da MCPN, care va raspunde, in indeplinirea
viitorului contract de lucrarile la componentele artistice (mozaicuri,
ancadramente piatra sculptata, pisanii, coloana piatra, pardoseli
piatra naturala, lucrari de modelaj etc.)».

3. In conformitate cu prevederile art. 34, alin. (1) din HG nr.
926/2006, modificata si completata, se procedeaza la analizarea
dovezilor prezentate de ofertant pentru demonstrarea modului de
indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire referitor la
Angajamentele de colaborare nr. 354/18.01.2013 si nr.
434/22.01.2013 incheiate da catre ofertant cu SC ... si respectiv SC
... SRL si se constata ca:

o SC ... are calitatea da executant din obiectul angajamentului
de colaborare incheiat cu acesta, calitate care nu poate fi schimbata
pe parcursul procedurii de atribuire din executant in prestator de
servicii, acest Ilucru schimbédnd in tot natura juridica a
angajamentului ofertantului.

o De asemenea, se constata ca SC ... SRL are calitatea de
executant din obiectul angajamentului de colaborare, calitate care
nu poate fi schimbata pa parcursul procedurii de atribuire din
executant in prestator de servicii, acest lucru schimband in tot
natura juridica a angajamentului ofertantului.

Drept pentru care, Comisia decide ca, conform Formularului 10
depus, ofertantul SC ... SRL a depus o oferta individuala, fara
subcontractanti si apreciaza ca aceste ana angajamente nu pot fi
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luate in considerare deoarece acestea trebuiau prezentate la data
depunerii ofertei si nu sa apara ca noi inscrisuri depuse ulterior
depunerii ofertei, lucru care produce modificarea ofertei initiale si nu
clarificarea dovezilor si a modulul de indeplinire a cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire.

In urma verificdrilor prevdzute la an 202 si art. 203 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare constata urmatoarele:

Ofertantul a depus, la justificarea pretului, ofertele de pret de

la:
1. SC... SA
2.SC... SRL
3. SC... SRL
4, SC...,

pentru indeplinea contractului da lucrari la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, a depus documentele de
calificare ca ofertant individual fara asociati, subcontractanti, terti
sustinatori, prin depunerea declaratiei Formular 10 si prin
redepunerea formularelor 5, 19 si 21 si raportat la data stabilita
pentru depunerea ofertelor, ofertantul a indeplinit cerinta privind
respectarea prevederilor art. 697°1 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de ofertant cu
oferta individuala, prin depunerea declaratiei Formular 5, dar nu
poate indeplini aceasta cerinta pentru cei 4 executanti de lucrari (cu
atat mai mult cu cat pentru SC ... SA care la data depunerii
ofertelor nu avea angajament), prin nedepunerea Formularului 10
cu declararea subcontractantilor mentionati mai sus si subsecvent a
Formularelor 5 si a acordurilor de subcontractare pentru cei 5 si in
plus prin nerespectarea prevederilor art. 691 din ordonanta de
urgenta pentru acestia, raportat la data limitd stabilita pentru
depunerea ofertelor.

In consecinta, comisia constata ca ofertantul SC ... SRL, prin
depunerea ofertei individuale fara asociati, subcontractanti si terti
sustinatori declarati la data limita de depunere a ofertelor, nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini asa cum a justificat prin pretul
neobisnuit de scazut ofertat pentru ceea ce urmeaza a fi executat”.

In adresa s-a precizat ca oferta castigatoare este cea depusa de

asocierea ... — ... cu o propunere financiara de 18.309.406,88 lei,
fara TVA, si o durata de executie de 20 luni calendaristice.
Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ... S.RL.

formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
admiterea contestatiei si:
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I. in principal

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr.
1932 din 26.08.2013;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... - ... fost
declarata castigatoare, comunicata prin adresa nr. 1932 din
26.08.2013;

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depuse de contestatoare si a ofertei
depuse de asocierea ... - ... precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei.

II. in subsidiar, anularea procedurii in masura in care nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere.

- respingerea ca nefondata a cererii de interventie.

Analizand primul motiv de respingere a ofertei depusa de ...,
respectiv neindeplinirea cerintei de calificare vizand detinerea de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, Consiliul retine ca prin
fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei proceduri
de atribuire, sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare
si tehnice”, subsectiunea III.2) ,Conditii de participare”, capitolul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” s-a solicitat si
indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:

,Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Nota: Ofertantul va mentiona care sunt echipamentele, sculele,
dispozitivele, utilajele, mijloacele de transport, laboratoarele, baza
de productie, alte mijloace fixe si dotari si daca sunt asigurate din
dotarea proprie s/sau prin contracte de inchiriere. Operatorul va
face dovada detinerii utilajelor mentionate prin documente
justificative (facturi, acte de proprietate, contracte de leasing,etc.)
Pentru utilajele minim solicitate inchiriate, se va prezenta contract
de inchiriere, in copie pe care se va mentiona conform cu originalul,
semnata si stampilata.

Modalitatea de indeplinire

Formular 26.”
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in aplicarea deciziei Consiliului nr. ... din ..., prin adresa nr.
1656 din 22.07.2013, autoritatea contractanta solicita
urmatoarele clarificari:

,Intrucdt, in calitate de ofertant pentru aceasta procedura, ati
uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006. cu
modificarile si completarile ulterioare, depundnd Declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare,
insotitd de anexa, comisia de evaluare solicita, conform art. 11 alin.
(5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezentarea/completarea certificatelor/documentelor edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire sl au fost
declarate in anexa prezentata initial, in care, conform normelor
legale de speta, in vigoare, ati mentionat succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte din documentatia de
atribuite in cauzad - inclusiv a valorilor, cantitatilor sau altelor
asemenea”.

Prin adresa nr. 5135 din 25.07.2013, inregistrata la sediul ... cu
nr. 2497 din 25.07.2013, ... transmite raspunsul:

,In urma adresei dvs. cu nr. 1656/22.07.2013, inregistrata la ...
cu nr. 5064/22.07.2013, prin care ne solicitati transmiterea
documentelor care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,
va informam ca societatea noastra a depus, la sediul dvs. aceste
documente, intr-un exemplar original si un exemplar copie, cu
adresa nr. 2403/10.04.2013, inregistrata la ... (DGA Directia
Proceduri Achizitie) sub nr. 66/10.04.2013, adresa pe care o
atasam prezentei, in copie.

Retransmitem atasat un exemplar (in copie), dupa toate
documentele de calificare depuse cu adresa nr. 2403/10.04.2013,
inregistrata la ... (DGA Directia Proceduri Achizitie) sub nr.
66/10.04.2013, intr-un exemplar original si un exemplar copie)”.

Printre documentele de calificare prezentate de ... se regaseste
si Formularul 26 - ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice disponibile pentru contract”.

Prin adresa nr. 1676 din 24.07.2013, autoritatea contractanta
solicita ... urmadtoarele clarificari:

,In baza si cu respectarea prevederilor art. 202 alin. (1') din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificrile si
completarile ulterioare, va rugam sa justificati pretul ofertat, prin
prezentarea de documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
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metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, precum si prin prezentarea de
orice alte documente referitoare la pretul lucrarii si cu care se
sustine oferta dvs. de pret”.

Prin adresa nr. 5230 din 29.07.2013, inregistrata la sediul ...cu
nr. 2531 din 29.07.2013, ... transmite raspuns:

,Oferta financiara acopera toate costurile pentru:
materiale;
manopera;
echipamente tehnologice;
utilaje de constructie;
transport
cheltuieli indirecte si profit;
taxe si impozite,
asigurari
riscuri generale si alte obligatii, etc. stipulate in contract sau
care decurg din acesta.

o La stabilirea preturilor unitare am solicitat si obtinut oferte de
pret de la furnizori/prestatori/subcontractanti.

o Analizdnd lucrarea in ansamblu si pe categorii de lucrari,
graficul de executie lucrari si personalul muncitor de care dispune
firma, tariful mediu orar aplicat manoperei este cel declarat in
oferta de 10 lei/ora.

Ne asumam si ne mentinem tarifele medii orare utilizate in
documentatia economica.

o Anexam ofertele de preturi de la furnizori/prestatori, precum
si alte documente ce au stat la baza fundamentarii ofertei”.

Anexat raspunsului sau, ... depune o serie de documente
justificative privind pretul ofertat intre care se regasesc si oferta de
pret din partea ... pentru obiectivul ,Consolidare, restaurare si
conservare Arcul de Triumf, inclusiv amenajare peisagistica”,
beneficiar ... continand deviz executie micropiloti cu bare
autoforante TITAN 40/20 mm, precum si oferta ... pentru executie
decupaje rectangulare in pereti (structura fundatie) in cadrul
proiectului ,Consolidare, restaurare si conservare Arcul de Triumf”.

Prin adresa nr. 1733 din 31.07.2013, autoritatea contractanta
solicita ... urmatoarele clarificari:

,In conformitate cu prevederile art. 201 din O.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare va solicita sa prezentati urmatoarele clarificari/completari
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ale documentelor depuse de dvs. pentru procedura mai sus
mentionata:

[...]

e De asemenea, avand in vedere ca, pentru justificarea pretului
ofertat de dumneavoastra, ati prezentat ofertele de pret ale
societatilor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, va rugam sa ne
clarificati natura juridica a relatiei SC ... SRL cu aceste trei firme in
ceea ce priveste realizarea executiei de micropiloti cu bare
autoforante TITAN 40/20 mm, a lucrarilor de conservare, restaurare
decoratii (consolidare, curatarea suprafetelor din piatra, tratarea
fisurilor, sculptura text, etc.) si respectiv a lucrarilor de taiere
structura fundatie din beton si zidarie aferente realizarii obiectivului
de investitii in cauza.”

Prin adresa nr. 5349 din 01.08.2013, inregistrata la sediul ...cu
nr. 2590 din 01.08.2013, ... transmite raspunsul:

ol ]

4. Referitor la solicitarea dumneavoastra: «avand in vedere ca,
pentru justificarea pretului ofertat de dumneavoastra, ati prezentat
ofertele de pret ale societatilor SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... SRL,
va rugam sa ne clarificati natura juridica a relatiei SC ... SRL cu
aceste trei firme in ceea ce priveste realizarea executiei de
micropiloti cu bare autoforante TITAN 40/20 mm, a lucrarilor de
conservare, restaurare decoratii (consolidare, curdtarea suprafetelor
din piatra, tratarea fisurilor, sculptura text, etc.) si respectiv a
lucrarilor de taiere structura fundatie din beton si zidarie aferente
realizarii obiectivului de investitii in cauza». Va comunicam
urmatoarele:

Societatea noastra a beneficiat de-a lungul anilor incepand cu
anul 2007 de serviciile de specialitate a celor 3 operatori economici
pentru realizarea unor lucrari de natura si complexitate similarad cu
cele care fac obiectul prezentei proceduri astfel:

- SC... SA a realizat lucrari de specialitate pentru contractele pe
care SC ... SRL le-a derulat cu Academia de Stiinte Economice ... Si
Universitatea Ovidius ... dupa cum urmeaza: Lucrari de consolidare
si reabilitare imobil de invatamant Grivita, respectiv Contract
subsecvent de lucrari: executie lucrdri de constructii, finisaje,
instalatii si reparatii curente la spatii invatamant, cazare, cantina si
centrale termice.

In cadrul acestor contracte SC ... SA a executat micropiloti
armati cu bara de titan 40/20 mm.

- SC ...SRL a realizat lucrari de specialitate pentru contractele
pe care SC ... SRL le-a derulat cu Academia de Stiinte Economice ...
dupa cum urmeaza: restaurare Fatada imobil de invatamant Grivita.
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In cadrul acestui contract SC ... SRL a executat restaurare
decoratii fatada.

- SC ... SRL a realizat lucrari de specialitate pentru contractele
pe care SC ... SRL le-a derulat cu Academia de Stiinte Economice ...
si  Universitatea Ovidius ... dupa cum urmeaza: Lucrari de
consolidare si reabilitare imobil de invatamant Grivita, respectiv
Biblioteca Universitara ....

In cadrul acestor contracte SC ... SRL a executat taiere structuri
cu filou diamantat.

Acesti operatori au avut calitatea de subantreprenori de
specialitate/prestatori de servicii.

Pentru procedura Lucrari proiect «Consolidare, restaurare si
conservare ARCUL DE TRIUMF» inclusiv amenajare peisagistica
avem oferte/acorduri de colaborare de la acesti operatori economici.

In cazul castigarii licitatiei vor fi incheiate contracte de prestari
servicii cu acesti operatori economici”.

Prin adresa nr. 1734 din 31.07.2013, autoritatea contractanta
solicita ...: ,vd rugam sa ne confirmati/infirmati oferta dvs. nr. 13-
005/22.01.2013: Executie decupaje rectangulare in pereti
(structura fundatie) pentru lucrari proiect «Consolidare, restaurare
si conservare ARCUL DE TRIUMF» inclusiv amenajare peisagistica,
prezentata de SC ... SRL, oferta pe care societatea a transmis-o
autoritatii contractante in vederea justificarii pretului pentru
lucrarile de taiere structura fundatie din beton si zidarie in cadrul
proiectului mentionat. Precizam ca solicitam totodata si confirmarea
valabilitatii ofertei dvs., la data prezentei.

De asemenea, va rugam sa ne clarificati daca sunteti in relatii
contractuale cu SC ... SRL (daca existd, se va anexa o copie a
contractului), pentru realizarea acestui obiectiv si care este natura
juridica a contractului incheiat in acest sens”.

Prin adresa nr. 66 din 01.08.2013, inregistrata la sediul ...cu nr.
2591 din 01.08.2013, ... transmite raspunsul:

,Va confirmam valabilitatea, la data prezentei, a ofertei noastre
nr. 13-005/22.01.2013, transmisa catre ... SRL, pentru executie
decupaje rectangulare in pereti (structurd fundatie) in cadrul
proiectului «Consolidare, restaurare si conservare Arcul de Triumf».

Pentru aceasta Iucrare am incheiat cu firma ... SRL
Angajamentul de Colaborare nr. 5 din 23.01.2013, copia actului
fiind anexata”.

Prin adresa nr. 1735 din 31.07.2013, autoritatea contractanta
solicita ...: ,va@ rugam sa ne confirmati/infirmati oferta dvs. de pret
transmisa pentru obiectivul lucrari proiect «Consolidare, restaurare
si conservare ARCUL DE TRIUMF» inclusiv amenajare peisagistica,
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prezentata de SC ... SRL, oferta pe care societatea a transmis-o
autoritatii contractante in vederea justificarii pretului pentru
executie micropiloti cu bare autoforante TITAN 40/20 mm.

De asemenea, va rugam sa ne clarificati daca sunteti in relatii
contractuale cu SC ... SRL, (daca exista, se va anexa o copie a
contractului) pentru realizarea acestui obiectiv si care este natura
juridica a contractului incheiat in acest sens”.

Prin adresa nr. 173 din 01.08.2013, inregistrata la sediul ...cu
nr. 2588 din 01.08.2013, ... transmite raspunsul:

,- confirmam prin prezenta oferta noastra de pret transmisa
catre SC ... SRL pentru obiectivul lucrdri proiect «Consolidare,
restaurare si conservare ARCUL DE TRIUMF» inclusiv amenajare
peisagistica, in acest sens, va punem la dispozitie oferta de pret
transmisa pentru executia de micropiloti cu bare autoforante TITAN
40/20 mm.

- referitor la realizarea acestui obiectiv, va aducem la
cunostinta faptul ca nu suntem intr-o relatie contractuala cu
societatea ... SRL; avand in vedere insa colaborarile anterioare cu
... SRL in care ... SA a realizat ca subcontractant de specialitate
executia de micropiloti autoforanti similar celor prevazute in
proiectul ARCUL DE TRIUMF, consideram ca transmiterea ofertei va
avea ca rezultat (in cazul castigarii licitatiei de catre ... SRL)
incheierea unui contract de executie cu societatea noastra”.

Prin adresa nr. 1809 din 07.08.2013, autoritatea contractanta
solicita ... urmatoarele clarificari:

1. In scopul verificarii capacitatii tehnice va solicitam ca, tindnd
cont de specificul si complexitatea Ilucrarilor ce urmeaza sa fie
executate, sa ne indicati paginile din ofertd in care sunt prezentate
utilajul de taiat beton cu filou diamantat pentru executie decupaje
rectangulare in fundatie si respectiv instalatia de foraj uscat cu
trepied pentru consolidari si sustineri prin minipiloti necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari si solicitate
prin fisa de date a achizitiei (Formularul 26).

[...]

3. Verificand raspunsul dumneavoastra (nr. 5349/01.08.20013
inregistrat la DPA-PMB cu nr. 2590/01.08.2013), raspunsurile SC ...
SRL (f.n. inregistrat la DPA-PMB cu nr. 2579/01.08.2013), SC ...
SRL (nr. 066/0108.20013 inregistrat la DPA-PMB cu nr.2591/01.08
2013) si SC ... SA (nr. 173/01,08.20013 inregistrat ia DPA-PMB cu
nr. 2588/01.08.2013) si analizdnd continutul declaratiei Formular
10, a declaratiei Formular 26 si a declaratiei Formular 5 (art. 69%)
din cadrul ofertei dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat
ca ati declarat ca: nu veti subcontracta nicio parte a contractului, ca
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declaratia ceruta la pct. 7 din cap. III.2.1. a) prin fisa de date a
achizitiei este data doar de catre SC ... SRL, si ca, in acelasi timp,
v-ati angajat ca veti incheia cu - SC ... SA, SC ... SRL si SG ... SRL -
contracte pentru executia lucrarilor de executie de micropiloti cu
bare autoforante TITAN 40/20 MM, executie decupaje rectangulare
in pereti (structurda fundatie), respectiv executie lucrari de
conservare, restaurare decoratii, lucrari ce fac parte din contractul
obiect ai prezentei proceduri de atribuire. Va rugam, asadar, sa
clarificati toate aceste elemente contradictorii existente in oferta
dumneavoastra si constatate de catre comisia de evaluare.

[...]

Precizam, totodata, ca potrivit prevederilor art. 66 din O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare <«pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile
de natura sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale»”,

Prin adresa nr. 5538 din 08.08.2013, inregistrata la sediul ...cu
nr. 2694 din 09.08.2013, ... transmite raspunsul:

w1

[...]

Cele doua utilaje la care faceti referire in intrebarea nr. 1 se
regasesc prezentate in oferta noastra, astfel:

utilajul de taiat beton cu filou diamantat pentru executia de
decupaje rectangulare in fundatie este parte componenta a ofertei
operatorului economic/prestatorului de servicii ... SRL, ce se
regaseste in documentatia de licitatie, raspuns clarificari nr.
5230/29.07.2013 la paginile 2,3.

..., In baza ofertei prezentate, va realiza cu utilajul respectiv
operatiunile de taiere structura fundatie din beton si zidarie.

In oferta de pret prezentata la paginile 2, 3 din documentatia de

licitatie, raspuns la clarificari nr. 5230/29.07.2013 ... SRL
precizeaza ca pretul include taierea propriu-zisa cu filou diamantat.
In sustinere atasam adresa operatorului ... SRL nr.

071/09.08.2013, prin care acesta confirma ca realizeaza lucrari de
decupaj rectangular in fundatie din oferta prezentatd cu utilajul de
taiat beton cu filou diamantat

- Instalatia de foraj este parte componenta a ofertei
operatorului economic/prestatorului de servicii ... SA, ce se
regaseste in documentatia de licitatie, nr. 5230/29.07.2013 la
pagina 1 ... SA, in baza ofertei prezentate, va realiza cu utilajul
respectiv operatiunile de executie minipiloti cu bare autoforante
TITAN 40/20 mm.
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In oferta de pret prezentatd la pagina 1, din documentatia de
licitatie, raspuns la clarificari nr. 5230/29.07.2013 ... SA precizeaza
ca forajul se va executa cu instalatiile specializate.

In sustinere atasam adresa operatorului ... prin care acesta
confirma ca realizeaza lucrari de foraj minipiloti cu bare autoforante
TITAN 40/20 mm din oferta prezentata, cu instalatie de foraj
specializata cu lafeta.

[...]
3.
[...]

Prin raspunsurile transmise si Iinregistrate la DPA - PMB
operatorii de specialitate/prestatorii de servicii ... SRL, ... SRL, ...
SA au confirmat ca vor executa/presta lucrari de specialitate pentru
... SRL in baza ofertelor prezentate in documentatia de licitatie,
raspuns ia clarificari nr. 5230/29.07.2013 la paginile 1, 2, 3, 6, 7.

Cu ocazia transmiterii raspunsului nostru nr. 5349/1.08.2013 v-
am comunicat cd avem angajamente de colaborarea de la doi
operatori, respectiv ... i ....

In sustinere atasam angajamentele nr. 5/ 23.01.2013 de la ...,
nr. 434/22.01.2013 de la ... SRL si angajamentul nr.
5514/08.08.2013 de la ... SA.

Apreciem ca nu exista elemente contradictorii privind datele
prezentate de noi in documentatia de licitatie - Declaratie Formular
10, Formular 26 si Formular 5 si raspunsurile la clarificari transmise
de operatorii de specialitate ..., ..., ... SA, raspunsul la clarificari
transmis de ... SRL, deoarece operatorii/prestatorii respectivi nu au
calitatea de  subcontractanti/subantreprenori, ci e  vor
executa/presta lucrari de specialitate pentru ... SRL in baza ofertelor
prezentate si a unor contracte de executie/prestatie ce se vor
incheia ulterior in cazul atribuirii contractului Lucrari proiect
«Consolidare, restaurare si conservare ARCUL DE TRIUMF» inclusiv
amenajare peisagistica, societatii ... SRL.

[...]7.

Anexat acestui raspuns, societatea contestatoare a prezentat
autoritatii contractante si urmatoarele documente:

- adresa nr. 071 din 09.08.2013 transmisa de ... catre ... (spre
stiinta ...) in care se arata, referitor la oferta sa de pret privind
executia decupajelor rectangulare in pereti (structura fundatie) in
cadrul proiectului ,Consolidare, restaurare si conservare Arcul de
Triumf”, printre altele, ca echipamentele si sculele de taiere apartin
..., @asa cum este mentionat si in oferta de pret;

- adresa nr. 445 din 09.08.2013 transmisa de ... catre ... (spre
stiinta ...) in care se arata, referitor la oferta sa de pret privind
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executie micropiloti cu bare autoforante TITAN 40/20 mm in cadrul
proiectului ,Consolidare, restaurare si conservare Arcul de Triumf”,
printre altele, ca instalatia de foraj specializata cu lafeta este
proprietatea ...;

- angajament de colaborare nr. 5 din 23.01.2013, incheiat intre
... Si ..., prin care ... se angajeaza ca, in cazul in care va castiga
contractul de achizitie publica in discutie, sa contracteze lucrarile de
executie decupaje rectangulare in pereti (structura fundatie),
conform anexa 1 de la ...;

- angajament de colaborare nr. 5514 din 08.08.2013, incheiat
intre ... si ..., prin care ... se angajeaza ca, in cazul in care va
castiga contractul de achizitie publica in discutie, sa contracteze
materialele, forta de munca si echipamentele pentru realizarea
micropilotilor cu bare autoforante TITAN 40/20 mm (conform anexei
1) dela ...

Fata de documentele prezentate de ... in justificarea pretului
ofertei sale, documente prin care aceasta a facut si dovada detinerii
instalatiei de foraj specializata cu lafeta si a utilajului de taiat beton
cu filou diamantat pentru executie decupaje rectangulare in
fundatie, Consiliul stabileste ca nimic nu a impiedicat ofertanta sa isi
completeze documentele doveditoare privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care poate dispune pentru indeplinirea
contractului de lucrari, aceasta cu atat mai mult cu cat o astfel de
completare poate fi solicitata chiar de catre autoritatea contractana
in aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu este incalcata
legislatia achizitiilor publice prin conduita ofertantei care, pe
parcursul analizarii ofertelor, a facut dovada detinerii celor doua
utilaje mentionate mai sus.

Cat priveste angajamentele de colaborare incheiate de ... cu ...
si ..., Consiliul retine ca aceste acte nu au modificat actele depuse
initial de ofertanta, ci au venit sa confirme si sa sustina ofertele de
pret prezentate initial de aceasta.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca este nelegala decizia
autoritatii contractante de a considera ca ... nu indeplineste cerinta
de calificare vizand detinerea utilajelor, instalatiilor si a
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echipamentelor tehnice de care poate dispune pentru indeplinirea
contractului de lucrari, aceasta cu atat mai mult cu cat, prin fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus detinerea unor
anumite utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare executarii
contractului de lucrari, l1asand la latitudinea ofertantilor sa prevada
acele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pe care le considera
necesare ducerii la bun sfarsit a obiectului achizitiei.

Analizand cel de al doilea motiv al respingerii ca inacceptabila a
ofertei depusa de ..., respectiv neindeplinirea cerintei de calificare
vizand asigurarea expertului cheie «artist plastic-restaurator,
atestat da MCPN, care va raspunde, in indeplinirea viitorului
contract de lucrarile la componentele artistice (mozaicuri,
ancadramente piatra sculptata, pisanii, coloana piatra, pardoseli
piatra naturala, lucrari de modelaj etc.)», Consiliul retine ca prin fisa
de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, subsectiunea III.2) ,Conditii de participare”,
capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” s-a
solicitat si indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:

»Un licentiat arte plastice si decorative cu specializarea de artist
plastic-restaurator, atestat de MCPN, care va raspunde in
indeplinirea viitorului contract, de lucrarile la componentele artistice
(mozaicuri, ancadramente piatra sculptata, pisanii, coloane piatra,
pardoseli piatra naturala, lucrari de modelaj, etc.). Se vor considera
dovezi, numai daca sunt prezentate cumulat toate documentele
urmatoare:

- CV completat in format european (EUROPASS) datat si
stamplilat pe fiecare pagina, vor purta numele in clar si semnaturile
in original a persoanei respective si vor avea inscrisa mentiunea
«Declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile Codului
Penal, ca datele cuprinse in prezentul C.V. sunt corecte si corespund
realitatii», insotit de declaratia de disponibilitate;

- copie simpla a diplomei de absolvire a studiilor universitare;

- copie simpla a certificatului de atestare de catre MCPN pentru
domeniul mai sus mentionat;

- copie simpla (conform cu originalul) a contractului individual
de munca (sau echivalentul acestuia), vizata de catre ITM, sau
copia unui act juridic civil bilateral din care sa rezulte cd ofertantul
poate asigura pe durata contractului acest specialist.

Modalitatea de indeplinire

CV si Formular 25”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, ... a depus,
pentru dl ..., propus ca expert cheie ,artist plastic-restaurator”,
urmatoarele documente:
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- CV datat si stamplilat pe fiecare pagina, avand numele in clar
si semnatura 1in original, cu mentiunea ,Declar pe propria
raspundere, cunoscand prevederile Codului Penal, ca datele
cuprinse in prezentul C.V. sunt corecte si corespund realitatii”;

- Angajament de participare (Declaratia de disponibilitate);

- diploma de licenta in arte plastice, specializarea sculptura;

- certificat de atestare emis de Ministerul Culturii, prin care dl ...
este atestat sa desfasoare activitatea in domeniul conservarii
monumentelor istorice cu calitatea de specialist in domeniile si
specializarile: 9 - restaurare piatra, sculptura piatra: D, E, F, G;

- diploma emisa de Ministerul Culturii, Centrul de Pregatire si
Formare a Personalului din Institutiile de Cultura, prin care se atesta
faptul ca dl Danila Dorin, membru al Uniunii Artistilor Plastici, avand
functia de artist plastic-restaurator, a absolvit programul de
pregatire postuniversitara  ,Bazele restaurarii stiintifice”,
specializarea restaurare piatra;

- contract de prestari servicii nr. 2 din 25.01.2013, incheiat
intre ... in calitate de beneficiar si S.C. ...S.R.L. in calitate de
prestator, reprezentat prin Danila Dorin, avand ca obiect prestarea
serviciilor specifice in domeniul componentelor artistice cu personal
autorizat - Danila Dorin in vederea participarii la procedura de
achizitie publica in cauza.

Prin adresa nr. 1809 din 07.08.2013, autoritatea contractanta
solicita ... urmatoarele clarificari:

ol ]

2. Analizdnd continutul Contractului de prestari servicii nr.
2/25.01.2013 prezentat in cadrul ofertei dumneavoastra, comisia de
evaluare a constatat ca SC ... SRL si SC ...SRL se angajeaza ca
urmatoarele lucrari de restaurare/conservare care fac parte din
contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
respectiv restaurare/conservare componente artistice (mozaicuri,
ancadramente piatra, pisanii, coloane piatrd, pardoseli piatra
naturala, lucrari de modelaj etc.) se vor realiza de catre SC ...SRL.
Va rugam sa clarificati daca acest contract (Contractul de prestari
servicii nr. 2/25.01.2013) reprezinta un contract secundar de
subcontractare a unei parti din contractul ce face obiectul procedurii
ce urmeaza a fi atribuita, respectiv din contractul de lucrari proiect
Consolidare, restaurare si conservare ARCUL DE TRIUMF, inclusiv
amenajare peisagistica.

[..]"

Prin adresa nr. 5538 din 08.08.2013, inregistrata la sediul ...cu
nr. 2694 din 09.08.2013, ... transmite raspunsul:

wlw]
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2.

[...]

Contractul de prestari servicii nr. 2/25.01.2013 prezentat in
oferta noastra nu reprezintd un contract secundar de
subcontractare/subantrepriza a unei parti din contractul ce face
obiectul procedurii ce urmeaza a fi atribuita, respectiv din contractul
de lucrari proiect «Consolidare, restaurare si conservare ARCUL DE
TRIUMF> inclusiv amenajare peisagistica.

In baza contractului de prestari servicii nr. 2/25.01.2013,
operatorul de specialitate/prestatorul de servicii SC ...SRL va
executa/presta lucrari de restaurare/conservare componente
artistice (mozaicuri, ancadramente, piatra, pisanii, coloane piatra,
pardoseli piatra naturala, lucrari de modelaj, etc.) pentru SC ...
SRL, in cazul atribuirii contractului «Consolidare, restaurare si
conservare ARCUL DE TRIUMF» inclusiv amenajare peisagistica in
favoarea acestuia.

[...]".

Vazand documentele prezentate de ofertanta ..., Consiliul
stabileste ca aceasta a facut dovada cooptarii in prezenta procedura
a unui licentiat arte plastice si decorative cu specializarea de artist
plastic-restaurator, atestat de MCPN, in conditiile fisei de date a
achizitiei, contractul de prestari servicii nr. 2 din 25.01.2013, fiind,
prin partile care il semneaza, cat si prin obiectul acestuia, o forma
de reglementare a relatiei in care specialistul isi va desfasura
activitatea si aceasta va fi remunerata, cu alte cuvinte un act juridic
civil bilateral din care rezulta ca ofertantul poate asigura pe durata
contractului acest specialist.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este nelegala
respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de ..., pentru acest
motiv.

Analizand decizia de a respinge, in baza art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006, ca inacceptabila oferta ..., motivat de faptul
ca in justificarea pretului ofertei depuse aceasta a prezentat
angajamente de colaborare cu operatori economici, pe care
autoritatea contractanta sustine ca ofertanta ar fi trebuit sa fi
angajeze in aceasta procedura in calitate de subcontractanti sau
terti sustinatori, Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data initierii prezentei proceduri de
achizitie publica:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita

86/104



ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiillor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data initierii prezentei proceduri de
achizitie publica:

(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetigé a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
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prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f).”

- art. 36 din hotararea de Guvern:

,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: [...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a identificat, in luarea
deciziei sale de respingere a ofertei contestatoarei, in baza art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, acele elemente ale ofertei care
nu au fost justificate, in acord cu prevederile legale anterior
mentionate.

Referitor la ofertele de pret prezentate de ... prin raspunsul
sau nr. 5230 din 29.07.2013 la solicitarea autoritatii contractante
din adresa nr. 1676 din 24.07.2013 vizand justificarea pretului
ofertat, autoritatea contractanta solicita ..., prin adresa nr. 1733 din
31.07.2013, si urmatoarele clarificari:

,In conformitate cu prevederile art. 201 din O.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare va solicita sa prezentati urmdatoarele clarificari/completari
ale documentelor depuse de dvs. pentru procedura mai sus
mentionata:

[...]

e De asemenea, avand in vedere ca, pentru justificarea pretului
ofertat de dumneavoastra, ati prezentat ofertele de pret ale
societatilor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, va rugam sa ne
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clarificati natura juridica a relatiei SC ... SRL cu aceste trei firme in
ceea ce priveste realizarea executiei de micropiloti cu bare
autoforante TITAN 40/20 mm, a lucrarilor de conservare, restaurare
decoratii (consolidare, curatarea suprafetelor din piatra, tratarea
fisurilor, sculptura text, etc.) si respectiv a lucrarilor de taiere
structura fundatie din beton si zidarie aferente realizarii obiectivului
de investitii in cauza”.

Prin adresa nr. 5349 din 01.08.2013, inregistrata la sediul ...cu
nr. 2590 din 01.08.2013, ... transmite raspunsul:

ol -]

4. Referitor la solicitarea dumneavoastra: «avand in vedere ca,
pentru justificarea pretului ofertat de dumneavoastra, ati prezentat
ofertele de pret ale societatilor SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... SRL,
va rugam sa ne clarificati natura juridica a relatiei SC ... SRL cu
aceste trei firme in ceea ce priveste realizarea executiei de
micropiloti cu bare autoforante TITAN 40/20 mm, a lucrarilor de
conservare, restaurare decoratii (consolidare, curatarea suprafetelor
din piatra, tratarea fisurilor, sculptura text, etc.) si respectiv a
lucrarilor de tadiere structura fundatie din beton si zidarie aferente
realizarii obiectivului de investitii in cauza». Va comunicam
urmatoarele:

Societatea noastra a beneficiat dea lungul anilor incepdnd cu
anul 2007 de serviciile de specialitate a celor 3 operatori economici
pentru realizarea unor lucrari de naturad si complexitate similara cu
cele care fac obiectul prezentei proceduri astfel:

- SC ... SA a realizat lucrari de specialitate pentru contractele pe
care SC ... SRL le-a derulat cu Academia de Stiinte Economice ... Si
Universitatea Ovidius ... dupa cum urmeaza: Lucrari de consolidare
si reabilitare imobil de Iinvataméant Grivita, respectiv Contract
subsecvent de lucrari: executie lucrari de constructii, finisaje,
instalatii si reparatii curente la spatii invatamant, cazare, cantina si
centrale termice.

In cadrul acestor contracte SC ... SA a executat micropiloti
armati cu bara de titan 40/20 mm.

- SC ...SRL a realizat lucrari de specialitate pentru contractele
pe care SC ... SRL le-a derulat cu Academia de Stiinte Economice ...
dupd cura urmeaza: restaurare Fatada imobil de invatamant Grivita.

In cadrul acestui contract SC ... SRL a executat restaurare
decoratii fatada.

- SC ... SRL a realizat lucrari de specialitate pentru contractele
pe care SC ... SRL le-a derulat cu Academia de Stiinte Economice ...
si  Universitatea Ovidius ... dupa cum urmeaza: Lucrari de
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consolidare si reabilitare imobil de invatamant Grivita, respectiv
Biblioteca Universitara ....

In cadrul acestor contracte SC ... SRL a executat taiere structuri
cu filou diamantat.

Acesti operatori au avut calitatea de subantreprenori de
specialitate/prestatori de servicii.

Pentru procedura Lucrari proiect «Consolidare, restaurare sSi
conservare ARCUL DE TRIUMF» inclusiv amenajare peisagistica
avem oferte/acorduri de colaborare de la acegti operatori economici.

In cazul castigarii licitatiei vor fi incheiate contracte de prestari
servicii cu acesti operatori economici.”

Prin adresa nr. 1736 din 31.07.2013, autoritatea contractanta
solicita ...: ,va rugam sa ne confirmati/infirmati oferta dvs. nr.
3/21.01.2013 de Iucrari de conservare, restaurare decoratii
(consolidare, curatarea suprafetelor din piatra, tratarea fisurilor,
sculptura text, etc.) pentru obiectivul «Consolidare, restaurare si
conservare ARCUL DE TRIUMF» inclusiv amenajare peisagistica,
prezentata de SC ... SRL, oferta pe care societatea a transmis-o
autoritatii contractante in vederea justificarii pretului pentru
lucrarile aferente realizarii obiectivului mentionat. Precizam ca
solicitam totodata si confirmarea valabilitatii ofertei dvs., la data
prezentei.

De asemenea, va rugam sa ne clarificati daca sunteti in relatii
contractuale cu SC ... SRL (daca exista, se va anexa o copie a
contractului), pentru realizarea acestui obiectiv si care este natura
juridica a contractului incheiat in acest sens”.

Prin adresa fara numar, inregistrata la sediul ...cu nr. 2597 din
01.08.2013, ... transmite raspunsul:

,In urma cererii de oferta transmisa de catre SC ... SRL, am
intocmit si le-am transmis oferta de pret nr. 3/21.01.2013 in doua
variante (una cuprinzand resurse de material, manopera si utilaj si
cealalta cuprinzand numai resurse de manopera si utilaj), oferte pe
care le atasez prezentului raspuns.

In ceea ce priveste valabilitatea acestora confirm ca acestea
sunt perfect valabile la data prezentei, 01.08.2013.

Totodatd va aduc la cunostinta ca de-a lungul anilor am
colaborat cu SC ... SRL pe parcursul deruldrii mai multor contracte,
cel mai recent fiind cel de la obiectivul Lucrari de consolidare si
reabilitare imobil Calea Grivitei nr. 2-2A, unde autoritatea
contractanta este ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN ....

Avand in vederea buna colaborare dintre societati, neexistand
nici macar o divergenta legata de buna desfasurare a contractelor
incheiate cu SC ... SRL pentru procedura in discutie, a fost semnat
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un Angajament de colaborare nr. 434/22.01.2013, copie pe care o
anexez prezentului raspuns, urmand ca in cazul atribuirii
contractului in favoarea SC ... SRL sa se incheie un contract de
prestari servicii intre societatile noastre.

In incheiere as vrea sa adaug ca SC ... SRL este un colaborator
de incredere cu care am pastrat o relatie foarte buna de colaborare
in decursul ultimilor ani si sper sa colaboram si in prezentul
contract.”

Prin adresa nr. 1809 din 07.08.2013, autoritatea contractanta
solicita ... urmatoarele clarificari:

ol ]

3. Verificdnd raspunsul dumneavoastra (nr. 5349/01.08.20013
inregistrat la DPA-PMB cu nr. 2590/01.08.2013), raspunsurile SC ...
SRL (f.n. inregistrat la DPA-PMB cu nr. 2579/01.08.2013), SC ...
SRL (nr. 066/0108.20013 inregistrat la DPA-PMB cu nr.2591/01.08
2013) si SC ... SA (nr. 173/01,08.20013 inregistrat ia DPA-PMB cu
nr. 2588/01.08.2013) si analizdnd continutul declaratiei Formular
10, a declaratiei Formular 26 si a declaratiei Formular 5 (art. 697°1)
din cadrul ofertei dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat
ca ati declarat ca: nu veti subcontracta nicio parte a contractului, ca
declaratia ceruta la pct. 7 din cap. II1.2.1. a) prin fisa de date a
achizitiei este data doar de catre SC ... SRL, si ca, in acelasi timp,
v-ati angajat ca veti incheia cu - SC ... SA, SC... SRL si SG ... SRL -
contracte pentru executia lucrarilor de executie de micropiloti cu
bare autoforante TITAN 40/20 MM, executie decupaje rectangulare
in pereti (structura fundatie), respectiv executie Ilucrdari de
conservare, restaurare decoratii, lucrari ce fac parte din contractul
obiect ai prezentei proceduri de atribuire. Va rugam, asadar, sa
clarificati toate aceste elemente contradictorii existente in oferta
dumneavoastra si constatate de catre comisia de evaluare.

4. De asemenea, avand in vedere ca, pentru justificarea pretului
ofertat de dumneavoastra, ati prezentat oferta de pret a societatii
SC ..., va rugam sa ne clarificati natura relatiilor juridice a SC ...
SRL cu aceasta firma in ceea ce priveste tratarea rosturilor cu
material elastomeric rezistent la trafic extrem de greu si la
temperaturi exterioare extreme, aferenta realizarii obiectivului de
investitii in cauza.

Precizam, totodata, ca potrivit prevederilor art. 66 din O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare <«pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile
de natura sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale».”
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Prin adresa nr. 5538 din 08.08.2013, inregistrata la sediul ...cu
nr. 2694 din 09.08.2013, ... transmite raspunsul:

”[ v

[ v

Prin raspunsurile transmise si inregistrate la DPA - PMB
operatorii de speCIal/tate/prestator// de servicii ... SRL, ... SRL, ..

SA au confirmat ca vor executa/presta lucrari de speC/a//tate pentru
... SRL in baza ofertelor prezentate in documentatia de licitatie,
raspuns ia clarificari nr. 5230/29.07.2013 la paginile 1, 2, 3, 6, 7.

Cu ocazia transmiterii raspunsului nostru nr. 5349/1.08.2013 v-
am comunicat cad avem angajamente de colaborarea de la doi
operatori, respectiv ... §i ....

In sustinere atasam angajamentele nr. 5/ 23.01.2013 de la ...,
nr. 434/22.01.2013 de la ... SRL si angajamentul nr.
5514/08.08.2013 de la ... SA.

Apreciem ca nu exista elemente contradictorii privind datele
prezentate de noi in documentatia de licitatie - Declaratie Formular
10, Formular 26 si Formular 5 si raspunsurile la clarificari transmise
de operatorii de specialitate ..., ..., ... SA, raspunsul la clarificari
transmis de ... SRL, deoarece operatorii/prestatorii respectivi nu au
calitatea de subcontractanti/subantreprenori, Ci el vor
executa/presta lucrari de specialitate pentru ... SRL in baza ofertelor
prezentate si a unor contracte de executie/prestatie ce se vor
incheia ulterior in cazul atribuirii contractului Lucrari proiect
«Consolidare, restaurare si conservare ARCUL DE TRIUMF» inclusiv
amenajare peisagistica, societatii ... SRL.

4.,

[...]

SC ... SRL are o relatie de colaborare cu operatorul de
specialitate/prestatorul de servicii SC ..., acesta executidnd de-a
lungul anilor lucrdri de specialitate pentru ... SRL, la obiectivele
Piata Agroalimentara Valu Iui Traian, Bloc de locuinte Primo,
Consolidare rosturi Universitatea Ovidius ....

In baza ofertei prezentate, in raspunsul la clarificari nr.
5514/08.08.2013 la pagina 5 operatorul de specialitate/prestatorul
de servicii ... va executa/presta pentru ... SRL lucrari de tratare a
rosturilor cu material elastomeric rezistent la trafic extrem de greu
si la temperaturi exterioare extreme, in cazul adjudecarii
contractului Lucrari proiect «Consolidare, restaurare si conservare
ARCUL DE TRIUMF» inclusiv amenajare peisagistica in favoarea
acestuia.
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In sustinere atasdm Angajament de colaborare nr.
354/18.01.2013 incheiat cu ....”

Prin adresa nr. 1810 din 07.08.2013, autoritatea contractanta
solicita ...: ,sa ne confirmati/infirmati oferta dvs. de pret transmisa
pentru obiectivul lucrari proiect <«»Consolidare, restaurare si
conservare ARCUL DE TRIUMF» inclusiv amenajare peisagistica,
prezentata de SC ... SRL, ofertd pe care societatea a transmis-o
autoritatii contractante in vederea justificarii pretului pentru tratare
rost cu material elastomeric rezistent la trafic extrem de greu si la
temperaturi exterioare extreme.

De asemenea, va rugam sa ne clarificati daca sunteti in relatii
contractuale cu SC ... SRL, (dacad exista, se va anexa o copie a
contractului) pentru realizarea acestui obiectiv si care este natura
juridica a contractului incheiat in acest sens.”

Prin adresa nr. 305 din 08.08.2013, inregistrata la sediul ...cu
nr. 2687 din 08.08.2013, ... transmite raspunsul:

,Prin prezenta, va confirmam ca am transmis catre SC ... SRL,
oferta cu nr. 18 din 17.01.2013, pentru tratare rost cu material
elastomeric rezistent la trafic extrem de greu si la temperaturi
exterioare extreme, pentru obiectivul ARCUL DE TRIUMF.

Am colaborat cu societatea ... in cadrul mai multor contracte de
prestari servicii, dintre care amintim, Piata agroalimentara Valu lui
Traian.

Pentru licitatia ARCUL DE TRIUMF am semnat un angajament de
colaborare, pe care il atasam in copie.”

Avand in vedere ca ofertanta contestatoare a prezentat oferte
de pret, referitor la care autoritatea contractanta nu face mentiuni
ca nu ar fi de natura sa justifice pretul propus, singurul considerent
pe care aceasta il aduce in motivarea deciziei sale fiind legat de
angajamentele de colaborare, respectiv calitatea operatorilor
economici ..., ..., ... Si ... in aceasta procedura, Consiliul retine ca
nu se poate sustine in mod legal ca ... nu a facut dovada ca poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nici decizia de
respingere a inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, a ofertei ... nu este legala.

Cat priveste consideratiile autoritatii contractante privind
angajamentele de colaborare incheiate de ... cu ..., ..., ... Si ... In
sustinerea ofertelor de pret prezentate, respectiv calitatea
operatorilor economici ..., ..., ... Si ... in aceasta procedura, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data initierii prezentei proceduri de
achizitie publica:

»(1) Contractul de lucrari este acel contract de achizitie publica
care are ca obiect:

a) fie executia de lucrari legate de una dintre activitatile
cuprinse in anexa nr. 1 sau executia unei constructii;

b) fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari legate de una
dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 1 sau atat proiectarea, cat si
executia unei constructii;

c) fie realizarea prin orice mijloace a unei constructii care
corespunde necesitatii si obiectivelor autoritatii contractante, in
masura in care acestea nu corespund prevederilor lit. a) si b).”

- art. 5 din ordonanta de urgenta:

(1) Contractul de furnizare este acel contract de achizitie
publica, altul decat contractul de lucrari, care are ca obiect
furnizarea unuia sau mai multor produse, prin cumparare, inclusiv
in rate, inchiriere sau leasing, cu sau fara optiune de cumparare.

(2) Contractul de achizitie publica ce are ca obiect principal
furnizarea de produse si, cu titlu accesoriu, operatiuni/lucrari de
instalare si punere in functiune a acestora este considerat contract
de furnizare.”

- art. 6 din ordonanta de urgenta:

»(1) Contractul de servicii este acel contract de achizitie publica,
altul decat contractul de lucrari sau de furnizare, care are ca obiect
prestarea unuia sau mai multor servicii, astfel cum acestea sunt
prevazute in anexele nr. 2A si 2B.

(2) Contractul de achizitie publica care are ca obiect principal
prestarea unor servicii si, cu titlu accesoriu, desfasurarea unor
activitati dintre cele prevazute in anexa nr. 1 este considerat
contract de servicii.”

- art. 7 din ordonanta de urgenta:

,Contractul de achizitie publica care are ca obiect atat
furnizarea de produse, cat si prestarea de servicii este considerat:

a) contract de furnizare, daca valoarea estimata a produselor
este mai mare decat valoarea estimata a serviciilor prevazute in
contractul respectiv;

b) contract de servicii, daca valoarea estimata a serviciilor
este mai mare decat valoarea estimata a produselor prevazute in
contractul respectiv.”

Astfel, pentru incadrarea corectda a obiectelor contractelor pe
care ... le va incheia in baza angajamentelor de colaborare
prezentate, in categoria furnizarilor, serviciilor sau lucrarilor, trebuie
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avut in vedere continutul acestora, calificarea contractelor in una
dintre categoriile mentionate fiind data de valoarea majoritara din
cadrul obiectelor acestora. Masura se impune prin faptul ca obiectul
ofertelor de pret din partea celor patru operatori economici cuprind
atat furnizari de produse, cat si prestari servicii, respectiv executii
lucrari.

De asemenea, fata de faptul ca autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei ... ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsurile ofertantei nu au fost
concludente, Consiliul retine, din adreda de comunicare a
rezultatului procedurii, ca nu sunt evidentiate motivele pentru care
autoritatea contractanta a ajuns la aceasta concluzie. Faptul ca s-a
decis ca nu vor fi primite explicatiile si justificarile ofertantei,
exprimate ca urmare a solicitarilor autoritatii contractante, nu
lipseste de convingere si de puterea de a favoriza exprimarea unei
concluzii cele comunicate de ofertanta autoritatii contractante.

Date fiind cele expuse mai inainte, Consiliul stabileste ca se
impune reanalizarea ofertei depusa de societatea contestatoare prin
prisma considerentelor prezentei motivari.

Asa cum se mentiona mai inainte, prin adresa nr. 1932 din
26.08.2013, de comunicare a rezultatului procedurii, i s-a adus la
cunostinta ofertantei ... si faptul ca oferta castigare este cea depusa

de asocierea ... — ... cu o propunere financiara de 18.309.406,88
lei, fara TVA, si o durata de executie de 20 luni calendaristice.

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.RL. solicita si anularea
deciziei prin care oferta asocierii ... — ... fost declarata castigatoare,

precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... — ...

Analizand critica din contestatie vizand neindeplinirea de catre
asocierea declarata castigatoare a cerintei de calificare vizand
experienta similara, prin prisma exceptiei de putere a lucrului
judecat, invocata de autoritatea contractanta, cu privire la aceasta
critica, Consiliul retine ca in decizia sa nr. ... din ... se aveau in
vedere urmatoarele considerente:

,Criticile contestatoarei referitoare la eligibilitatea ofertei
declarata castigatoare nu pot fi retinute deoarece acestea sunt
simple speculatii nefiind sustinute cu probe asa cum dispune art.
249 din Codul de procedura civila, conform caruia ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile expres prevazute de lege”. Nici referirile contestatoarei la
neconformitatea ofertei declaratad castigatoare nu pot fi retinute de
Consiliu in lipsa unor critici concrete formulate de contestatoare. De
altfel, desi contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei, deci
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implicit la documentele de calificare si propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, nu a inteles sa completeze aceste
sustineri.

[...]

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ila
neindeplinirea de catre oferta declarata castigatoare a cerintei de
calificare referitoare la experienta similara si la personalul de
specialitate  solicitat, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, din documentele de calificare depuse de Asocierea ... Si
.., rezulta ca pentru indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similard solicitata, respectiv ,restaurare, consolidare
imobil monument istoric”, asocierea in discutie a invocat contracte
in care a executat lucrari de restaurare si consolidare monumente
istorice, respectiv. urmatoarele contracte: contractul nr.
342/07.05.2007 - ,Reabilitare imobil Piata Romana - Academia de
Studii Economice din ... corp B” - Consolidare, reabilitare,
restaurare si repunere in valoare cladire monument istoric situat in
Piata Romanda insotit de borderouri centralizatoare, contractul de
lucrari si acte aditionale la acesta, contract de asociere, proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, proces verbal de receptie
finala si recomandarea beneficiarului, extras din Monitorul Oficial al
Romaniei care dovedeste ca Academia de Studii Economice din ...
este inscrisa in lista monumentelor istorice si acordul contractual MB
nr. 7845/30.11.2009 - ,Reabilitarea infrastructurii educationale a
...ui ... — Pachetul 21 - Lotul 2 Colegiul National Mihai Viteazul”
insotit la randul Iui de facturi fiscale, centralizari evaluari ale
progreselor si  situatii, copia acordului  contractual nr.
7845/30.11.2009 si actele aditionale la acesta, proces verbal la
terminarea lucrarilor, recomandarea beneficiarului si extras din
Monitorul Oficial al Romé&niei care dovedeste ca obiectivul , Colegiul
National Mihai Viteazul” este inscris in lista monumentelor istorice.

[...]

Concluziondnd constatarile Consiliului in legatura cu contestatia
formulata de SC ... SRL, rezultd cd aceasta este In parte
intemeiata, fiind intemeiate criticile referitoare la oferta sa, in timp
ce criticile referitoare la oferta declarata castigatoare sunt
neintemeiate si urmeaza sa fie respinse.”

Asa cum se observa din textele citate din decizia Consiliului nr.

din ..., indeplinirea cerintei de calificare vizdnd experienta
similara de catre asocierea declarata castigatoare ... — ... nu a facut
obiectul analizei Consiliului, in decizia mentionata fiind doar evocate
actele depuse de aceasta asociere in dovedirea indeplinirii cerintei
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de calificare. in acest conditii, nu se poate retine c& referitor la cele
sustinute de contestatoare privind indeplinirea cerintei de calificare
vizand experienta similara de catre asocierea declarata
castigatoare, Consiliul s-a pronuntat deja prin decizia sa anterioara,
exceptia invocata de autoritate fiind, prin urmare, respinsa.

Astfel, se retine ca prin fisa de date a achizitiei, sectiunea III
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, subsectiunea
IT1.2) ,Conditii de participare”, capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” s-a solicitat si indeplinirea urmatoarei
cerinte de calificare:

,Declaratie privind lista principalelor lucrari similare executate in
ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari, contindnd valori, perioada si locul executiei
lucrarilor, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

Modalitatea de indeplinire

Formular 7

Fisa exper similara. Ofert (op.econ sau membri asoc impreuna)
tb sa demonstr exper in dom prin prez a min 1 contr care sa conf
exec de lucrari sim (restaurare,consolidare imobil monument istoric)
in val tot egala sau mai mare cu 20.618.393 lei, excl TVA. Se va
anexa, in copie lizibila ,conform cu originalul”, cel putin un docum
suport: copii ale contr sau ale pag din contr din care sa rezulte
partile contractante, ob contr, durata contr, pretul contr precum si
pag finala cu semnaturi,cat si orice alte parti din contr pe care ofert
le considera relevante pt demonstrarea exper similare/PV de
receptie partiala sau la sf execut lucrarilor sau certif sau docum de
receptie emise sau contrasemnate de AC ori de catre clientul privat
beneficiar, contindnd valoarea, perioada, locul executarii
lucrarilor/recomandari din partea benef, care vor contine obligat
date referitoare la: beneficiarul contr, acord/contract de asoc (daca
este cazul), tipul lucradrilor executate, perioada in care s-a realizat
contractul, val contr.

Modalitatea de indeplinire

Formular 8”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare asocierea ...
- ... prezentat urmatoarele documente:

- Formular 7 ,Centralizatorul lucrarilor similare executate in
ultimii 5 ani in domeniul restaurarii, consolidarii, modernizarii
monumentelor istorice utilizate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime de calificare privind experienta similara” in care
sunt mentionate doua contracte;

97/104



- Formular 8 ,Fisa de experienta similara” referitoare la
contractul nr. 342 din 07.05.2007, avand ca obiect ,Reabilitare
imobil Piata Romana - Academia de Studii Economice din ... - Corp
B”, beneficiar Academia de Studii Economice din ... in care ... a avut
calitate de contractant conducator (lider de asociere). Valoarea
lucrarilor executate de lider, in ultimii 5 ani, respectiv in perioada
ianuarie 2008 - noiembrie 2008, este de 7.270.236,81 lei, fara
TVA;

- Documente vizand contractul nr. 342 din 07.05.2007;

- Formular 8 ,Fisa de experienta similara” referitoare la
contractul nr. 7845 din 30.11.2009, avand ca obiect ,Reabilitarea
Colegiului National Mihai Viteazul - Pachetul 21 - Lotul 27,
beneficiar ... ... in care ... a avut calitate de contractant unic.
Valoarea finala a contractului este de 17.025.562,65 lei, fara TVA,;

- Documente vizand contractul nr. 7845 din 30.11.2009.

Vazand valorile lucrarilor executate, in ultimii 5 ani, in baza
fiecaruia dintre cele doua contracte invocate de asocierea ... — ... in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara
(7.270.236,81 lei, fara TVA, si 17.025.562,65 lei, fara TVA),
Consiliul stabileste ca nu este indeplinitaa cerinta impusa de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, cerinta potrivit
careia ofertantul trebuie sa demonstreze experienta in domeniu prin
prezentarea a minim un contract care sa confirme executarea de
lucrari similare in valoare totala egala sau mai mare cu 20.618.393
lei, exclusiv TVA.

Consiliul nu va primi interpretarea autoritatii contractante
potrivit careia din formularea cerintei de calificare se deduce ca
experienta similara se considera findeplinita prin luarea in
considerare a valorii unuia sau a valorii cumulate a doua sau mai
multe contracte, valoare care sa respecte cuantumul indicat in fisa
de date a achizitiei, interpretare ce deriva din expresia ,in valoare
totala egala sau mai mare cu”, referitor la care autoritatea
contractanta sustine ca se refera la numarul de contracte
prezentate. Motivul pentru care Consiliul decide astfel rezulta din
chiar lectura textului cerintei de calificare in care expresia ,in
valoare totala egala sau mai mare cu” urmeaza expresiei
.executarea de lucrari similare”, textul integral fiind ,executarea de
lucrari similare in valoare totala egala sau mai mare cu” fiind
evident ca valoarea indicata vizeaza contravaloarea lucrarilor
similare executate.

Pe de alta parte, expresia ,minim un contract” nu poate fi
interpretata in alt mod decat un contract care sa indeplineasca
celelalte cerinte ale autoritatii contractante, inclusiv pe cea vizand
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valoarea totala a lucrarilor similare executate in baza sa, sau mai
multe contracte din care minim unu sa indeplineasca integral
solicitarile din fisa de date a achizitiei, incluiv pe cea vizand
valoarea totala a lucrarilor similare executate in baza sa.

Interpretarea autoritatii contractante, potrivit careia prin cerinta
de calificare expusa in fisa de date a achizitiei s-a permis si
cumularea valorii mai multor contracte depuse ca experienta
similara, este fortata si impotriva normelor gramaticale, de
semantica si topica a limbii romane. De altfel, nimic nu o impiedica
pe autoritatea contractanta ca, la data elaborarii documentatiei de
atribuire, sa exprime in asa maniera cerinta de calificare privind
experienta similara astfel incat aceasta sa reflecte vointa sa reala.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare Ila
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara de catre
ofertanta declarata castigatoare sunt intemeiate.

Analizdnd cea de-a doua critica referitoare la ofertanta
castigatoare, potrivit careia aceasta nu a indeplinit cerinta de
calificare vizand prezentarea certificatelor constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata, Consiliul retine ca prin fisa
de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei proceduri de
atribuire, sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice”, subsectiunea III.2) ,Conditii de participare”, capitolul
I11.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” s-a
solicitat si indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:

»8. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata:

a) Persoanele juridice roméne vor prezenta:

- certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local
- formular tip emis de organismele competente privind indeplinirea
obligatiilor de plata.

- certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la
bugetul general consolidat (Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice) formular tip emis de
organismele competente privind indeplinirea obligatiilor de plata.

Nota:

- Din certificatele depuse trebuie sa reiasa lipsa obligatiilor de
plata scadente in luna anterioara termenului limita de depunere a
ofertelor.
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- Certificatele se vor prezenta in original/copie legalizata/copie
lizibild cu mentiunea "conform cu originalul”. (In cazul unei asocieri,
fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste documente.)

Nota: in cazul in care ofertantul a incheiat o conventie de
esalonare a platilor obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor la bugetul de stat, se vor prezenta toate ordinele de plata
doveditoare a platilor la zi a acestor esalondri in original/copie
legalizatd/copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul».”

Printre certificatele depuse de membrul de asociere ... se
regaseste si certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 1259463 din 03.12.2012, emis
de Primaria ...ui Bacau, Directia ecomonica, in care se arata, pentru

ca la data de intdi a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala nu figureaza 1in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata cétreA bugetul
local, conform evidentelor existente la data intocmirii. In acest
certificat sunt inserate si urmatoarele texte:

- ,Prezentul certificat fiscal este valabil pe toata perioada lunii in
care se emite.”

- ,Certificatul de atestare fiscala [..] poate fi utilizat de
contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite. Pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant.”

In raportul procedurii nr. 2823 din 23.08.2013, intocmit de
comisia de evaluare la finalizarea activitatii sale, s-a consemnat
faptul ca, referitor la certificatul de atestare fiscala nr. 1259463 din
03.12.2012, expirat, emis de Primaria ...ui Bacau, prin adresa nr.
478 din 04.03.2013 i s-au cerut clarificari membrului de asociere ...
acesta raspunzand prin adresa nr. 443 din 07.03.2013 in care arata
ca certificatul de atestare fiscala nr. 1259463 din 03.12.2012 atesta
ca ,la data de intai a lunii urmatoare (luna decembrie 2012 - luna
anterioara termenului limita de depunere a ofertelor): nu figureaza
in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata
catre bugetul local [...]”. Comisia de evaluare a decis ca cerinta este
indeplinita.

Dispozitiile art. 113 din Codul de Procedura Fiscala stabilesc
urmatoarele:

,(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent al autoritatii administratiei publice locale, la solicitarea
contribuabilului sau a notarului, respectiv a Iimputernicitului
acestuia, conform delegarii date de catre contribuabil.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
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cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in prima zi a
lunii urmatoare depunerii cererii.

(3) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel
mult doua zile lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat de
contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite. Pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant.”

Avand in vedere ca certificatul de atestare fiscala nr. 1259463
din 03.12.2012, emis in data de 03.12.2012, poate fi utilizat,
potrivit legii, pe toata perioada lunii in care se emite, respectiv luna
decembrie a anului 2012, rezulta ca la data limita de depunere a
ofertelor, 25.01.2013, cand acesta a fost prezentat autoritatii
contractante, acest document nu mai putea fi utilizat, pierzandu-si
valabilitatea.

In aceste conditii, 1i era interzis autoritatii contractante sa
considere ca facand dovada indeplinirii cerintei de calificare un
document a carui valabilitate este expirata.

Consiliul nu va retine in solutionare invocarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitilor art. 9 din Ordinul
presedintelui  Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, care stabilesc urmatoarele:

»,(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de
bugetul general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al
scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al documentului
la data depunerii sau deschiderii ofertelor.

(3) In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei
de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria
raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca
acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de
deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date.”
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Asa cum rezulta din insasi titlul ordinului invocat, reglementarea
de la art. 9 alin. (2) din ordin se refera la formularea criteriilor de
calificare si selectie, fiind astfel o instructiune adresata autoritatilor
contractante vizdnd modalitatea in care acestea inteleg sa
stabileasca cerintele de calificare impuse prin documentatia de
atribuire, si nu se refera la aprecierea valabilitatii si continutului
certificatelor de atestare cu care ofertantii se prezinta in procedura
de achizitie publica.

Mai mult, asa cum se mentiona anterior, desi autoritatea
contractanta a inteles sa faca aplicarea prevederilor art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ale art. 35 din H.G. nr.
925/2006, solicitand ofertantei clarificari privind depasirea
valabilitatii certificatului de atestare fiscala nr. 1259463 din
03.12.2012, emis de Primaria ...ui Bacau, aceasta nu a inteles sa
prezinte un nou certificat care sa ateste situatia ceruta prin fisa de
date a achizitiei si care sa fie valabil la data prezentarii sale catre
autoritate, posibilitate avuta in vedere prin prevederile art. 9 alin.
(3) din Ordinul nr. 509/2011.

In aceste conditii, este intemeiata si cea de-a doua sustinere a
contestatoarei referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare de
catre ofertanta declarata castigatoare.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
initierii acestei proceduri de achizitie publica, o oferta este
considerata inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile (art. 81 din hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare
a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, de stabilire a ofertelor inacceptabile si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie,
precum si de stabilirea ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. b, h si
i din hotarare). Potrivit art. 37 alin. (2) din actul normativ
mentionat, oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile, acestea fiind cele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 (art. 37 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006).

Declarand castigatoare o oferta inacceptabilda, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile mai sus enuntate, cat si pe
cele ale art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii acestei
proceduri de achizitie publica, care obliga autoritatea contractanta
sa stabileasca oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse.

Avand in vedere caracterul inacceptabil al ofertei depusa de
asocierea ... — ... Consiliul gaseste de prisos examinarea criticii din
contestatie vizand propunerea financiara a acestei asocieri, de
vreme ce caracterul inacceptabil al ofertei declarata castigatoare nu
poate fi inlaturat.

Referitor la solicitarea subsidiara a contestatoarei vizand
anularea procedurii, Consiliul o va respinge ca nefondata, dat fiind
faptul ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de drept pentru
care sa fie stabilita vicierea intregii proceduri de achizitie publica, de
natura sa atraga pronuntarea unei astfel de decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capetele principale de cerere din
contestatia depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii nr. 2823
din 23.08.2013 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ... si
de asocierea ... — ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatia
depusa de ...

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... vazand ca aceasta asociere a dovedit un
interes legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza
in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
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sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 109 (unasutanoua) pagini.
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