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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... «ox .
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ..., cu
sediul in ... ... , judetul ... inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - director general
privind procedura de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,modernizare drumuri comunale afectate
de calamitati in anul 2010, in ... organizata de ... cu sediul in ... judetul

. In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea deciziei
de respingere ca neconforma a ofertei ..., decizie comunicata prin
adresa nr. ..., anularea raportului procedurii, precum si dispunerea
reluarii procedurii incepand cu etapa evaluarii ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 30091/... depusa
de ., cu sediul in ... ... ... avand punct de lucruin ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin
... — ... privind procedura de licitatie deschisa anterior mentionata,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei ..., a decizie de
stabilire a ofertei castigatoare, precum si a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... depusa de .,
in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ... ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand ...,
reprezentata legal prin ... - ... .. , privind procedura de licitatie deschisa
anterior mentionata, organizata de ... in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, inclusiv a aceleia depusa de asocierea ....



Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile formulate de

.., In contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor contestatoarelor, cu respectarea
legii si @ documentatiei de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6), dispune continuarea procedurii de
atribuire, prin punerea in aplicare a celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatiile depuse de ..., prin care este criticat
rezultatul procedurii cu privire la fiecare dintre contestatoare si se
solicita, in general, anularea rezultatului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.
critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, prin prisma motivelor
invocate pentru aceasta, si anume faptul ca programul de control
calitate, verificare si incercari mentioneaza in mod eronat tipurile de
ciment ce intra in componenta BcR 4 si standarde pentru beton rutier
Bcr 4 ce nu sunt in vigoare, iar instructiunea de lucru pentru podete
tubulare mentioneaza in mod eronat etansarea rosturilor de contractie
prin matare cu mortar de ciment.



Cu privire la programul de control calitate, verificare si incercari,
arata ca acesta a facut obiectul unei solicitari de clarificari a autoritatii
contractante, pe care o apreciaza ca fiind formulata la modul general, in
sensul clarificarii neconcordantelor din cadrul PCCVI-ul prezentat dintre
tipurile de agregate si tipurile de ciment utilizate pentru imbracamintea
rutiera. Raspunsul sau nu a facut altceva decat sa arate concordanta
intre PCCVI prezentat — imbracaminte din beton rutier BcR cap. VIII.1 si
cap. VIII.2 si precizarile din caietul de sarcini din cadrul proiectului
tehnic - Imbracaminti rutiere din beton de ciment, art. 3 - cimenturi si
art. 4 — agregate, in conditiile in care caietul de sarcini mentioneaza ca
tipul de ciment se alege in functie de clasa betonului.

Contestataorea mai arata ca, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, in care procedura de executie a fost prezentata la
modul general nefiind clar indicate anumite tipuri de ciment, a
prezentat, in cadrul ofertei tehnice depuse, pentru materialele ce
urmeaza a fi puse in opera, agregate (toate tipurile solicitate) si Beton
rutier Bcr 4,0, precum si documentele care atesta calitatea acestora. In
opinia contestatoarei, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi fost
interesata de compozitia BcR 4,0, aceasta ar fi trebuit sa solicite
prezentarea retetei betonului rutier.

In ceea ce priveste prezentarea unor standarde pentru beton rutier
BcR 4, care nu mai sunt in vigoare, contestatoarea recunoaste acest
lucru, dar arata ca aceasta este doar o eroare materiala, care, oricum,
nu influenteaza capacitatea sa de executie a lucrarilor, in conditiile de
calitate impuse prin caietul de sarcini. In plus, arata ca in caietul de
sarcini, insasi autoritatea contractanta a facut referire la o serie de
standarde care nu mai sunt in vigoare, o parte din ele fiind chiar
anulate.

Referitor la cel de al doilea motiv indicat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatoarea precizeaza ca, printr-o solicitare
de clarificari, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice lipsa din
cadrul instructiunilor de lucru a informatiilor privind podetele tubulare
(montarea tuburilor, imbinarea acestora si realizare hidroizolatiei),
solicitare pe care a inteles-o in sensul ca trebuie sa indice, unde,
anume, in oferta depusa se regasesc informatiile respective. Prin
urmare, a comunicat autoritatii contractante ca informatiile privind
montarea tuburilor, imbinarea acestora si realizarea hidroizolatiei se
regasesc in propunerea tehnica, la pag. 367, subcap. 5.7, Montarea
prefabricatelor, subcap. 5 Matarea rosturilor, subcap. 5.10 Hidroizolatie.

Contestatoarea considera ca, in situatia in care ar fi dorit sa
clarifice anumite aspecte tehnice, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, si sa solicite
cIarlficéri cu privire la modul de realizare a rosturilor dintre prefabricate.

In plus, considera ca modul in care i-a fost evaluata oferta tehnica
depusa este unul eronat, in sensul ca la descrierea lucrarilor aferente
Instructiunii de lucru executie podete tubulare, se mentioneaza, la fel ca
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si in caietul de sarcini, executia tuturor tipurilor de podete, inclusiv
podete prefabricate tip P2, C2. De asemenea, la cap.5.7-Montarea
prefabricatelor si la cap. 5.8 -Matarea rosturilor, se face referire la
Podete din cadre prefabricate din beton armat, si nicidecum la podete
din tuburi de beton, asa cum, in mod eronat, sustine autoritatea
contractanta, nicaieri in cadrul celor doua capitole nefiind mentionat
cuvantul ,tub”.

Referitor la umplerea cu celochit a rosturilor la podetele tubulare,
desi nu se mentioneaza in Instructiunile de lucru, in cadrul propunerii
tehnice exista alte documente care prezinta acest lucru, respectiv
devizele de lucrari si extrasele de resurse care prezinta la art. HILO5A2
- etansarea rosturilor de contractie prin umplere cu celochit, astfel incat
omisiunea putea fi incadrata in categoria viciilor de forma, in conditiile
in care o solicitare de clarificari corect intocmita ar fi condus la un
raspuns care sa confirme modul de executie a rosturilor, fiind sustinut
de alte informatii din cadrul ofertei si care nu modifica sub nicio forma
propunerile financiara si tehnica.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si ...,
nemultumita fiind de motivul invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ca neconforma a ofertei sale, si anume faptul ca nu au fost
indeplinite cerintele din caietul de sarcini iar raspunsul la solicitarea de
clarificari ce a vizat justificarea realizarii suprastructurii celor doua
drumuri, in paralel, din luna 5 pana in luna 7, in conditiile in care a fost
prezentat un singur utilaj de asternere beton, a fost unul neconcludent.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este una
nelegala, aratand ca, din modul in care a fost a fost formulata
solicitarea de clarificari (mod pe care il considera contrar prevederilor
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006), a inteles ca trebuie sa justifice
folosirea unui singur utilaj de asternere a betonului pentru lunile 5, 6 si
7 pe cele doua drumuri DC49A si DC 49C, in vederea realizarii
suprastructurii drum beton Bcr4, si nu modul in care se realizeaza
suprastructura drumurilor.

Prin urmare, a justificat folosirea unui singur utilaj de asternere a
betonului, in termeni de natura economica, cu incidenta de natura
tehnica, aratand ca utilajului respectiv va fi folosit in lunile 5, 6 si 7
pentru realizarea in paralel a celor doua drumuri, estimandu-se
aproximativ o luna si jumatate pentru executia fiecaruia.

Astfel, apreciaza ca raspunsul formulat nu este, in niciun caz, unul
neconcludent si nici contradictoriu cu graficul fizic si valoric prezentat in
oferta tehnica, solicitarea de clarificari referindu-se la folosirea utilajului
in lunile 5, 6 si 7, iar graficul fizic si valoric cuprinzand informatii privind
desfasurarea executiei suprastructurilor drumurilor din beton pentru un
interval de 6 luni, incepand cu luna 3 si terminand cu luna 8, dintre care
doar lunile 5, 6 si 7 se suprapun pentru ambele drumuri ce fac obiectul
contractului ce urmaza a fi atribuit.



Contestatoarea mai arata ca productivitatea utilajului de asternere
a betonului, pe care il detine, este de 400 ml/zi - banda turnata, ceea
ce ar presupune o perioada de 11 zile pentru DC 49A. De asemenea, in
conditiile in care timpul de maturare a betonului este de 28 de zile,
conform normativului de executie NE 014/2002, in aceasta perioada
utilajul si echipa ce il insoteste ar urma sa se mute cu operatiunile de
lucru pe DC49C unde, pentru cei 3000 m lungime a acestuia, ar fi
necesare 8 zile pentru turnarea betonului, dupa care ar urma din nou o
perioada de asteptare de 28 de zile pentru maturarea betonului. Astfel,
contestatoarea sustine ca nici nu ar avea nevoie de alte utilaje, existand
aproximativ 20 de zile de repaus pana la revenirea utilajului pe DC 49A.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca in oferta depusa sunt
cuprinse si alte echipamente cu care poate fi suplimentata turnarea
betonului rutier dupa modalitatea cofraj fix prin utilizarea celor 120 ml
longrine si 3 placi vibrante. Prin urmare, descalificarea ofertei sale din
punct de vedere tehnic este apreciata ca fiind nefondata, mai ales in
contextul in care, Tinainte de respingerea ofertei, autoritatea
contractanta ar fi avut posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
productivitatea utilajului folosit.

Contestatoarea mai invoca si incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 dar si
a principiului transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi
act normativ, aratand ca nu i-a fost comunicat care este operatorul
economic desemnat castigator al procedurii.

Nemultumita de rezultatul procedurii este si ..., care, prin contetatia
depusa in cadrul aceleiasi proceduri, critica decizia de respingere a
ofertei sale ca neconforma, considerand nelegale motivele invocate de
autoritatea contractanta in sustinerea acesteia.

Astfel, cu privire la primul motiv invocat in decizia de respingere, si
anume existenta, in cadrul graficului de executie, a unei intreruperi a
activitatii in lunile 4 -6, Iintrerupere care, in opinia autoritatii
contratante, nu poate fi exacta, prin prisma incertitudinii datei la care
vor incepe lucrarile, precum si prin prisma posibilitatii prelungirii lunilor
de iarna cu temperaturi sub 5°C, contestatoarea aratd urmatoarele:

- In conformitate cu Formularul 6 din oferta tehnica depus3,
perioada de executie ofertatda este de 12 luni de la data semnarii
contractului;

- dat fiind faptul ca, prin nota de clarificari nr. 1 din data de
20.05.2013, s-a precizat ca perioada rece a anului, cu temperaturi sub
5°C, face parte din termenul de executie, a apreciat cd in perioada
lunilor 4 - 6, luni ce figureazid cu potential de temperaturi sub 5°C, se
impune intreruperea lucrarilor;

- din art. 7.2 din contractul de lucrari, din interpretarea per a
contrario, reise faptul ca nu se va turna beton in perioada anului cu
temperaturi sub 5°C, astfel incat termenul de executie nu va cuprinde
perioada de incetare a lucrarilor, nefiind facute precizari cu privire la
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faptul ca in perioada in cauza urmeaza a fi efectuate alte activitati ce nu
implica turnarea betonului;

Prin urmare, in intocmirea ofertei, contestatoarea a tinut seama
de clauza potrivit careia in perioada rece a anului, cu temperaturi sub
5°C, nu se va turna beton, dar si de precizarea privind incadrarea
acestei perioade in cadrul perioadei de executie.

De asemenea, contestatoarea mai atrage atentia si asupra
faptului ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a mai indicat si alte doua elemente, respectiv
data incerta a inceperii lucrarilor si posibilitatea prelungirii lunilor de
iarna, reiesind, astfel, ca graficul de executie trebuia sa fie intocmit in
baza unor date incerte.

Din aceasta perspectiva, respectiv a lipsei unor indicatori clari cu
privire la perioada rece a anului, contestatoarea apreciaza ca imposibila
intocmirea unui grafic de executie altfel decat pe baza unor estimari
proprii ale ofertantilor, situatie in care autoritatea contractanta dispune
de un drept aleatoriu de verificare a ofertelor, in contradictie cu
principiile transparentei si tratamentului egal, prevazute la art. 2 din
OUG nr. 34/2006.

Cu privire la cel de al doilea motiv invocat in sustinerea respingerii
ofertei si anume faptul ca, desi au fost ofertate longrine metalice, prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, s-a precizat ca acestea nu vor fi
utilizate, apreciindu-se ca astfel, a fost modificata oferta tehnica, ...
arata ca prin nota de clarificari nr. 4/23.05.2013, autoritatea
contractanta a impus obligativitatea ofertarii de longrine metalice,
nefiind acordata libertatea eronat retinuta ulterior, in adresa nr.
312/02.09.2013, prin care a precizat ca ofertarea acestora nu este
obigatorie.

Referitor la documentele justificative privind indeplinirea conditiilor
legale de functionare pentru utilajele mentinute in oferta, contestatorea
arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5664/17.07.2013,
a anexat o copie a procesului-verbal de control al ISC nr.
1404/20.11.2013 si ca, de asemenea, in cadrul propunerii tehnice, la
pag. 326-641, a depus documentele privind indeplinirea acestei cerinte.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, in
conformitate cu pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, documentele
justificative privind indeplinirea conditiilor legale de functionare sunt
enumerate alternativ, fiind dublate de declaratia pe proprie raspundere
in acest sens, astfel incat, in contextul existentei documentelor de la
pag. 326-641 din propunerea tehnica, motivul de neconformitate
invocat de autoritatea contractanta apare ca nejustificat.

In ceea ce priveste ofertarea placii vibratare, contestatoarea invoca
aceleasi sustineri ca si in cazul longrinelor metalice, apreciind ca, in
cauza, nu poate fi vorba decat de greseala de exprimare a autoritatii
contractante, fapt ce a generat confuzie in randul ofertantilor si
incalcarea art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.



Prin adresele transmise prin fax si inregistrate la Consiliu cu nr.
30681/12.09.2013, 30683/12.09.2013 Si 30684/12.09.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la cele
trei contestatii. Ulterior, respectivele puncte de vedere au fost transmise
si prin posta, insotite de copiile dosarului achizitiei publice si ale
ofertelor depuse de catre cele trei contestatoare si de catre
castigatoarea procedurii.

Referitor la contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma, motivat de
neconcordantele dintre PCCVI -ul prezentat — Imbracaminte din beton
rutier BcR 4.0 si precizarile din caietul de sarcini din cadrul proiectului
tehnic - Imbracaminti rutiere din beton de ciment si de existenta, in
cadrul Instructiunilor de lucru - executie podete, a unor grave abateri
de la proiectul tehnic.

Astfel, arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 272/ 11.07.2013, a
cerut ofertantului ... sa clarifice neconcordantele dintre PCCVI-ul
prezentat - Imbrdcaminte din beton rutier BcR 4.0 si precizarile din
caietul de sarcini din cadrul proiectului tehnic - Imbracaminti rutiere din
beton de ciment, art. 3 - cimenturi si art. 4 - agregate, utilizarea drept
reglementare tehnica de referinta a unor standarde care nu mai sunt in
vigoare, precum si neconcordanta Tgtre Instructiunilor de lucru -
executie podete tubulare, pct. 5.16.2 Imbracamintea podului prin care
se precizeaza ca Imbracamintea pe pod este bituminoasa, de tip BAP si
specificatiile din caietul de saricni - Podete tubulare/Podete din
elemente prefabricate din cadrul Proiectului tehnic, art. 22 - sistemul
rutier, prin care se precizeaza ca sistemul rutier pe podet se executa in
concordanta cu sistemul rutier curent.

Raspunsul transmis de ofertant a fost considerat neconcludent,
acesta neputand invoca lipsa de claritate a solicitarilor de clarificari, in
conditiile in care nu a solicitat lamuriri suplimentare.

Autoritatea contractanta respinge afirmatia contestatoarei,
referitoare la faptul ca procedura de executie a fost prezentata la modul
general, nefiind clar indicate anumite tipuri de ciment, aratand ca, in
cadrul Proiectului Tehnic la Nivel de Detalii de Executie - Caiete de
sarcini - Imbracaminti rutiere din beton de ciment, NOTA de la pct. 2.4.
(pagina 116), s-a precizat: "1. Clasa de betoane care va fi executata
este cea din proiect", iar avand in vederea ca in Proiect clasa de
betoane va fi BcR 4.0 si conform pct. 3 si 4 de la NOTA "3. Betoanele de
clasa BcR 4.0 si BcR 3.5 se realizeaza cu ciment I 42,5N sau I 42.5R. 4.
Alte tipuri de cimenturi se vor putea fi utilizate numai cu avizul unui
institut de specialitate rutiera, cu acordul Consultantului si
Proiectantului". Rezulta, astfel, ca procedura de executie, respectiv
tipurile de ciment care se vor utiliza la prepararea betonului rutier, nu
sunt prezentate la modul general, ci sunt indicate in mod clar si fara
ambiguitati.



De asemenea, autoritatea contractanta respinge afirmatia
contestatoarei conform careia "compozitia BcR 4.0 din punct de vedere
al tipului de ciment nu are relevanta - produsul finit ofertat (BcR 4) si
care urmeaza a fi pus in opera fiind certificat din punct de vedere al
calitatii", aceastea fiind erori tehnice foarte grave si abateri de la
Proiectul Tehnic, intrucat compozitia betonului de ciment BcR 4.0 din
punct de vedere al alegerii tipului de ciment are o mare importanta,
chiar daca produsul finit este certificat din punct de vedere al calitatii.

Astfel, conform Proiectului Tehnic la Nivel de Detalii de Executie -
Caiete de sarcini - Imbracaminti rutiere din beton de ciment, NOTA de
la pct. 2.4. (pagina 116) se precizeaza clar ca "pct. 4. Alte tipuri de
cimenturi se vor putea fi utilizate numai cu avizul unui institut de
specialitate rutiera cu acordul Consultantului si Proiectantului",
rezultdand in mod clar ca compozitia betonului din punct de vedere al
alegerii tipului de ciment are o mare importanta iar alte tipuri de
cimenturi, in afara de cele prezentate de catre Proiectant in Proiectul
Tehnic pot fi utilizate doar numai cu avizul unui institut de specialitate
rutiera cu acordul Consultantului - Beneficiarului si al Proiectantului”.

Potrivit autoritatii contractante, produsul beton de ciment rutier -
BcR, chiar daca este cerificat din punct de vedere al calitatii, trebuie sa
respecte, in primul rand, conditiile precizate in Caietul de Sarcini, chiar
dacé,AIa realizarea acestuia, se mai pot folosi si alte tipuri de cimenturi.

In ceea ce priveste precizarea contestatoarei conform careia ,in
cazul in care autoritatea contractanta ar fi fost interesata de compozitia
Bcr 4,0, aceasta ar fi trebuit sad solicite prezentarea retetei betonului
rutier”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este interesata de
reteta betonul rutier ci doar de componentele de baza ale betonului si
anume, ca aceste componente (agregate, ciment) sa fie stabilite si
adoptate conform prevederilor Caietului de Sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta, a observat care sunt componentele
de baza ale betonului de ciment rutier BcR al ofertantului in cadrul
PCCVI prezentat de catre acesta la PropunereaTehnica - PCCVI-
imbracaminte din beton de ciment rutier BcR 4.0, pct. VIII.1 - Agregate
naturale, verificarea calitatii materialelor finainte de prepararea
amestecului stabilizat si pct. VIII.2 - Ciment, alegerea tipului de ciment
(pagina 651 din Propunerea Tehnica), fara a mai fi necesara solicitarea
retetei betonului. Mai mult de atat, reteta betonului se stabileste in
functie de niste determinari de laborator.

Referitor la raspunsul contestatoarei la clarificarile solicitate cu
privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul
acestuia, s-a precizat ca "cimentul, atat in PCCVI, cat si in caietul de
sarcini, se alege in functie de clasa de betoane, in caietul de sarcini sunt
date 3 tipuri de ciment, pentru 4 clase diferite de betoane, unul dintre
ele fiind cimentul Portland I 42.5 un alt ciment fiind cimentul CD 40
cimenturi care se regasesc si in PCCVI, pagina 651, respectiv pagina
673", ceea ce a dus la concluzia ca ofertantul dorea sa foloseasca in
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timpul executiei un ciment neconform - CD 40 - prin argumente
nejustificate si in totala contradictie cu prevederile caietului de sarcini.

Prin acelasi raspuns, ofertantul a mai anexat si un nou PCCVI, cu
mentionarea Standardelor actualizate, in analizarea caruia s-a observat
ca, la pag. 24, 46 si 47, acesta contine modificari, in comparatie cu
PCCVI-ul atasat in cadrul Propunerii Tehnice, modificari cu privire la
tipul de ciment utilizat pentru realizarea betonului de ciment rutier BcR
4.0 si care nu au fost aduse la cunostinta in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Din acest motiv, oferta depusa de ... a fost considerata
neconforma, considerandu-se ca, prin raspunsul formulat, ofertantul si-
a modificat propunerea tehnica initiala.

In ceea ce priveste indicarea drept reglementari tehnice de
referinta a catorva standarde care nu mai sunt in vigoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest fapt s-a petrecut nu doar in cadrul
ofertei initiale, ci si in raspunsul la solicitarea de clarificari, in sustinere
facand referire la standardele SR EN 196-3+A1:2009, SR EN 196-
1:2006 si SR EN 196-2: 2006.

Precizeaza de asemenea, ca, atunci cand un standard este inlocuit
de catre altul, noul standard nu este doar reeditat ca sa existe o editie
mai noua, ci intotdeauna contine anumite modificari sau
actualizari/completari fata de standardul vechi. Chiar daca se
demonstreaza prin celelalte elemente ale propunerii tehnice ca se pot
executa lucrarile, in conditiile in care ofertantul a precizat ca va efectua
lucrari utilizdnd, ca reglementari tehnice de referinta, standarde care nu
sunt in vigoare, autoritatea contractanta a considerat ca nu mai poate fi
vorba despre lucrari de calitate, executate corespunzator, conform
reglementarilor tehnice in vigoare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in Caietul de Sarcini,
nu se propun standarde care nu sunt in vigoare, asa cum afirma
ofertantul, lista de normative din cadrul Caietului de sarcini nr. 3, la
care se face referire, neavand mentionat anul in care au fost elaborate
(de exemplu: SR EN 197-1; SR 667), aceasta fiind o solutie la care s-a
ajuns deoarece, de cele mai multe ori, perioada de la elaborarea
proiectului tehnic pana la finceperea executiei lucrarilor poate fi
indelungata, iar in tot acest timp, unele normative pot fi inlocuite cu
altele.

Referitor la cel de al doilea motiv invocat in decizia de respingere a
ofertei, respectiv existenta, in cadrul Instructiunilor de lucru - executie
podete, a unor abateri grave de la proiectul tehnic, autoritatea
contractanta arata, in sustinere, ca:

- La Instructiuni de lucru ,,Executie podete tubulare”, subcap. 5.7.
,,Montarea prefabricatelor”, ofertantul precizeaza ca prefabricatul
(tubul) se aseaza pe stratul de poza din mortar M100 in grosime
de cca 2 cm. Apoi se precizeaza ca prefabricatele se lipesc unele
de altele, raméanand un rost intre ele de 2-3 cm.



- in cadrul Proiectului tehnic - Planse - este prevazuta asezarea
elementelor prefabricate - tuburilor pe un radier de beton C16/20
de 15 cm, si nu pe un strat de poza din mortar de ciment M100;
asezarea pe un radier din beton este precizata si in Caietul de
sarcini al Proiectului tehnic, Podete tubulare/ Podete din elemente
prefabricate, art 20. Conform Proiectului Tehnic, tuburile se imbina
intre ele fiind etansate, in nici un caz asezate cu rosturi intre ele
dupa cum se precizeaza in Instructiunile de lucru prezentate de
ofertant.

- la Instructiuni de lucru - Executie podete tubulare, subcap 5.8-
Matarea rosturilor, ofertantul precizeaza ca rosturile dintre
prefabricate se vor mata cu mortar de ciment M100. In cadrul
Proiectului Tehnic - Caietul de sarcini al proiectului tehnic, Podete
tubulare/Podete din elemente prefabricate, art. 13 se precizeaza
ca rosturile dintre elementele prefabricate (tuburi) vor fi etansate
cu celochit, mastic bituminos, dar in nici un caz doar matate cu
mortar de ciment. Totodata, ofertantul, in cadrul listelor de
cantitati a ofertat articolul H1EO5A2-"Etansarea rosturilor de
contractie [,..]prin umplere cu celochit" in nici un caz, ofertand
etansare sau matare cu mortar de ciment, dupa cum se precizeaza
in Instructiunile de lucru.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin solicitarea de clarificari, a
dorit sa clarifice aspectul privind podetele tubulare din cadrul
Instructiunilor de lucru prezentate de ofertant in cadrul Propunerii
Tehnice, si anume, daca acele informatii despre podetele tubulare se
regaseau in cadrul Instructiunilor de lucru prezentate de ofertant in
cadrul Propunerii Tehnice, si nu de a se edifica cu privire la modul de
realizare a rosturilor dintre prefabricate.

Avand in vedere ca ofertantul in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari ofertantul a precizat ca "Informatii referitoare la montarea
tuburilor, imbinarea acestora si realizarea hidroizolatiei se regasesc in
propunerea Tehnica, pagina 367, subcap 5.7- Montarea prefabricatelor,
5.8- Matarea rosturilor, 5.10- Hidroizolatia”, s-a inteles in mod foarte
clar ca Informatii cu privire la montarea tuburilor se vor regasi la subcap
5.7- Montarea prefabricatelor, in urma precizarii facute de ofertant,
autoritatea contractanta stabilind ca "tubul” (de la podete) este denumit
de catre ofertant "prefabricat”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu a inserat in motivarea
considerarii ofertei ca fiind neconforma cuvinte care nu se regasesc in
oferta tehnica depusa, asa cum sustine contestatoarea.

De asemenea, este apreciata ca eronata si afirmatia contestatoarei,
conform careia ,la cap.5.7-Montarea prefabricatelor si la cap. 5.8 -
Matarea rosturilor, se face referire la Podete din cadre prefabricate din
beton armat si nicidecum la podete din tuburi de beton asa cum, in
mod eronat, sustine autoritatea contractanta”. Eroarea este justficata
de autoritatea contractanta prin chiar sustinerile contestatoarei, care,
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atunci cand a raspuns la solicitarea de clarificari cu privire la locul unde
se gasesc informatiile cu privire la podetele tubulare, a precizat ca
LInformatii referitoare la montarea tuburilor, imbinarea acestora si
realizarea hidroizolatiei se regasesc in propunerea tehnica, pagina 367,
subcap. 5.7- Montarea prefabricatelor, 5.8- Matarea rosturilor, 5.10-
Hidroizolatia”.

Autoritatea contractanta mai arata ca in cadrul Instructiunii de
lucru ,,Executie podete tubulare”, subcap 5.8 ,,Matarea rosturilor”,
ofertantul a precizat ca rosturile dintre prefabricate se vor mata cu
mortar de ciment M100. In acelasi timp, in cadrul Proiectului Tehnic-
Caietul de sarcini al proiectului tehnic, Podete tubulare/Podete din
elemente prefabricate, art 13, a precizat ca rosturile dintre elementele
prefabricate (tuburi) vor fi etansate cu celochit, mastic bituminos dar in
nici un caz doar matate cu mortar de ciment. Totodata, ofertantul, in
cadrul listelor de cantitati a ofertat articolul H1 EO5A2 - ,Etansarea
rosturilor de contractie [,..]prin umplere cu celochit", in nici un caz
ofertdnd etansare sau matare cu mortar de ciment dupa cum se
precizeaza in Instructiunile de lucru.

Prin urmare, afirmatia legata de umplerea cu celochit a rosturilor
la podetele tubulare, ca ,desi nu se mentioneaza clar in cadrul
Instructiunilor de lucru, in cadrul propunerii noastre tehnice exista alte
documente care prezinta acest lucru, respectiv Devizele de lucrari si
extrasele de resurse [...]", a fost interpretata in sensul ca Propunerea
Tehnica - Instructiuni de lucru a fost prezentata cu grave abateri de la
Caietul de Sarcini, prin raspunsul transmis, ofertantul modificandu-si
propunerea tehnica initial depusa.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca un alt motiv pentru
care oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma, motiv pe care
contetatoarea nu il critica in contestatia depusa, a fost si acela ca in
cadrul Proiectului tehnic - Planse - este prevazuta asezarea elementelor
prefabricate - tuburilor pe un radier de beton C16/20 de 15 cm si nu pe
un strat de poza din mortar de ciment M100 asa cum se regaseste in
Instructiunile de lucru ale ofertantului - Executie podete tubulare, cap
5.7. -Montarea prefabricatelor, iar acel radier de beton trebuia sa se
aseze pe un strat din balast.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost considerata
neconforma si respinsa ca atare, motivat de faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari ce au vizat posibilitatea executarii in paralel a
suprastructurii celor doua drumuri  in intervalul lunar 5-7, precum si
posibilitatea si modul in care se va utiliza pentru aceasta singurul utilaj
prezentat in oferta, a fost unul neconcludent.

Potrivit autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei, conform
careia ,s-a prevazut realizarea in paralel a suprastructurii drumurilor,
acestea executandu-se in schimburi lunare, astfel o luna si jumatate pe
DC 49A si o luna si jumatate pe DC 49C" se intelege ca suprastructura
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drumului, adica intregul ansamblu de etape tehnologice, inclusiv
asternerea betonului rutier, se realizeaza in paralel, si, totodata in
schimburi lunare, din raspuns neintelegandu-se ca este vorba despre
utilizarea unui singur utilaj de asternere a betonului.

Aratadnd ca, in conformitate cu DEX, cuvantul ,paralel” inseamna
»,in acelasi timp, concomitent” autoritatea contractanta precizeaza c3,
din punctul sau de vedere, raspunsul contestatoarei este in contradictie
cu graficul fizic si valoric de executie a contractului prezentat in cadrul
Propunerii tehnice, deoarece in acest grafic se observa ca din luna 5
pana in luna 7, suprastructurile celor doua drumuri se executa in acelasi
timp, timp de 3 luni, dar in niciun caz, in paralel, si, totodata, in
schimburi lunare, dupa cum precizeaza ofertantul.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul astfel
formulat nu raspunde in mod clar la solicitarea de clarificari, nefiind
facute precizari cu privire la realizarea suprastructurii de beton,
respectiv asternerea dalelor de beton din ciment rutier in acelasi timp
pe cele doua drumuri in conditiile in care se utilizeaza un singur utilaj de
asternere a betonului, respectiv la modul in care vor fi executate
suprastructurile celor doua drumuri in acelasi timp.

Legat de afirmatia contestatoarei conform careia ar fi putut fi
solicitate clarificari cu privire la productivitatea utilajului in cauza,
autoritatea contractanta sustine ca astfel de clarificari nu au aparut ca
necesare in conditiile in care productivitatea utilajului reiesea in mod
foarte clar din raportul de inspectie al repartizorului - finisor de beton
prezentat in cadrul ofertei, putandu-se observa principalii parametri
tehnico-functionali ai utilajului.

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta
arata ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma motivat de faptul
ca, din analiza raspunsului nr. 1753/ 17.07.2013, formulat la solicitarea
de clarificari Nr. 270/11.07.2013 privind graficul de executie al
contractului, comisia de evaluare a constatat ca oferta nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantului respectiv i s-a solicitat
sa clarifice situatia prevazuta in graficul de executie din care rezulta ca
in lunile 4-6 activitatea urmeaza a fi intreruptd, raspunsul transmis fiind
in sensul ca "In graficul fizic si valoric de executie a contractului lunile
4-6 figureaza ca luni cu potential de temperaturi sub 5°C (perioada rece
a anului). Conform clarificarii nr. 204/20.05.2013, perioada rece a
anului cu temperaturi sub 5°C face parte din termenul de executie."

Raportat la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta ... nu a fost declarata neconforma
pentru faptul ca, asa cum precizeaza ofertantul ,intreruperea activitatii
in lunile 4-6 nu poate fi exacta ca si perioada", ci pentru faptul ca
ofertantul nu a respectat la intocmirea graficului fizic si valoric de
executie a contractului prevederile Caietului de sarcini, intrucat, in
cadrul Propunerii tehnice, ofertantul si-a asumat Contractul de lucrari,
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iar in cadrul acestui contract, la pct. 7.2. se precizeaza clar ca termen
de executie: 12 luni de la data semnarii contractului, turnarea betonului
se face in perioada anului cu temperaturi de peste 5 grade C.

Astfel, termenul de executie nu va cuprinde perioada de incetare a
lucrarilor, prevazand, astfel, acea intrerupere a activitatii in lunile 4-6
care este echivalenta cu perioada de incetare a lucrarilor.

Raspunsul la solicitarea de clarificdri a fost considerat ca fiind in
contradictie cu prevederile caietului de sarcini, deoarece, conform
clauzei contractuale, se admite perioada de incetare a lucrarilor, avand
in vedere cd turnarea betonului se poate face numai in perioade cu
temperaturi peste 5°CA, insa aceasta perioada nu va face parte din
termenul de executie. In caz de temperaturi scazute (iarna) nu se mai
pot realiza lucrari de betonare a drumurilor.

In Nota de clarificare nr. 1 (nr. 204/20.05.2013) in care se
precizeaza c3 "Perioada rece a anului cu temperaturi sub 5°C face parte
din termenul de executie" nu era vorba despre perioada de incetare a
lucrarilor (adica nu se mentiona ca perioada de incetare a lucrarilor face
parte din termenul de executie) ci era vorba despre acea perioada rece
a anului in care se pot executa lucrari care nu sunt afectate de
temperaturile scazute, daca este cazul (sapaturi, umpluturi, nivelari,
asternere straturi de fundatie), adica, lucrari care nu implica turnarea
betonului. Ofertantii aveau posibilitatea de a solicita clarificari cu privire
la orice aspect considerat neclar.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea
indica estimativ care este perioada rece a anului, asa cum considera
ofertantul, insa ofertantii, inainte de a face "estimari proprii privind
durata de executie a lucrarilor in care nici prin contractul de lucrari, nici
prin nota de clarificari nu erau indicate estimativ lunile cu temeperaturi
sub 5°C ", si in cazul in care aveau unele neclarititi cu privire la aceste
aspecte aveau datoria de a solicita clarificari autoritatii contractante.

In ceea ce priveste neaducerea la cunostinta ofertantilor a
estimarilor pe care acestia le pot face, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest lucru a fost determinat de faptul ca nu au fost
solicitate prin cereri de clarificari si, mai mult decat atat, nu era necesar
sa se cunoasca perioada rece a anului dinainte in conditiile in care, in
Caietul de Sarcini - in Contractul de lucrari, se precizeaza clar ca
~Termenul de executie nu va cuprinde perioada de incetare a lucrarilor."

Cu privire la celalalt motiv pentru care oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma, si anume faptul ca prin raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari ce a vizat longrinele metalice, a fost modificat
continutul propunerii tehnice, autoritatea contractanta arata ca, prin
raspunsul respectiv, ofertantul a precizat ca nu este necesara utilizarea
longrinelor metalice de 3m, si ca ofertarea acestora s-a facut pentru
respectarea clarificarii nr. 229/23.05.2013.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta face trimitere
la un raspuns la solicitarea de clarificari formulata de un alt operator
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economic, prin care a precizat ca ,se pot licita propriile norme si
consumuri rezultate fiecarui ofertant in urma rulajelor cu programele de
devize folosite si in conformitate cu bazele de date detinute de catre
acestia iar astfel se vor intocmi Listele de consumuri rezultate (C6, C1,
C8 si C9) dand, astfel, libertate ofertantilor de a intocmi oferta conform
cu resursele tehnice de care dispun si pe care le propun pentru executia
lucrarilor.

Prin urmare, aratda ca nu a impus obligativitatea ofertarii
"longrinelor metalice" cum sustine contestatorul.

Prin raspunsul formulat, in sensul ca nu este necesara utilizarea
longrinelor metalice de 3 m, ofertantul a modificat propunerea tehnica
depusa anterior, in cadrul careia se regaseste utilajul “longrina metalica
de 3 m” in cadrul Formularului C8, iar in cadrul procedurii tehnice
pentru realizarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment, cap
6.2.1. Punerea in opera, se precizeaza ca se vor utiliza longrine metalice
de 3 m. Avand in vedere ca prin nota de clarificari nr. 4 (adresa nr
229/23.05.2013), nu s-au pus la dispozitie liste de cantitati sau
consumuri de catre autoritatea contractanta, ofertantul nu face altceva
decat sa modifice prin raspunsul sau continutul ofertei tehnice, avand in
vedere ca oferta financiara este fundamentata 1in baza unor
echipamente cu consumuri specifice, respectiv echipamente care pentru
utilizarea lor a fost prevazuta o anumita suma.
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Autoritatea contractanta mai sustine ca din analiza ofertei depuse a
rezultat ca in cadrul propunerii tehnice nu se regdsesc o serie de
documente pentru un numar de utilaje, a solicitat ofertantului clarificari
cu privire la acest aspect. Raspunsul primit a fost in sensul ca
documentele justificative privind indeplinirea conditiilor legale de
functionare sunt Rapoarte de inspectie/Fise tehnice de intretinere si
revizii si ca in cadrul propunerii tehnice (pag. 326 - 641) se regasesc
documente privind indeplinirea cerintei din fisa de date.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul astfel formulat
demonstreaza ca ofertantul nu cunoaste ce documente a prezentat in
cadrul ofertei Tehnice, atat timp cat, prin solicitarea de clarificari, i se
cerea sa prezinte documentele justificative solicitate conform cerintei
din Fisa de date (pagina 6, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. d) Prezentarea resurselor tehnice) deoarece
prezentase alte documente.

Prin urmare, oferta ... a fost considerata neconforma, deoarece
pentru o serie din utilaje, respectiv pentru buldoexcavatoare, buldozere,
incarcatoare frontale, utilaj compactor, taietor beton asfalt, masina
colmatat rosturi, nu au fost prezentate RI/Fise tehnice de intretinere si
revizii ci doar fise tehnice, respectiv facturi fiscale, din cuprinsul carora
nu reiese daca utilajele in cauza sunt functionale.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca motivul
de declarare a ofertei drept neconforma nu a fost legat de niciun PV de
control al ISC nr. 1404/20.11.2013 si niciunul din standardele invocate
de contestatoare in contestatie. Din acest motiv apreciaza ca sustinerile
contestatoarei legate de aceste aspecte nu prezinta relevanta in cauza.

Un alt motiv pentru care oferta ... a fost respinsa ca neconforma
a fost acela ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta si-a
modificat oferta initial depusa si prin aceea ca in cadrul raspunsului, a
precizat ca pentru turnarea betonului, nu va utiliza placa vibratoare, ci
repartizorul vibro-finisor Gomaco GT-6300.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ... prin invitatia de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,modernizare drumuri comunale
afectate de calamitati in anul 2010, in ... documentatia de atribuire fiind
postata in SEAP alaturi de invitatia de participare. Valoarea estimata a
contractului este de 6.126.828,48 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
"pretul cel mai scazut".

In cadrul prezentei proceduri, au fost depuse 6 oferte, care au fost
deschise in data de 05.06.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 488.

In urma evaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii nr.
306/30.08.2013, conform caruia ofertele depuse de cele 3 contestatoare
au fost respinse ca neconforme, castigatoare fiind oferta depusa de ....
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Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, au formulat
contestatii ..., considerand ca in evaluarea ofertelor depuse, autoritatea
a incalcat dispozitiile legale aplicabile.

Pe fondul contestatiei depuse de ..., motivele retinute de
autoritatea contractanta pentru declararea neconforma a acestei oferte
sunt urmatoarele:

-programul de control calitate, verificare si incercari mentioneaza
in mod eronat tipurile ciment ce intra in componenta BcR 4;

-programul de control calitate, verificare si incercari mentioneaza
standarde pentru beton rutier BcR 4 ce nu sunt in vigoare;

- instructiunea de lucru pentru podete tubulare mentioneaza, in
mod eronat, ca tuburile se aseaza pe un strat de poza din mortar de
ciment M100, precum si faptul ca etansarea rosturilor de contractie se
realizeaza prin matare cu mortar de ciment.

Cu privire la primul motiv de declarare neconforma a ofertei
contestatoarei, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a solicitat
acesteia clarificari prin adresa nr. 272/11.07.2013, avand urmatorul
continut:

«Cerinta din fisa de date - sectiunea IV.4.1) ,,Modul de prezentare

a propunerii tehnice” punctul c) prezentarea obiectivelor si a
procedurilor tehnice de executie, PCCVI aplicat lucrarii”:
i Va rugam sa clarificati neconcordantele intre PCCVI-ul prezentat -
Imbracaminte din beton de ciment rutier BcR 4.0, cap. VIII.1 si cap.
VIIL.2 gi precizarile din caietul de sarcini din cadrul proiectului tehnic
Imbracaminti rutiere din beton de ciment -art. 3 cimenturi si art. 4 -
Agregate, neconcordanta intre tipurile de ciment si tipurile de agregate
utilizate pentru imbracamintea rutiera. »

Prin adresa nr. 2453/16.07.2013, societatea contestatoare a
formulat urmatorul raspuns: i

,,Nu sunt neconcordante intre PCCVI-ul prezentat - Imbracaminte
din beton de ciment rutier BcR 4.0, cap. VIII.1 si cap. VIII.2 si
precizarile din caietul de sarcini din cadrul proiectului tehnic
Imbracaminti rutiere din beton de ciment -art. 3 cimenturi si art. 4 -
Agregate, neconcordanta intre tipurile de ciment si tipurile de agregate
utilizate pentru imbracamintea rutiera sau nu intelegem la ce faceti
referire, deoarece:

-cimentul, atat in PCCVI, cat si in caietul de sarcini, se alege in
functie de clasa de betoane, in caietul de sarcini sunt date 3 tipuri de
ciment pentru 4 clase diferite de betoane, unul dintre ele fiind cimentul
Portland I 42,5, un alt ciment fiind CD 40, cimenturi care se regasesc si
PCCVI, pagina 651, respectiv pagina 673.

-agregatele conform caietului de sarcini sunt agregate naturale de
balastiera si agregate de carierd sunt prezentate la modul general, in
functie de clasa de beton care se va prepara. Aceste agregate se gasesc
descrise si in PCCVI, pagina 651”.
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Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a
concluzionat ca tipul de ciment folosit in componenta BcR 4 nu este cel
mentionat in caietul de sarcini. Din modul in care autoritatea
contractanta a elaborat solicitarea de clarificari, nu rezulta, insa, ca
aceasta era interesata de tipul de ciment din reteta BcR 4.0, clarificarea
solicitata nefiind clara in acest sens. Astfel, autoritatea contractanta
solicita sa clarifice anumite neconcordante intre tipul de ciment si
agregate, in niciun caz sa precizeze ce tip de ciment foloseste in reteta
BcR 4.0., fiind incalcate, astfel, dispozitiile art. 78 alin. (1) teza a II-a
din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Mai mult, contestatoarea a precizat expres ca nu intelege
intrebarea, respectiv despre ce neconcordante este vorba, in conditiile
in care adresa de solicitare de clarificari nu precizeaza care sunt aceste
neconcordante. Prin urmare, autoritatea contractanta nu a emis o
solicitare clara, precisa si nu a definit explicit ce, anume, trebuie sa
clarifice contestatoarea.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ca programul de control calitate, verificare si
incercari mentioneaza standarde pentru beton rutier BcR 4 ce nu sunt in
vigoare, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a solicitat, de
asemenea, clarificari prin adresa nr. 272/11.07.2013, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2453/16.07.2013, precizand
ca este vorba de o eroare materiala, atasand PCCV-ul cu mentionarea
standardelor actualizate.

Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei, fiind vorba,
evident, de o eroare materialda, fara influenta asupra conformitatii
ofertei. Astfel, mentionarea unui standard abrogat nu poate fi
considerata o nerespectare a specificatiilor tehnice, cum in mod gresit
sustine autoritatea contractanta, fiind excesiva retinerea unui astfel de
motiv pentru respingerea ofertei. Prin analogie, in situatia in care
autoritatea contractanta si-ar intemeia decizia de respingere a unui
ofertant pe un temei legal care, intre timp, a suferit modificari, dar in
fond, decizia este corecta, nu exista niciun motiv pentru care o
asemenea decizie ar fi anulata, fiind vorba, in mod evident, de o eroare
materiala. Mai mult, dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 stabilesc faptul ca modificari ale propunerii tehnice se accepta
in masura in care acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.
Fiind vorba de o simpla mentionare gresita a unor standarde, probabil
prin copiere din procedurile existente in cadrul manualului calitatii,
Consiliul constata ca si aceasta critica este intemeiata.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ca instructiunea de Ilucru pentru podete
tubulare mentioneaza, in mod eronat, ca tuburile se aseaza pe un strat
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de poza din mortar de ciment M100, precum si faptul ca etansarea
rosturilor de contractie se realizeaza prin matare cu mortar de ciment,
Consiliul observa ca si cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoari clarificari, in acelasi mod in care a
procedat si cu privire la primul motiv, respectiv: «Va rugam sa clarificati
neconcordanta dintre Instructiunile de lucru -Executie podete tubulare,
pct. 5.16.2 Imbracamintea podului, in care se precizeaza ca
,,Imbracamintea pentru pod este bituminoasa de tip BAP” si
specificatiile din caietul de sarcini —Podete tubulare/Podete din elemente
prefabricate din cadrul proiectului tehnic, art. 22-Sistem rutier, prin
care se precizeaza ca ,,sistemul rutier pe podet se executa in
concordanta cu sistemul rutier curent”.

Totodata, in cadrul instructiunii de lucru Executie podete tubulare
nu se regasesc informatii referitoare la podete tubulare (montarea
tuburilor, imbinarea acestora si realizarea hidroizolatiei). Va rugam
clarificati.

In cadrul instructiunilor de lucru prezentate nu se regasesc
instructiuni de lucru cu privire la realizarea straturilor de fundatie de
balast. Va rugam clarificati.

In cadrul instructiunilor de lucru prezentate nu se regaseste
mntionat cum se va realiza colmatarea rosturilor la imbracamintea din
BcR. Va rugam clarificati. »

In raspunsul sau, contestatoarea arata ca:

- instructiunile de lucru sunt prezentate pentru toate tipurile de
podete; A

- la cap. 5.16.2 Imbracamintea podului de tip BAP, existand o nota
conform careia se executa pe drumuri publice cu trafic foarte
intens si greu. Imbracamintea de beton se realizeaza conform
instructiunii de lucru depuse la pag. 183-198 din propunerea
tehnica. Informatii referitoare la podete tubulare (montarea
tuburilor, imbinarea acestora si realizarea hidroizolatiei) se
regasesc in propunerea tehnica la la pag. 367, subcap. 5.7,
Montarea prefabricatelor, subcap. 5.8, Matarea rosturilor, subcap.
5.10, Hidroizolatia;

- a prezentat instructiunea de lucru pentru toate lucrarile de
executiecu pondere insemnata in valoarea contractului, acestea
regasindu-se in propunerea tehnica la pag. 99-643. Ataseaza
raspunsului si instructiunea de lucru in discutie;

- modul in care se va realiza colmatarea rosturilor se regaseste in
propunerea tehnica la pag. 148, 177 si 193.

Din analiza acestei corespondente, este lesne de observat ca
autoritatea contractanta nu a clarificat aspectele pentru care a respins
oferta contestatoarei. Astfel, verificarea ofertei s-a realizat pentru o
serie de aspecte, iar respingerea acesteia pentru alte aspecte.
Autoritatea contractanta arata in punctul de vedere cu privire la
contestatie, ca in cadrul Instructiunii de lucru ,,Executie podete
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tubulare”, subcap 5.8 ,,Matarea rosturilor”, ofertantul a precizat gé
rosturile dintre prefabricate se vor mata cu mortar de ciment M100. In
acelasi timp, in cadrul Proiectului Tehnic- Caietul de sarcini al proiectului
tehnic, Podete tubulare/Podete din elemente prefabricate, art 13, a
precizat ca rosturile dintre elementele prefabricate (tuburi) vor fi
etansate cu celochit, mastic bituminos dar in nici un caz doar matate cu
mortar de ciment. Totodata, ofertantul, in cadrul listelor de cantitati a
ofertat articolul H1 EO5A2 - ,Etansarea rosturilor de contractie [,..]prin
umplere cu celochit", in nici un caz ofertand etansare sau matare cu
mortar de ciment dupa cum se precizeaza in Instructiunile de lucru.

Se deduce din punctul de vedere cu privire la contestatie, ca
neconcordanta din cadrul ofertei consta in tratarea diferita a matarii
rosturilor in cadrul procedurilor de lucru, fata de devizele atasate
ofertei. In masura in care autoritatea contractanta a sesizat o asemenea
neconordanta, era obligatorie solicitarea unei clarificari in conformitate
cu art. 78 alin. (1) teza a II-a din HG nr. 925/2006, respectiv sa
elaboreze o solicitare clara, precisa, astfel incat ofertantul sa poata
emite un raspuns concludent. Nici cu privire la modul de asezare a
tuburilor autoritatea contractanta nu a formulat o solicitare clara,
intrebarile sale avand caracter general. Prin urmare, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari doar in mod formal, si
nu cu scopul obtinerii unui raspuns clar, de natura a dovedi
conformitatea ofertei depuse. Scopul solicitarii clarificarilor nu este acela
de a crea dificultati de interpretare din partea operatorilor economici,
tocmai pentru a gasi pretexte suplimentare de a respinge oferta depusa,
ci de a lamuri anumite aspecte, pentru a nu respinge o oferta conforma,
dar exprimata intr-un mod neclar. In acest sens este construit sistemul
achizitiilor publice, fiind permis ofertantilor sa corecteze erori materiale,
vicii de forma, fiind permise chiar unele abateri tehnice minore, care nu
afecteaza esential specificatiile tehnice precizate in documentatie.

Modul in care autoritatea contractanta a realizat evaluarea acestei
oferte prezinta abateri de la principiile si scopurile care guverneaza
materia achizitiilor publice, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici si gestiunea eficienta a fondurilor publice.

Pe fondul contestatiei depuse de ..., aceasta societate critica
motivul invocat de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 313/02.09.2013, pentru respingerea ca
neconforma a ofertei sale, respectiv raspunsul la solicitarea de
clarificari ce a vizat justificarea realizarii suprastructurii celor doua
drumuri, in paralel, din luna 5 pana in luna 7, in conditiile in care a fost
prezentat un singur utilaj de asternere beton, a fost unul neconcludent.

Autoritatea contractanta arata in punctul de vedere cu privire la
contestatie, ca in cadrul ofertei depuse, s-a prevazut realizarea in
paralel a suprastructurii drumurilor, acestea executandu-se in schimburi
lunare, astfel o luna si jumatate pe DC 49A si o luna si jumatate pe DC
49C se intelege ca suprastructura drumului, adica intregul ansamblu de
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etape tehnologice, inclusiv asternerea betonului rutier, se realizeaza in
paralel, si, totodata in schimburi lunare, din raspuns ,,nu se intelege ca
este vorba despre utilizarea unui singur utilaj de asternere a betonului”.

Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini nu exista nicio
reglementare care sa interzica folosirea aceluiasi utilaj pentru ambele
drumuri, daca o asemenea abordare a lucrarii este tehnic posibila
(capacitatea utilajului, distanta dintre cele doua puncte de lucru,
succesiunea etapelor tehnologice etc) motiv pentru care respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de ... in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, apare ca fiind nefondata. Daca autoritatea
contractanta considera ca societatea contestatoare si-a dimensionat
gresit oferta neprezentand cate un utilaj diferit pentru fiecare drum,
aceasta avea obligatia sa clarifice acest aspect. Din documentele de la
dosar si din sustinerile partilor, rezulta ca in divergenta este doar
posibilitatea executarii ofertei cu un singur utilaj, in conditiile graficului
de executie prezentat.

Potrivit graficului de executie, intre lunile 5-7 se executa lucrari de
asternere a betonului pe cele doua drumuri. Autoritatea a solicitat
contestatoarei clarificari pe acest aspect, aceasta raspunzand ca ,,in
vederea reducerii costurilor si o mai buna eficienta s-a prevazut
realizarea in paralel a suprastructurii drumurilor, acestea executandu-se
in schimburi lunare, astfel o luna si jumatate pe DC 49A si o luna si
jumatate pe DC49C."”

Din analiza raspunsului contestatoarei, nu se poate desprinde
concluzia ca s-ar fi modificat graficul de executie. De asemenea, nu
exista nicio dovada ca ofertantul nu ar putea realiza lucrarea cu utilajul
prezentat sau ca etapele tehnologice nu i-ar permite acest lucru. Potrivit
declaratiilor contestatoarei, productivitatea utilajului de asternere a
betonului este de 400 ml/zi - banda turnata, ceea ce ar presupune o
perioada de 11 zile pentru DC 49A. De asemenea, in conditiile in care
timpul de maturare a betonului este de 28 de zile, conform normativului
de executie NE 014/2002, in aceasta perioada utilajul si echipa ce il
insoteste ar urma sa se mute cu operatiunile de lucru pe DC49C unde,
pentru cei 3000 m lungime a acestuia, ar fi necesare 8 zile pentru
turnarea betonului, dupa care ar urma din nou o perioada de asteptare
de 28 de zile pentru maturarea betonului. Astfel, contestatoarea sustine
ca nici nu ar avea nevoie de alte utilaje, existand aproximativ 20 de zile
de repaus pana la revenirea utilajului pe DC 49A.

Autoritatea contractanta a apreciat drept neconforma oferta
contestatoarei, desi nicio dispozitie a caietului de sarcini n-o indreptatea
la o asemenea concluzie, fara, insa, a verifica daca, intr-adevar,
tehnico-economic este posibila realizarea lucrarii in conditiile prezentate
de ofertanta, respectiv daca utilajul prezentat are productivitatea
declarata pentru a realiza turnarea in paralel a suprastructurii celor
doua drumuri. Argumentele prezentate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere sunt nerelevante in raport cu dispozitiile caietului de
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sarcini, ea nefiind in masura sa precizeze care, anume, este specificatia
tehnica incalcata (specificatia x de la pagina y). Modul in care ofertanta
isi gestioneaza resursele nu poate fi cenzurat de autoritatea
contractanta, in conditiile in care tehnic, este posibila o asemenea
abordare. De asemenea, Consiliul mai observa ca este gresita abordarea
autoritatii contractante potrivit careia ,,in paralel” se traduce doar
,,Simultan” sau ,,in acelasi timp”, o astfel de interpretare fiind
influentata de context. Astfel, prin ,,executarea in paralel a lucrarilor” se
intelege, in contextul existent, executarea suprastructurii drumului in
aceeasi perioada de timp, nu a fiecarei operatiuni in sine. Nimic nu se
opune ca imediat dupa turnarea betonului pe un drum ca personalul
aferent si utilajele sa fie transferate la celalalt drum, fiind chiar o
dovada a unui management corespunzatoral resurselor.

Cu privire la contestatia depusa de ..., aceasta societate a fost
respinsa ca neconforma, deoarece a prevazut in graficul de executie a
lucrarilor o perioada de intrerupere a activitatii in lunile 4 -6, intrerupere
care, in opinia autoritatii contratante, nu poate fi exacta, prin prisma
incertitudinii datei la care vor incepe lucrarile, precum si prin prisma
posibilitatii prelungirii lunilor de iarnd cu temperaturi sub 5°C. Al doilea
motiv de respingere a ofertei invocat de autoritatea contractanta consta
in faptul ca desi au fost ofertate longrine metalice si placi vibrante, prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, s-a precizat ca acestea nu vor fi
utilizate, apreciindu-se ca astfel, a fost modificata oferta tehnica. Un alt
motiv pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei, il reprezinta
faptul ca in urma solicitarii de clarificari, aceasta nu a raspuns
concludent referitor la prezentarea documentelor privind starea tehnica
a utilajelor, respectiv nu a prezentat rapoarte de inspectie sau fise
tehnice de intretinere si revizii.

Analizand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata cu privire la primul motiv, ca intr-adevar, in graficul de
executie a lucrarilor atasat ofertei, apare o perioada de oprire a
acestora in lunile 4-6. Autoritatea contractanta nu neaga necesitatea
cuprinderii in interiorul graficului a unei perioade de timp friguros, in
care nu se pot executa lucrari, sustinand numai faptul ca nu se poate sti
cu exactitate care este acea perioada. In adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta sustine ca prin
prevederea acestei perioade, ofertantul a incalcat clauza contractuala
din modelul de contract potrivit careia ,,Turnarea betonului se va face in
perioada anului cu temperaturi peste 5°C”, respectiv ,,Termenul de
executie nu va cuprinde perioada de incetare a lucrarilor”.

In adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1/204/20.05.2013, autoritatea contractanta a formulat drept raspuns la
solicitarea unui operator economic cu privire la cuprinderea perioadei de
timp friguros 1in interioarul perioadei de executie de 12 Iluni,
urmatoarele: ,,Perioada rece a anului cu temperaturi sub -5 grade face
parte din termenul de executie, astfel, numarul de utilaje si tipul
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acestora se va fi stabilit de constructor cu obligatia incadrarii in perioada
de executie mentionata in grafic si in conditiile cantitative si de calitate
solicitate in Documentatia de atribuire”. Rezulta, astfel, ca ofertantii au
obligatia sa estimeze care, anume, va fi perioada de timp friguros. Este
adevarat ca este imposibil ca ofertantii sa stie cu certitudine care,
anume, va fi perioada cu temperaturi scazute, in conditiile in care nu se
cunoaste data inceperii lucrarilor, dar un astfel de motiv nu este
imputabil acestora, neexistand in cadrul documentatiei de atribuire vreo
dispozitie din care sa reiasa ca perioada de timp friguros este intre luna
2 si 3, de exemplu, pentru a retine neconformitatea ofertei
contestatoarei. Ceea ce este cert, este ca in decursul celor 12 luni, va
exista, cu siguranta, o perioada de timp friguros.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei referitor la
ofertarea in cadrul formularului C8 a longrinelor metalice si a placii
vibratante, iar in lista de utilaje detinute, prezentata de ofertant,
acestea nu se regasesc, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatoarei cu urmatorul continut:

,,Cerinta din Fisa de Date - Sectiunea 1V.4.1) "Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul b) Liste de cantitati cu valori,
extrase resurse materiale, manopera, utilaj, transport. In cadrul
formularelor C8 se regaseste prezentat utilajul "longrind metalica de 3
m”. In cadrul Procedurii tehnice pentru realizarea imbrdcdmintilor
rutiere din beton de cap. 621 ,,Punerea in opera”, se precizeaza ca se
vor utiliza longrine metalice de 3 m.

In cadrul propunerii tehnice nu se regasesc documente justificative
privind detinerea acestor longrine metalice. Va rugam clarificati.

Raspuns:

1. Punerea in opera a betonului se realizeaza in sistemul de cofraje
glisante (cu ajutorul Repartizatorului - finisor Gomaco GT-6300), astfel:

-masina cu cofraje glisante se deplaseaza cu ajutorul a patru
senile manevrate cu cricuri si este ghidata in plan orizontal si vertical cu
ajutorul palpatorilor si a unei baze de referinte alcatuita fie din doua fire
metalice intinse de o parte si de alta a masinii pe directia de betonare,
fie dintru-un fir si dala de beton adiacenta, fie dintr-un fir si un
dispozitiv de reglare a pantei.

Masina de cofraje glisante realizeaza urmatoarele operatii
tehnologice:

-Repartizarea betonului pe toata latimea benzii de betonare cu
ajutorul unui repartizor tip snec;

-Compactarea prin vibrarea interna a betonului cu ajutorul
pervibratoarelor electrice de interior de 70 mm diametru care produc
Jlichefierea" betonului;

-Presarea betonului prin ,extrudere
proprie a masinii;

mn

de catre greutatea greutatea
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-Finisarea transversala a suprafetei betonului ,extrudat" cu
ajutorul unei grinzi care se deplaseaza perpendicular pe directia de
avansare a cofrajelor glisante;

-Finisarea longitudinala a suprafetei din beton cu ajutorul unui
dispozitiv ,drisca" care se deplaseaza transversal intre cofrajele glisante
si longitudinal odata cu masina.

-Betonul in fata masinii cu cofraje glisante, trebuie astfel descarcat
si repartizat incat sa se asigure o avansare uniforma continua si
permanenta a masinii, practic fara nici o oprire a masinii

-Viteza masinii cu cofraje glisante se regleaza cca. Im/minut in
functie de ritmul de aprovizionare a betonului, corelat cu calitatea
muchiilor laterale si suprafatarea imbracamintei ce se realizeaza

-Volumul de beton din fata masinii cu cofraje glisante sa fie
constant;

Toate reglajele masinii cu cofraje glisante se efectueaza pe loc,
inainte de inceperea betonarii, dar trebuie efectuate verificari si ajustari
ale acestora la inceputul lucrului pentru garantarea realizarii unor
conditii de calitate corecte ce se impun dalelor din punct de vedere al
grosimii, calitatii si rectangularitatii marginilor acestora.

Betonul adus la punctul de lucru se descarca in fata repartizorului
Ccu snec a masinii cu cofraje glisante dupa care repartizarea uniforma a
acestuia intre cofrajele masinii se continua cu ajutorul unui
excavator.Seful punctului de Iucru urmdareste functionarea tuturor
pervibratoarelor Pervibratoarelor se fixeaza la echidistante de cca. 50
cm si la mijlocul grosimii stratului de beton

Obtinerea muchiilor benzii de beton este asigurata de cele doua
pervibratoare laterale care se monteaza la aproximativ 15 cm de
marginea cofrajelor glisante

Turnarea se considera terminata atunci cand suprafata
imbracamintii nu prezinta denivelari si are un aspect omogen.

Compactarea si finisarea se considera terminata cand suprafata
betonului este plana, inchisa si are o textura omogena. In caz ca se
observa denivelari ale suprafetei imbracamintei ramase in zonele
marginale acestea se vor corecta manual cu ajutorul unor mistrii de 40-
50 cm lungime

Valul de beton din fata masinii trebuie sa fie uniform, continuu si
cu 10 cm grosime.

In cazul opririlor (accidentale) care depasesc durata de incepere a
prizei cimentului este necesara dispunerea de rosturi transversale de
lucru.

In timpul stationarii masinii se opreste vibrarea betonului )

Astfel nu este necesara utilizarea longrinelor metalice de 3m. In
cadrul propunerii tehnice s- au respectat listele de cantitati de lucrari
puse la dispozitie de autoritatea contractanta. ,Longrinele metalice de 3
m" s-au cotat pentru a se respecta clarificarea nr. 229/23.05.2013.”
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Din parcurgerea acestei corespondente, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire (listele de
cantitati) utilajul ,,Longrina metalica”. In acest sens, articolele de deviz
referitoare la asternerea betonului, cuprindeau la partea referitoare la
asternerea betonului, costurile aferente acestui utilaj.

Contestatoarea nu detine longrina metalica, ci detine
Repartizatorul - finisor Gomaco GT-6300, utilaj capabil sa asigure
asternerea betonului, astfel cum justifica societatea contestatoare.
Asternerea betonului cu un alt utilaj nu poate fi considerata modificarea
propunerii tehnice, astfel cum in mod gresit sustine autoritatea
contractanta. Mai mult, autoritatea contractanta, chiar daca a permis
ofrtantilor propriile incadrari in normele de deviz, nu poate motiva
respingerea unei oferte doar pe motiv ca ofertanta in discutie a prevazut
in cadrul articolelor de deviz utilajul solicitat chiar in continutul
documentatiei de atribuire, dupa cum nici nu poate retine ca ofertanta
si-a modificat propunrea tehnica, Repartizatorul - finisor Gomaco GT-
6300 fiind declarat inca de la inceput in cadrul ofertei tehnice, astfel
cum rezulta din documentele aflate la filele 546-551 din cadrul ofertei
contestatoarei. Cel mult, mentionarea utilajului ,,Longrina metalica”,
prevazuta in documentatia de atribuire, in loc de Repartizator - finisor
Gomaco GT-6300, utilaj destinat asternerii betonului, care se regaseste
in oferta tehnica, poate fi considerata o abatere tehnica minora, in
niciun caz o neconformitate a ofertei, aceasta cu atat mai mult cu cat
ambele utilaje conduc la acelasi rezultat practic. Ceea ce trebuie
verificat de autoritatea contractanta, este daca societatea contractanta
detine utilajele necesare realizarii lucrarii, in niciun caz de a gasi
pretexte de eliminare a unui ofertant, pentru vicii de forma sau abateri
tehnice minore. Similar, si in ceea ce priveste placa vibranta,
autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca in ce masura cele
propuse de operatorul economic pot fi aduse la indeplinire cu utilajele
declarate, dupa cum trebuie sa urmareasca si performantele tehnice ale
utilajului declarat pentru executarea lucrarii.

Referitor la documentele justificative privind indeplinirea conditiilor
legale de functionare pentru utilajele mentinute in oferta, contestatorea
arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5664/17.07.2013,
a anexat o copie a procesului-verbal de control al ISC nr.
1404/20.11.2013 si ca, de asemenea, in cadrul propunerii tehnice, la
pag. 326-641, a depus documentele privind indeplinirea acestei cerinte.
Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate
cu pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, documentele justificative
privind indeplinirea conditiilor legale de functionare sunt enumerate
alternativ, fiind dublate de declaratia pe proprie raspundere in acest
sens, astfel incat, in contextul existentei documentelor de la pag. 326-
641 din propunerea tehnica, motivul de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta apare ca nejustificat.
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Potrivit cap.IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-au solicitat urmatoarele:

,,d) Prezentarea resurselor tehnice — documente justificative privind
indeplinirea conditiilor legale de functionare - Rapoarte de
inspectie/Fise tehnice de intretinere si revizii; pentru
autobasculante - Certificate de inmatriculare/Carti de identitate si
Licente de transport, pentru Statii betoane si agregate se va prezenta
Certificat de inspectie/PV de inspectie ISC /Raport de inspectie
insotit de Aut. de mediu.”

Astfel, in cadrul fisei de date s-a solicitat, pentru utilaje, alternativ
Rapoarte de inspectie sau Fise tehnice de intretinere si revizii. Deci,
potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta accepta atat
rapoarte emise de organisme certificate, cat si documente emise de
orice alti operatori, respectiv fise tehnice de intretinere si reparatii,
neexistand vreo reglementare care sa impuna un emitent al acestui din
urma document. Prin urmare, autoritatea contractanta este obligata sa
accepte orice document relevant, provenit de la autoritati publice sau
operatori economici, care sa ateste starea tehnica a utilajului. Este
adevarat ca atunci cand este vorba de ,,raport de inspectie”, orice
specialist apreciaza ca emitent trebuie sa fie ICECON sau alt organism
certificat, dar in conditiile in care autoritatea contractanta nu a prevazut
expres o astfel de cerinta, dimpotriva, mentionand ca accepta si fise
tehnice de intretinere si reparatii, rezulta ca participantii la procedura
pot face dovada starii tehnice cu documente provenind si de la alti
operatori privati, chiar si revizia tehnica fiind materializata tot printr-un
raport, indiferent de denumira pe care o poarta documentul. Prin
urmare, nicio dispozitie a fisei de date a achizitiei nu lasa sa se
inteleaga ca Fisa tehnice de intretinere si revizii emisa de un service nu
poate fi numita ,,raport tehnic de intretinere si revizii” sau ,,raport de
inspectie tehnica”, sau ,,raport de inspectie” neexistand un monopol
sau o rezervare speciala pentru o institutie acreditata de a emite astfel
de documente. Ceea ce este relevant, este ca din continutul lor sa
rezulte faptul ca utilajele sunt in stare de functionare. Prin urmare,
autoritatea contractanta era obligata sa verifice daca, intr-adevar, din
documentele prezentate de ofertant rezulta ca utilajele sunt functionale,
in ceea ce priveste autobasculantele, daca detin licentele necesare si
sunt inmatriculate, iar in ceea ce priveste statiile de betoane si
agregate, daca au documentele de inspectie si autorizatia de mediu. De
asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare, in ceea
ce priveste utilajele noi, si fisele tehnice referitoare la caracteristicile
constructive si performantele utilajului, fiind imposibila prezentarea fisei
de revizii si reparatii la un asemenea utilaj.

Relevante in cauza sunt si urmatoarele prevederi legale:

- art. 7 din HG nr. 925/2006, potrivit careia ,,Criteriile de calificare

si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de

urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si

25




organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta
a_acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare.”

- Art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ,,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

- Art. 179. - (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

- (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca.

Prevederile citate se aplica nu numai la stabilirea cerintelor de

calificare, ci si la verificarea indeplinirii lor de catre ofertanti in etapa
evaluarii ofertelor, nefiind posibila o intepretare mai restrictiva decat
continutul prevederii din cadrul fisei de date a achizitiei. Prin urmare, in
masura in care autoritatea contractanta nu a solicitat ca starea tehnica
a utilajului sa fie certificata de un organism anume, nu poate ulterior, in
etapa verificarii ofertelor, sa restranga cerintele eliminand ofertantii
ofertantii pentru nedepunerea unor documente intr-o forma care nu a
fost solicitata expres.
Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu rezulta ca
autoritatea contractanta a realizat verificarile necesare in spiritul
documentatiei de atribuire si a prevederilor legislatiei, respectiv starea
tehnica a utilajelor cu legatura concreta asupra posibilitatii ofertantului
de a realiza lucrarile. In acest sens, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita ofertantului clarificari referitoare la continutul documentelor
prezentate, inclusiv documente care sa sprijine cele declarate de
ofertant referitor la starea tehnica a utilajelor, in aplicarea prevederilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006, care stabeleste urmatoarele: ,,(1) Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Din dispozitiile alin. (2) citat mai sus, rezulta ca autoritatea
contractanta nu poate, prin continutul clarificarii, nici sa creeze un
dezavantaj ofertantului, in sensul solicitarii unor lamuriri care exced
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scopului cerintei a carei respectare o verifica. Prin urmare, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica oferta contestatoarei prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, si nu adaugand la
cerintele stabilite expres in aceasta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatiile formulate de ..., in
contradictoriu cu ... sa anuleze raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor contestatoarelor, cu respectarea
legii si @ documentatiei de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Redactata in sase exemplare, contine douazecisisapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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