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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | P
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... si adresa de corespondenta in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand

CUI ... formulata impotriva adresei nr. 6524/UIP/1462 din
30.08.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ... ... judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,CL5 - Captare Valea Iui Bogdan, SPA Breaza si
Comarnic, extindere retea de distributie a apei in orasele Breaza
si Comarnic, jud. ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
inclusiv a adresei nr. 6524/UIP/1462 din 30.08.2013 de comu-
nicare a rezultatului procedurii;

- continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor in baza
criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... al asocierii formata din ... ... si ... cu sediul social in ... ... ,



inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI
27503613, formulata impotriva adresei nr. 6516/UIP/1447 din
30.08.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
emisa de catre ..., cu sediul in ... ... judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,CL5 - Captare Valea Iui Bogdan, SPA Breaza si
Comarnic, extindere retea de distributie a apei in orasele Breaza
si Comarnic, jud. ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea in tot a adresei nr. 6516/UIP/1447 din 30.08.
2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de asocierea formata din ... si ... prin imputernicitul sau, ... -
sef Serviciu Marketing in cadrul ..., cu sediul ales pentru
corespondenta in ... ... judetul ..., formulata impotriva adresei
nr. 6528/UIP/1458 din 30.08.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ... ...
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,CL5 - Captare Valea lui
Bogdan, SPA Breaza si Comarnic, extindere retea de distributie
a apei in orasele Breaza si Comarnic, jud. ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 6528/UIP/1458 din 30.08.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
tinand cont de criticile aduse in prezenta contestatie.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In baza art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ia act de renuntarea la contestatia
depusa de ... al asocierii formata din ... ... Si...

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondate contestatiile depuse de ... si
asocierea ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in confor-
mitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,CL5 - Captare Valea Iui Bogdan, SPA Breaza i
Comarnic, extindere retea de distributie a apei in orasele Breaza
si Comarnic, jud. ...”, initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 30.11.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
inclusiv a adresei nr. 6524/UIP/1462 din 30.08.2013 de comu-
nicare a rezultatului procedurii;

- continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor in baza
criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 17688/... din 06.09.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
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de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare
prezentate de contestatoare, copia clarificarilor solicitate
acesteia referitoare la documentele de calificare depuse in
cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documen-tele cerute de acesta, prin
adresa de Tinaintare nr. 6945/UIP/ 1605 din 12.09.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30792 din 13.09.2013.

Prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 18643/......... -... din 20.09.2013, prin care i-a
comunicat ... acceptul institutiei pentru studierea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 24.09.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2816 din 25.09.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 32228 din 25.09.2013, ... a solicitat prelungirea
termenului de depunere a concluziilor pe care le va formula ca
urmare a studierii dosarului cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca perioada de
evaluare a ofertelor a fost de peste 200 de zile, autoritatea
contractanta incalcand prevederile art. 200 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, prin care este reglementat termenul de evaluare a
ofertelor la 25 zile si, mai cu seama, a incalcat prevederile alin.
(4) al aceluiasi articol, prin care autoritatea contractanta era
obligata sa aduca la cunostinta operatorilor economici implicati
in procedura, prelungirea perioadei de evaluare, fapt ce nu s-a
intdmplat.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari referitoare la situatia personala
si capacitatea financiara, prin adresa nr. 3739/UIP/705 din
28.05.2013, la care s-a raspuns in termen, cu adresa nr. 1401
din 28.05.2013.
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La data de 30.08.2013, prin adresa nr. 6524/UIP/1462,
autoritatea contractantda a comunicat rezultatul procedurii,
precizand ca oferta depusa de ... a fost respinsa ca
inacceptabila.

In motivarea acestei decizii, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca oferta nu indeplineste cerintele minime de
calificare, deoarece nu a facut dovada ca dispune de resursele
financiare solicitate.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza c3,
in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, s-au solicitat ,disponibilitati banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru
minim 90 zile de derulare a contractului, conform graficului de
executie, in valoare de 5.000.000 lei”.

Tot in cadrul aceluiasi capitol precizandu-se ca, in cazul in
care candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara
invocand si sustinerea acordata de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza,
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
completat conform Formular nr. 7A, incheiat in forma in care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului
resursele financiare invocate.

Contestatoarea afirma ca a beneficiat de sustinerea
financiara, in ceea ce priveste disponibilitatile banesti, a tertului
sustinator ..., persoana fizica, asociatul majoritar (cu 98%), ...
si directorul general al ...

In dovedirea indeplinirii cerintelor minime de calificare in
ceea ce priveste disponibilitatile banesti, in cadrul ofertei, la
sectiunea ,documente de calificare”, pag. 184-185 a fost depus
angajamentul ferm in forma autentica al tertului sustinator, in
conformitate cu cerintele din fisa de date si cu prevederile art.
186 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu toate ca in fisa de date nu s-a prevazut si, desi legea nu
prevede, autoritatea contractanta a solicitat totusi ca tertul
sustinator sa faca dovada disponibilitatilor banesti ce vor fi puse
la dispozitia operatorului economic.

Contestatoarea a inaintat autoritatii contractante dovada ca
tertul sustinator dispune de resursele financiare invocate in
angajamentul ferm, respectiv adresele emise de catre Raiffeisen
Bank si Millenium Bank.

In motivarea respingerii ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca in adresele emise de banci nu a fost
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precizata perioada de minim 6 luni de la data semnarii acestuia
cu autoritatea contractanta.

Cerinta minima din fisa de date, enuntata mai sus, se
refera la un minim de 90 zile si nu la 6 luni, astfel cum, in mod
nelegal, a solicitat autoritatea contractanta, modificand cerintele
initiale si incalcand prevederile art. 179 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si, tot in mod nelegal, a respins oferta ca inacceptabila.

Considerand ca oferta sa a indeplinit cerinta minima
prevazuta in fisa de date cu privire la disponibilitatile banesti,
depunand in acest sens documentele solicitate de autoritatea
contractanta.

Mai mult, este de retinut faptul ca tertul sustinator a
precizat in mod clar si indubitabil ca se obliga in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia ... suma de
5.000.000 lei pentru indeplinirea integrala si la termen a
contractului de achizitie publica, intelegandu-se ca nu numai
pentru o perioada minima de 90 zile sau 6 luni, ci pe intreaga
perioada de derulare a contractului, rezultand indeplinirea mai
mult decat a cerintei minime impusa de autoritatea
contractanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, sustinand ca aceasta nu respecta prevederile art.
270 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv nu mentioneaza
procedura de atribuire aplicata. De asemenea, nu s-a transmis
autoritatii contractante dovada inaintarii contestatiei la Consiliu,
incalcandu-se prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca acest contract
de lucrari este finantat in proportie de 79,69% din fonduri
disponibile prin Programul Operational Sectorial de Mediu Axa 1
- ,Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa uzata”,
iar 20,31% reprezinta cofinantare nationala, fiind analizate cu
strictete si rigurozitate toate documentele contractului, atat cele
din dosarul achizitiei publice, cat si cele ce tin exclusiv de
implementarea proiectului.

Autoritatea contractanta afirma ca este necesara continua-
rea procedurii de atribuire pentru a se incadra in graficul de
timp asumat prin contractul de finantare, intarzierile pot atrage
dupa sine pierderea in totalitate a finantarii nerambursabile, fara
de care aceasta investitie nu poate fi realizata.
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Precizdnd ca procedura de atribuire s-a desfasurat sub
supravegherea observatorilor UCVAP, care au participat activ la
procesul de evaluare pe tot parcursul sau, raportul procedurii si
procesele verbale intermediare aratand modul serios, profund si
unitar in care a fost facuta aceasta evaluare, autoritatea
contractanta solicita respingerea ,de urgenta a contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2001".

In continuare, referitor la mentiunea contestatoarei ca nu a
aplicat prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
faptul ca perioada de evaluare a ofertelor a fost depasita,
autoritatea contractanta precizeaza: ,procedura a fost transmisa
in SEAP spre aprobare la data de 29.11.2012, fiind publicata in
30.11.2012". Prevederile invocate de contestatoare au fost
actualizate prin O.U.G. nr. 77 din 27.11.2012, publicata in
Monitorul Oficial nr. 827 din 10.12.2012, iar obligatia aplicarii
acestor articole revizuite se aplica incepand cu data de
07.01.2013. Deci, autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire in cauza.

Cu privire la neindeplinirea cerintei din fisa de date privind
dovada detinerii de disponibilitati banesti, autoritatea contrac-
tanta precizeaza ca, prin erata nr. ... din 31.01.2013, s-a
specificat ca, in fisa de date, sectiunea II.2.2) Capacitatea
tehnica si economica, loc de ,,0 perioada de minim 90 zile de la
data semnarii”, se va citi ,,0 perioada de minim 6 luni de la data
semnarii”.

Avand in vedere ca respectiva cerinta a fost completata
prin erata mentionata, ofertantul trebuia sa faca dovada
disponibilitatilor banesti pentru o perioada de 6 luni de la
semnarea contractului, nu de 90 zile cum a fost stipulat initial.
In contestatie, nu se face referire la erata nr. 28974 din
31.01.2013, care face parte integranta din documentatia de
atribuire.

Prin includerea acestei cerinte in fisa de date, autoritatea
contractanta a vrut sa se asigure ca operatorul economic, in
cazul in care va fi desemnat castigator, va dispune de un cash-
flow suficient pentru derularea proiectului.

Aceasta cerinta este reglementata si in fisa de date
standardizata, conform Ordinului nr. 2266/335/2012. Aceasta
cerinta a fost considerata necesara avand in vedere specificul
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complex al contractelor de infrastructura in domeniul apelor
uzate.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca cele doua scrisori
emise de banci pentru tertul sustinator nu indeplinesc cerinta
minima din fisa de date - Modul de indeplinire al cerintei
(modificata prin Erata).

S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 3739/UIP/705 din
28.05.2013 privind indeplinirea cerintei sus-mentionate din fisa
de date, iar ofertanta a raspuns prin adresa nr. 3739/UIP/937
din 31.05.2013, prin care a trimis scrisoarea de bonitate emisa
de Raiffeisen Bank cu nr. 2235/17.01.2013, in care se mentio-
neaza ca dl. Sorin Paval (tertul sustinator) are acces la lichiditati
in cuantumul sumei de 1.000.000 lei si scrisoare de bonitate
emisa de Banca Millenium la data 29.01.2013, care confirma ca
are acces la lichiditati in valoare de 4.000.000 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca cele doua scrisori nu
reflecta indeplinirea cerintei minime din fisa de date si raspunsul
ofertantului nu raspunde solicitarii ca lichiditatile sa fie destinate
»exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de
minim 6 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca soceitatea contes-
tatoare a participat in aceasta perioada la inca 3 proceduri de
achizitie derulate in cadrul ..., iIn care a venit cu aceeasi
sustinere financiara si aceleasi scrisori de la banci, avand
aceleasi numere de inregistrare, din aceeasi data, ceea ce
dovedeste faptul ca resursele invocate nu pot fi considerate
exclusive pentru indeplinirea acestui contract de achizitie
publica, independent de alte obligatii contractuale, asa cum s-a
solicitat in fisa de date, scrisorile nespecificand contractul caruia
ii este destinata suma respectiva si nici perioada minima de
disponibilitate de 6 luni.

Mai mult, in documentele de calificare, contestatoarea a
inclus angajamentul tertului sustinator - persoana fizica, dar nu
si formularele aferente solicitate prin fisa de date pentru tertul
sustinator: Declaratie privind neincadrarea in art. 180 - formular
4, Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
69' din 0.U.G. nr. 34/2006, Declaratie tert sustindtor economic
si financiar, desi aceste declaratii au fost prezentate pentru
tertul sustinator Beton & Rohrbau C. - F. Thymian GmbH Co.KG.
In urma solicitarilor de clarificari, ofertantul a declarat ca ,nu a
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considerat necesar” sa transmita aceste declaratii cerute prin
fisa de date si le-a transmis autoritatii contractante ca anexe la
clarificari.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, asa cum se
poate observa din fisa de date si din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”, iar oferta declarata castigatoare a avut un pret cu mult
sub pretul ofertat de catre contestatoare.

Cu privire la solicitarea de a avea acces la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul
ca in practica achizitiilor publice s-au inregistrat situatii in care
anumiti ofertanti au contestat procedurile pentru a obtine
diverse foloase, exceptand cele rezultate din contractul de
achizitie propriu-zis.

Prin contestatia depusa, ... al asocierii formata din ... ... Si

. Iin calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,CL5 - Captare
Valea lui Bogdan, SPA Breaza si Comarnic, extindere retea de
distributie a apei in orasele Breaza si Comarnic, jud. ...”, initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 30.11.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea in tot a adresei nr. 6516/UIP/1447 din 30.08.
2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 451 din 11.09.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 30554 din 12.09.2013, ... sub numele si semnatura
reprezentantului sau legal, d-nul Aurel Diaconu - director
general, precizeaza: ,va aducem la cunostinta ca am decis
retragerea contestatiei depusa cu nr. .../09/09/2012 ...".

Prin contestatia depusa, asocierea formata din ... si ... in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,CL5 - Captare Valea lui
Bogdan, SPA Breaza si Comarnic, extindere retea de distributie
a apei in orasele Breaza si Comarnic, jud. ...”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 30.11.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 6528/UIP/1458 din 30.08.2013;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
tinand cont de criticile aduse in prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 17967/......... /... din 11.09.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre asocierea ... — ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia docu-
mentelor de calificare si a ofertei prezentate de contestatoare,
copia clarificarilor solicitate acesteia referitoare la documentele
de calificare si la oferta depuse in cadrul procedurii si raspunsu-
rile primite, precum si orice documente considerate edificatoare
in cauza supusa solutionarii.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, transmitand documen-
tele cerute de acesta, cu adresa de inaintare nr. 6945/UIP/1605
din 12.09.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 30792 din
13.09.2013.

Prin adresa nr. 7075/UIP/1617 din 17.09.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 31480 din 19.09.2013, autoritatea contrac-
tanta a transmis o completare la punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de asocierea . :

Prin adresa nr. 7110/UIP/1649 din 18 09 2013 inregistrata
la Consiliu cu nr. 31480 din 19.09.2013, autoritatea contrac-
tanta a transmis propunerea tehnica si propunerea financiara a
contestatoarei.

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ... a solicitat
accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 18644/......... - ... din 20.09.2013, prin care i-a
comunicat acceptul institutiei pentru studierea docu-mentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

Reprezentanti imputerniciti ai ... s-au prezentat la sediul
Consiliului in data de 26.09.2013, pentru studierea dosarului
achizitiei publice, solicitand copii-xerox ale unor documente.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... - ... considera
motivul respingerii ofertei sale ca fiind nelegal si netemeinic si
bazat pe grave erori de analiza a documentatiei depuse, intrucat
este considerat incorect argumentul invocat de autoritatea
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contractanta la pct. 1 al adresei nr. 6528/UIP/1458 din
30.08.2013.

Astfel, autoritatea sustine ca in cadrul Formularului nr. 14
»,Nu au fost prezentate perioadele pentru examinarea documen-
telor contractului de catre inginer”, insa, la pct. 3 al acestui
formular - pag. 109 din propunerea tehnica, s-au mentionat
aceste perioade, specificandu-se ca ,antreprenorul (contrac-
torul) va elabora un program de finaintare catre inginer a
documentelor in termen de 20 de zile lucratoare de la data de
incepere a lucrarilor.

S-a mai precizat ca acest program va cuprinde docu-
mentatia contractuala relevanta si datele de transmitere
planificate, indicandu-se care sunt documentele ce vor fi depuse
in vederea verificarii si aprobarii sau numai pentru aprobare.

Antreprenorul va instiinta inginerul cu cel putin de 28 de
zile Tnainte de termenele la care subantreprenorul, desemnat de
antreprenor, intentioneaza sa inceapa lucrarile, precum si datele
efective de incepere a lucrarilor pe santier.

Totodata, antreprenorul va transmite inginerului notificari
cu cel putin 21 de zile inainte de data la care echipamentele sau
cantitati importante din alte bunuri vor fi livrate pe santier si va
transmite documentele aferente acestora (fise tehnice, mostre,
documente de calitate). La sfarsitul fiecarei luni, antreprenorul
va prezinta inginerului, intr-o forma aprobata de catre acesta, o
situatie de lucrari, completata cu documentele justificative care
vor cuprinde raportul lunar privind evolutia lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
Formularului nr. 14 ,nu au fost prezentate perioadele necesare
elaborarii de documentatii pentru toate permisele si racordurile
necesare si pentru Tnaintarea acestora...”, dar in acest formular
- pag. 112 din propunerea tehnica, s-au mentionat toate avizele
si permisele care trebuie elaborate, precum si perioadele pentru
inaintarea acestora.

Referitor la motivul de respingere invocat la pct. 2 al
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, prin care se
precizeaza ca oferta nu indeplineste cerinta din documentatia de
privind Planul de Asigurare a Calitatii, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a specificat in anuntul de partici-
pare sau in documentatia de atribuire si nici in raspunsul nr. 35
din clarificarea nr. 12 din 22.01.2013, in care din formularele
din oferta tehnica trebuie introdus acest plan si sub ce forma se
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doreste sa fie prezentat, incalcand astfel prevederile art. 11 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

In lipsa acestor informatii, prin adresa de raspuns nr. 3305
din 18.07.2013 la solicitarea de clarificare nr. 5186/UIP/1098
din 16.07.2013, contestatoarea a specificat in mod clar ca a
adaptat Planul de Asigurare a Calitatii la cerintele Formularului
nr. 15 (Resurse), indicand si paginile de referinta, deoarece I-a
considerat adecvat pentru prezentarea planului, cu atadt mai
mult cu cat informatiile referitoare la resurse, prezentate in
acest formular, acopereau si cerintele solicitate de autoritatea
contractanta in cap. 2 - Specificatii, sectiunea 2.1 - Specificatii
generale, art. 2.A.3 - Manualul procedurilor de control intern -
pag. 11 si 12-34 din documentatia de atribuire, referitoare la
Planul de Asigurare a Calitatii.

Argumentul adus de autoritatea contractanta pentru
motivarea respingerii ofertei prin invocarea art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006 este considerat, de asemenea,
incorect, deoarece prin adresa de raspuns nr. 3305 din
18.07.2013 la solicitarea de clarificare nr. 5186/UIP/1098 din
16.07.2013, contestatoarea a demonstrat ca toate cerintele
referitoare la Planul de Asigurarea Calitatii sunt acoperite de
continutul Formularului 15. Totodata, s-a inserat si un tabel, in
care a aratat corespondenta dintre cerintele caietului de sarcini
si paginile din cuprinsul formularului care demonstreaza ca
aceste cerinte au fost satisfacute.

Cu privire la argumentul adus de autoritatea contractanta
pentru motivarea respingerii ofertei ca: ,s-au solicitat clarificari
prin adresa 5186/UIP/1098 sa mentionati pagina din oferta unde
este Planul de Asigurare a Calitatii, iar dvs. ati raspuns prin
adresa 5186/UIP/1256 din 18.07.2013 ,in care faceti trimitere la
paginile 117-128, unde sunt prevazute resursele de personal si
responsabilitatile fiecarui membru al echipei propuse, fara a
indica un plan de asigurare a calitatii, asa cum s-a solicitat prin
DA si clarificari...”, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta dovedeste ca nu cunoaste si nici nu s-a informat cu
privire la prevederile legale si cerintele stipulate in standardele
romanesti si internationale referitoare la forma de prezentare a
unui Plan de Asigurare a Calitatii, incalcand astfel prevederile
art. 11 alin. (2), (2*) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invoca art.
4.4.5. din standardul SR ISO 10005:2007, precum si art. 25 din
Anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
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regulamente privind calitatea 1in constructii, in care se
precizeaza foarte clar sub ce forma poate fi prezentat un Plan de
Asigurare a Calitatii.

Fata de cele expuse mai sus, contestatoarea considera ca a
indeplinit cerinta solicitata de autoritatea contractanta referi-
toare la Planul de Asigurare a Calitatii.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... — ... autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, mentionand ca acest contract de
lucrari este finantat in proportie de 79,69% din fonduri
disponibile prin Programul Operational Sectorial de Mediu Axa 1
- ,Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa uzata”,
iar 20,31% reprezinta cofinantare nationala, fiind analizate cu
strictete si rigurozitate toate documentele contractului, atat cele
din dosarul achizitiei publice, cat si cele ce tin exclusiv de
implementarea proiectului.

Autoritatea contractanta afirma ca este necesara continua-
rea procedurii de atribuire pentru a se incadra in graficul de
timp asumat prin contractul de finantare, intarzierile pot atrage
dupa sine pierderea in totalitate a finantarii nerambursabile, fara
de care aceasta investitie nu poate fi realizata.

Precizdnd ca procedura de atribuire s-a desfasurat sub
supravegherea observatorilor UCVAP, care au participat activ la
procesul de evaluare pe tot parcursul sau, raportul procedurii si
procesele verbale intermediare aratand modul serios, profund si
unitar in care a fost facuta aceasta evaluare, autoritatea
contractanta solicita respingerea ,de urgenta a contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2001".

Referitor la sustinerile contestatoarei privind perioadele
pentru examinarea documentelor contractului de catre inginer,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, prin Formular 14 s-a solicitat un singur program de
executie, care devine si parte contractuala, prin care fiecare
ofertant trebuia sa prezinte in cadrul graficului:

- lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate;

- activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora;

- perioadele pentru examinarea documentelor contra-
torului de catre inginer;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor;
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- perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru
toate permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea
acestora;

- etape esentiale.

In cadrul acestei cerinte, conform Ordinului nr. 2266/
335/2012, s-a solicitat un program detaliat care sa contina toate
aceste elemente, pentru a se putea urmari in mod facil executia
si evolutia lucrarilor functie de oferta.

Autoritatea contractanta arata ca asocierea contestatoare a
prezentat la pag. 114 un rezumat al programului pe strazi, la
paginile invocate de aceasta fiind secventieri ce nu au putut fi
identificate in graficele depuse. Comisia de evaluare a constatat
ca atat plansa de la pag. 115, cat si toate celelalte formulare nu
sunt constituite in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, prevazute la sectiunea 2.1 si sectiunea 4.8, precum si
in nota aferenta din aceasta sectiune ce face trimitere la
sectiunea 0.2.

Astfel, graficul propus de contestatoare nu respecta
elementele cerute prin documentatia de atribuire, cum ar fi
includerea in grafic a perioadelor necesare inginerului pentru
examinarea documentelor contractului, care trebuiau identificate
de ofertant si introduse in grafic.

De asemenea, perioadele necesare elaborarii de documen-
tatii pentru toate permisele necesare si pentru inaintarea
acestora trebuiau sa fie reflectate in acest grafic, ori ofertantul
s-a multumit sa indice doar un termen de 20 de zile in care va
transmite inginerului un program ce va cuprinde documentatia
contractuala relevanta si datele de transmitere planificate.
Aceasta perioada de douazeci de zile este cea necesara
antreprenorului pentru a transmite inginerului documentul
,Program” de inaintare a documentelor spre aprobare si nu
perioadele de timp necesare Inginerului pentru analiza si
aprobare.

Drept urmare, comisia de evaluare a constatat ca
propunerea tehnica depusa de contestatoare nu indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire, sectiunea 2.1, Formular
nr. 14 - Program pentru executie, care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, cu toate elementele
solicitate.

Cu privire la perioadele necesare obtinerii avizelor si
autorizatiilor, pe care contestatoarea sustine ca a prevazut-o la
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pag. 112 din propunerea tehnica, comisia de evaluare a
constatat ca aceasta insiruire de 4 avize si autorizatii nu este
sustinuta in grafic, fiind invocate perioade generale de timp si
nu perioade incluse in graficul prezentat la pag. 114-116 din
propunerea tehnica.

Aceste estimari ale contestatoarei nu sunt reflectate in
graficul/programul de la pag. 114-116.

Prin documentatia de atribuire, in conformitate cu Ordinul
nr. 2266/335/2012, s-a solicitat prezentarea unui grafic/
program de executie detaliat, care devine parte contractuala si
este urmarit de Organismele si Autoritatile Nationale respon-
sabile cu Implementarea POS Mediu, asa cum se poate vedea in
Acordul Contractual prezentat in Cap. 1 al documentatiei de
atribuire postata in SEAP, Formular 1.3-1 - punctul j).

Avand in vedere faptul ca in grafic nu au fost incluse
elementele minime solicitate, graficul prezentat nu este unul
realist. Drept urmare, graficul de executie nu contine toti
parametrii necesari realizarii proiectului, in consecinta nu
ilustreaza ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertanta propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor.

Comisia de evaluare a constatat neindeplinirea cerintelor
minime de calificare solicitate in documentatia de atribuire.
Acceptarea unui ofertant care nu a completat toate informatiile
solicitate in fisa de date privind intocmirea ofertei tehnice, i-ar fi
dat un avantaj nejustificat fata de ceilalti ofertanti, care au
respectat aceste prevederi, comisia de evaluare avand obligatia
de a respinge aceste oferte conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei vizand faptul ca nu
s-a specificat in anuntul de participare sau in documentatia de
atribuire si nici in raspunsul nr. 35 din clarificarea nr. 12 din
22.01.2013, in care formulare din oferta tehnica trebuie introdus
Planul de Asigurarea Calitatii si sub ce forma, ,incalcand
prevederile art. 11 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006", autoritatea
contractanta apreciaza afirma ca oferta a fost respinsa ca
neconforma si nu ca inacceptabila, articolul invocat referindu-se
exclusiv la criterii de calificare si nu la indeplinirea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini/documentatia de atribuire.

Totodata, afirmatia este si nefondata, intrucat in cadrul
sectiunii 2.1 pct. 2.A.3 se prevede: ,antreprenorul va emite, ca
parte a ofertei lui, Sistemul de Asigurare a Calitatii pentru

15/28



Companie, Planul de Asigurare a Calitatii si Planurile de Control
pentru Lucrari incluse in acest Contract, asigurand toate
activitatile de control importante si periculoase, inspectii si teste
pentru a indeplini specificatiile.”

Aceasta sectiune a fost invocata si in raspunsul la
clarificarea 35, data de autoritatea contractanta si invocata de
contestatoare, in mod clar si fara posibilitatea unor interpretari.
Comisia de evaluare i-a solicitat sa indice pagina din propunerea
tehnica unde a introdus acest plan, raspunsul trimitand la pagini
unde se regasesc responsabilitatiie membrilor echipei si nu un
plan intocmit conform prevederilor H.G. nr. 766/1997, legislatie
subsecventa Legii nr. 50/1996 si standardului ISO 9001.

Comisia de evaluare a constatat neindeplinirea cerintelor
minime solicitate in documentatia de atribuire. Acceptarea unui
ofertant care nu a completat toate informatiile solicitate in fisa
de date privind intocmirea propunerii tehnice, i-ar fi dat un
avantaj nejustificat fata de ceilalti ofertanti, care au respectat
aceste prevederi.

In ceea ce priveste afirmatia ca nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si ale legislatiei specifice in domeniul
constructiilor invocata in fisa de date este motivul respingerii ca
neconforme a ofertei depuse de contestatoare, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, deoarece contes-
tatoarea nu a prezentat un Plan al Calitatii in oferta sa, iar
trimiterile din clarificari la informatii succinte din Formular 15 -
Resurse, sunt facute pentru a acoperi aceste lipsuri ale ofertei.

Tocmai H.G. nr. 766/1997 s-a avut in vedere atunci cand
s-a formulat cerinta de a se introduce in propunerea tehnica un
Plan de Asigurare a Calitatii adaptat la cerintele prezentei
lucrari, ofertanta prezentand in Formularul 15 la care face
trimitere, doar niste responsabilitati generale ale unor membiri ai
echipei de proiect, completarea formularului 15 fiind o cerinta
distincta a documentatiei de atribuire si nu un Plan de asigurare
a calitatii intocmit specific pentru aceasta lucrare, conform
prevederilor legale.

Asa cum se poate observa din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, contestatoarea a avut un pret mult mai
mare decat ofertanta declarata castigatoare. Comisia de
evaluare a analizat in mod unitar si nediscriminatoriu toate
ofertele depuse, la toate sedintele de evaluare participand
observatori UCVAP ce au consemnat fara observatii, in fiecare
proces-verbal al comisiei de evaluare.
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De asemenea, raportul procedurii este semnat de seful
UCVAP cu mentiunea ,Fara observatii”, dovedind rigurozitatea
cu care comisia si-a desfasurat activitatea. Comisia a solicitat
clarificari pentru aspectele neclare ofertantului, a apelat la
experti cooptati cu experienta si, de asemenea, s-a informat pe
site-ul Inspectoratului de Stat in Constructii cu privire la aceste
aspecte legislative specifice.

Ofertanta nu a formulat contestatie impotriva tuturor
aspectelor aratate in comunicare, de exemplu cea cu privire la
PCCV1 (Planul de control, calitate, verificare si incercari), care
este un alt document specific ce tine cont de planul de control
intocmit de proiectant si atasat la volumul 4 al documentatiei de
atribuire, plan pe care ofertanta trebuia sa il detalieze si
adapteze specific activitatii sale si etapelor de implementare
propuse de ea.

Cu privire la solicitarea ofertantului de a avea acces la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului  faptul ca in practica achizitiilor publice s-au
inregistrat situatii in care anumiti ofertanti au contestat
procedurile pentru a obtine diverse foloase, exceptand cele
rezultate din contractul de achizitie propriu-zis.

Prin adresa nr. 7075/UIP/1617 din 17.09.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 31124 din 17.09.2013, autoritatea
contractanta a transmis o completare la punctul sau de vedere
cu privire la contestatia depusa de asocierea ... — ... in care
solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva, in temeiul art.
256% alin. (1) lit. a) din 0O.U.G. nr. 34/2006, deoarece
contestatia a fost inregistrata la Consiliu la data de ... dupa
expirarea termenului legal limita de depunere a contestatiilor,
care a fost ...

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr.
7110/UIP/1649 din 18.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
31480 din 19.09.2013, autoritatea contractanta a transmis
propunerea tehnica si propunerea financiara a asocierii
contestatoare formata din ... si ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,,CL5 - Captare Valea lui Bogdan, SPA
Breaza si Comarnic, extindere retea de distributie a apei in
orasele Breaza si Comarnic, jud. ...”, prin publicarea in Sistemul
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Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 30.11.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 54.999.788 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire, ... a depus contestatia nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ....
Prin decizia nr. .../... din ... Consiliul a respins contestatia ca
fiind nefondata, dispunand continuarea procedurii de atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 1287/UIP/227 din data
de 08.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire din data de
26.08.2013.

Cu privire la prima contestatie care face obiectul prezentei
cauze, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 6524/UIP/1462 din
30.08.2013, transmisa catre ... autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece nu indeplineste cerinta minima de calificare referitoare
la disponibilitatile banesti destinate ,... exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de minim 6 luni de la data
semnAa”rii acestuia cu Autoritatea Contractanta ...".

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
inclusiv a adresei nr. 6524/UIP/1462 din 30.08.2013 de comu-
nicare a rezultatului procedurii;

- continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor in baza
criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind motivul
respingerii ofertei sale, Consiliul retine ca atat in anuntul de
participare nr. ... publicat in SEAP la data de 30.11.2012, cat si
in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.2) - Capaci-tatea
economica si financiara, printre altele, autoritatea contrac-tanta
a stabilit cerinta minima de calificare:

»~Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii
sau linii de credit pentru minim 90 zile de derulare a
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contractului, conform graficului de executie, in valoare de
5.000.000 lei”.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, s-a precizat
,modalitatea de indeplinire” a acestei cerinte, solicitandu-se:

.Dovada prin mijloace agreate de banca operatorului
economic prin care se confirma ca acesta are acces la (dispune
de) o linie de credit (sau alte forme de finantare) neconsumata
de cel putin 5.000.000 lei, pentru a realiza cash-flow-ul necesar
si suficient desfasurarii activitatii, care va fi destinata exclusiv
indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de minim 90 zile
de la data semndrii acestuia cu Autoritatea Contractanta,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic.

In cazul in care candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara invocadnd si sustinerea acordata de catre
o alta persoana (conform art. 186 din OUG 34/2006), atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza,
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
completat conform Formular nr. 7A, incheiat in forma autentica,
prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitie
ofertantului resursele financiare invocate.

Persoana ce asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se
afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire conform prevederilor art. 180, art. 181 lit. a), c™N1) si
d) si art. 6971 din OUG 34/2006, cu toate modificarile si
completéarile ulterioare.

Formular nr. 7A, Formularul nr. 7B si Formular 6”.

Prin erata la anuntul de participare nr. ..., postata in SEAP
sub nr. 28974 din 31.01.2013, la capitolul VI.4) - Alte informatii
suplimentare, autoritatea contractanta a mentionat:

.Fisa de date, sectiunea II.2.2) Capacitatea tehnica si
economica, in loc de «o perioada de minim 90 zile de la data
semnarii», se va citi «o perioadda de minim 6 luni de la data
semnarii»".

Din analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, rezulta ca, in dovedirea
indeplinirii cerintei mai sus evocate, ... a prezentat un
angajament de sustinere financiara din partea d-lui ..., incheiat
in forma autentica, prin care acesta se obliga, in mod ferm,
neconditionat si irevocabil ca va pune ,la dispozitia ... suma de
5.000.000 lei (cinci milioane lei), necesara pentru indeplinirea
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integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica”.

In urma analizdrii documentelor de calificare, prin adresa
3739/UIP/937 din 28.05.2013, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... sa clarifice modul de indeplinire a cerintei privind
asigurarea disponibilitatilor banesti. Totodata, i-a cerut da
precizeze ,la ce pagina din documente de calificare se regaseste
formularul 7B pentru Tertul Sustinator ...".

Prin adresa nr. 1401 din 28.05.2013, ... a raspuns la
solicitarea de clarificari si a mentionat ca, deoarece a prezentat
angajamentul ferm al tertului sustinator, d-nul ..., nu a
considerat ,necesar a completa si o anexa a acestuia”.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare, la
raspunsul sau, ofertantul a anexat Formular nr. 7B - Declaratie
tert sustinator economic si financiar, precum si, in copie
legalizata, urmatoarele scrisori de bonitate:

- nr. 2235 din 17.01.2013, emisa de catre Raiffeisen Bank
- Agentia ... Mall, in care se mentioneaza ca d-nul ... are acces
la lichiditati in cuantumul sumei de 1.000.000 lei;

- nr. 100 din 29.01.2013, emisa de Banca Millenium S.A.,
in care se mentioneaza ca d-nul ... are acces la lichiditati in
cuantumul sumei de 4.000.000 lei.

Prin adresa nr. 5104/UIP/1036 din 12.07.2013, comisia de
evaluare a solicitat ... sa prezinte formularul 4 si formularul 6
pentru tertul sustinator ..., pe care ofertantul le-a transmis cu
adresa nr. 1878 din 15.07.2013.

Din analiza continutului documentelor depuse de catre ...
Consiliul  constata ca sunt neinte-meiate  sustinerile
contestatoarei, deoarece nici in angajament de sustinere
financiara din partea d-lui ... si nici in scrisorile de bonitate,
emise de cele doua banci, nu se precizeaza faptul ca
disponibilitatile banesti sunt destinate exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de minim 6 luni de la data
semnadrii acestuia cu autoritatea contractanta, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, modificata ca urmare a
eratei din 31.01.2013 la anuntul de participare.

Fata de cele mai sus prezentate, in speta sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

I. - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 176 lit. c) - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la:
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c) situatia economica si financiara,

- art. 178 alin. (1) - ,In cazul in care, pentru criteriile de
natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea
contractanta considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte
minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca
pentru a fi considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa
fie precizate, conform principiului transparentei, in cadrul
invitatiei/anuntului de participare”.

- art. 201 alin. (1) - ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

II. - din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

-art. 34 alin. (1) - ,In cazul in care, in cadrul documen-
tatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte”;

-art. 35 - ,Pe parcursul analizarii si verificarii documen-
telor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricAnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (1) lit. b) - ,Oferta este considerata inaccep-
tabila in urmatoarele situatii: ...

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in docu-
mentatia de atribuire ..."”;

- art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”,

-art. 81 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;
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-art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta céastigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Avand in vedere cele mai sus aratate, rezultda ca sunt
nefondate sustinerile contestatoarei, fiind corecta decizia
comisiei de evaluare de a respinge ca inacceptabila oferta sa,
intrucat nu se face dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare analizata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

Cu privire la cea de-a doua contestatie, Consiliul retine c3,
prin adresa nr. 6516/UIP/1447 din 30.08.2013, transmisa catre
asocierea formata din ... ... si ... autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece nu indeplinegte cerintele minime de calificare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... al
asocierii ... - ... - ... a formulat contestatie pentru motivele
aratate anterior, solicitand:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea in tot a adresei nr. 6516/UIP/1447 din 30.08.
2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 451 din 11.09.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 30554 din 12.09.2013, ... sub numele si semnatura
reprezentantului sau legal, d-nul Aurel Diaconu - director
general, precizeaza: ,va aducem la cunostinta ca am decis
retragerea contestatiei depusa cu nr. .../09/09/2012 ...”, ceea ce
nu poate fi interpretat decat ca o renuntare la contestatie.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ...
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Cu privire la cea de-a treia contestatie, Consiliul retine c3,
prin adresa nr. 6528/UIP/1458 din 30.08.2013, transmisa catre
asocierea formata din ... si ... autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece nu indeplineste cerintele cu privire la prezentarea
informatiilor solicitate referitoare la ,Perioadele pentru
examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer” si
~Planul de asigurare a calitatii”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
asocierea ... - ... prin imputernicitul sau, a formulat contestatie
pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 6528/UIP/1458 din 30.08.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
tindnd cont de criticile aduse in prezenta contestatie.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind motivul
respingerii ofertei sale, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a precizat:

.Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea
propunerii tehnice astfel incdt aceasta sa permita identificarea
cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul
de sarcini ...

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai
jos:

Program - Formular nr. 14

Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va
prezenta, in special, urmatoarele:

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contrac-
torului de catre Inginer.

De asemenea, in caietul de sarcini, la capitolul 4 - Liste,
autoritatea contractanta a prezentat specificatii referitoare la
sectiunea 4.7 - Plan de control al calitatii lucrarilor, precizand:

~Ca un minim Antreprenorul va emite, ca parte a ofertei lui,
Sistemul de Asigurare a Calitatii pentru Companie, Planul de
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Asigurare a Calitatii si Planurile de Control pentru Lucrari incluse
in acest Contract, asigurdnd toate activitatile de control
importante si periculoase, inspectii si teste pentru a indeplinii
specificatiile.

Planul de Asigurare a Calitatii va acoperii urmatoarele
probleme:

e Personalul Antreprenorului si organizarea manage-
mentului pentru proiect, planul de management si organizarea
de asigurare a calitatii. Persoana responsabila pentru Sistemul
Antreprenorului de Asigurare a Calitatii va fi autorizata si
calificata sa ia hotaréri pe probleme de asigurare a calitatii, iar
relatia si liniile lui de comunicare cu intreaga organizare de
asigurare a calitatii din cadrul Companiei si managementul ei de
raspundere vor fi clar aratate. Persoanele care efectueaza
controlul de calitate si verificarea vor fi independente de cei care
executa sau supervizeaza Lucrarile.

e Managementul documentelor.

e Managementul achizitiilor.

e Managementul sub-Antreprenorilor si furnizorilor si cerin-
tele Sistemelor lor de Asigurare a Calitatii.

e Controlul materialelor si executiei, remedierea defectelor
si materialelor, proceduri pentru actiuni de rectificare/remediere
etc.

e Gestionarea abaterilor, completarilor sau variatiilor la
Documentele de Contract.

e Sistemul de management al Antreprenorului pentru
actuala documentatie de executie a Lucrarilor va include sub-
Antreprenorii si furnizorii lui si va detalia:

- Cum este asigurat ca doar documente valabile si apro-
bate sunt utilizate pentru executia Lucrarilor, si

- metoda de inregistrare a variatiilor si amendamentelor
la documentatie”.

Referitor la aceasta cerinta, prin adresa nr. 385/UIP/87
din 22.01.2013, publicata in SEAP la aceeasi data, autoritatea
contractanta a raspuns unei solicitari de clarificari, reiterand
necesitatea ca ofertantii vor prezenta in oferta lor Sistemul de
Asigurare a Calitatii pentru Companie, Planul de Asigurare a
Calitatii si Planurile de Control pentru Lucrari incluse in acest
Contract.

Din analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, rezulta ca asocierea ...
- ... a prezentat formularul 14 - Program, paginile 82 - 144 din
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propunerea sa tehnica, fara a prezenta informatiile solicitate cu
privire la ,Perioadele pentru examinarea Documentelor
Contractorului de catre Inginer”.

Totodata, Consiliul observa ca, prin adresa nr. 5186/UIP
din 16.07.2013, comisia de evaluare a solicitat clarificari
asocierii ... - ... cerandu-i sa mentioneze pagina din oferta sa
unde se regasesc ,Planul de asigurare a calitatii” si ,Planul de
control calitate”.

Asocierea formata din ... si ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante prin adresa nr. 3305 din 18.07.2013,
precizand ca ,Planul de asigurare a calitdtii” se regaseste in
propunerea tehnica la urmatoarele pagini:

.Pag. 117 - Resurse: unde sunt incluse, sub forma unei
organigrame, informatii referitoare la:

- personalul Antreprenorului si organizarea pentru proiect

- planul de management si organizarea de asigurare a

calitatii ...

Pag. 118 - 128 - Resurse: unde sunt precizate
responsabilitatile personalului alocat de Antreprenor ...

Pag. 118 art. 1.2 si 1.3 (managementul documentelor
asigurat de Managerul de proiect) ...

Pag. 121 si 122 art. 2.5 si 2.6 (managementul
documentelor asigurat de Seful de santier) ...

Pag. 123 art. 3.2 si 3.3 (managementul documentelor
asigurat de RTE) ...

Pag. 126 art. 6.2 - 6.4 (managementul documentelor
asigurat de Responsabilul Sistemului de management integrat
calitate - mediu) ...

Pag. 127 art. 8.1 - 8.3 (managementul documentelor
asigurat de Responsabilul de contract) ...

Pag. 118 - 119 art. 1.5 - 1.8 (gestionarea abaterilor,
completarilor etc. asigurata de Managerul de proiect) ...

Pag. 122 art. 1.5 - 1.8 (gestionarea abaterilor,
completarilor etc. asigurata de Seful de santier) ...

Pag. 126 art. 6.5 (managementul sub-Antreprenorilor si
furnizorilor asigurat de Seful Serv. Mecanizare) ...

Pag. 123 art. 3.1, pag. 124 art. 3.6 - 3.8 (controlul
asigurat de RTE) ...

Pag. 124 - 125 art. 4.1 - 4.10 (controlul asigurat de RTCQ)

n
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In legdturd cu ,Planul de control calitate”, asocierea ... - ...
a precizat ca acesta se regdseste in propunerea tehnica la
urmatoarele pagini:

.- pag. 110 din Formularul 14 - pct. 4: Subsecventierea,
derularea in timp si durata testelor;

- pag. 113 in Formularul 14 - pct. 4, Program - pct. 6:
Etape esentiale”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate sustinerile asocierii contestatoare, deoarece in
propunerea sa tehnica nu a prezentat ,Planul de asigurare a
calitatii”, iar cele mentionate in raspunsul la solicitarea de
clarificari sunt doar sarcinile si atributii aferente personalului
responsabil cu executia contractului.

Mai mult chiar, cele precizate in raspunsul la solicitarea de
clarificari cu privire la unele etape ale sistemului de control al
calitati, nereprezentand , Planul de control calitate” in care sa se
detalieze capacitatile si disponibilitatile care pot fi dezvoltate de
asocierea ofertanta pentru a realiza lucrarile care fac obiectul
contractului licitat, pe faze de executii si cu responsabilitati
concrete.

Referitor la situatia expusa, Consiliul retine ca potrivit
dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertantul elaboreaza oferta in confor-
mitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca asocierea ... - ...
trebuia sa isi elaboreze oferta depusa in conformitate cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

Fata de cele mai sus prezentate, in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii ale H.G. nr. 925/2006:

-art. 36 alin. (2) lit. a) - ,Oferta este considerata
neconformda in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”;

-art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
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timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clar3a,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

-art. 79 alin. (1), teza a II-a - ,in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”;

-art. 81 -,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In consecinta, rezulta ca este corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta prezentata de asocierea ... -

potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece aceasta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de asocierea ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 29 (douazecisinoua) pagini.
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