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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in localitatea ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd

impotriva adresei nr. 5514/12.09.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de asfaltarea si
plombarea strazilor din localitatile comunei ... judetul ... cod CPV
45233121-3, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei in sensul anularii raportului procedurii
de atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii cu consecinta
respingerii ca inacceptabila sau neconforma a ofertei depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si a actelor normative in vigoare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata ... in contradictoriu cu ...



Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei
depuse de ofertantul ..., anularea raportului procedurii nr.
5510/12.09.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin constatarea inacceptabilitatii ofertei depuse de ... si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

a formulat  contestatie = impotriva adresei nr.
5514/12.09.2013 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de asfaltarea si plombarea strazilor din localitatile comunei
... judetul ... cod CPV 45233121-3, solicitand:

- admiterea contestatiei in sensul anularii raportului procedurii
de atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii cu consecinta
respingerii ca inacceptabila sau neconforma a ofertei depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si a actelor normative in vigoare.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in urma evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat in data de
11.06.2013, faptul ca oferta ... s-a clasat pe locul al II-lea cu un
punctaj de 274,97 puncte si ca oferta castigatoare a fost cea depusa
de ... cu un punctaj de 394,41 puncte.

Contestatorul precizeaza ca, prin  clarificarea nr.
3176/22.05.2013, criteriul de evaluare a ofertelor a fost detaliat, in
sensul ca fiecare categorie de lucrari va fi punctata separat, oferta
cu pretul cel mai mic va primi 100 puncte iar pentru celelalte oferte
punctajul se calculeaza dupa formula:

Punctaj =pretul cel mai mic/pretul ofertei luate in calcul x 100.



. a contestat acest rezultat al procedurii, contestatia fiind
solutionata de catre CNSC prin decizia nr. ... in sensul admiterii
acesteia si obligarii autoritatii contractante ca in termen de 10 zile
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Contestatorul apreciaza ca, din motivarea deciziei a rezultat
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari ... in temeiul
dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (1') din OUG 34/2006 si art. 36°
alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, cu privire la pretul ofertat
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, precum si obligatia de a solicita aceluiasi ofertant
clarificari in legatura cu aspectul privind depunerea certificatului de
atestare fiscala emis de DSGFP care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei de calificare mentionata in fisa de date a achizitiei,
respectiv ca la data deschiderii ofertelor - 06.06.2013, aceasta avea
achitate obligatiile catre bugetul de stat scadente in luna anterioara
deschiderii, respectiv la data de 31.05.2013.

Dupa comunicarea deciziei CNSC, autoritatea contractanta I-a
informat pe contestator despre intentia de a continua procedura. In
data de 25.07.2013, aceasta a comunicat ... adresa nr.
4450/25.07.2013, precizdnd ca oferta acestuia a fost clasata pe
locul II, acumuland un punctaj de 274,97 puncte, inferior ofertei
declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de ... care a obtinut
un punctaj de 394,41 puncte.

Impotriva acestei adrese privind comunicarea rezultatului
procedurii, ... a formulat contestatie, solutionata prin decizia CNSC
nr. ... din ... prin care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. 4448/25.07.2013 si a actelor subsecvente
acestuia cu obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor, in conformitate cu cele
precizate in decizie.

Contestatorul sustine ca potrivit precizarilor CNSC din decizia
nr. .../..., din documentele existente in dosarul cauzei nu rezulta ca
autoritatea contractanta a verificat raspunsul dat de ... ci doar a
luat act de faptul ca aceasta a raspuns solicitarii sale, considerand
raspunsul concludent, fara o minima verificare a informatiilor
prezentate. De asemenea, contestatorul afirma ca, Consiliul a
constatat ca in cadrul articolului DAO6B1 - Strat agregate nat.
Cilindrate cu funct. rezistenta, filtrant, izolant, aerisire si anticap cu
asternere mecanica balast, ofertantul desemnat castigator a utilizat
un pret unitar la material (balast) de 5 lei/mc, conform ofertei
prezentate de la furnizorul ....

In ceea ce priveste modul de prezentare a pretului pentru
fiecare categorie de lucrari, prin clarificarea nr. 3176/22.05.2013



postata in SEAP, autoritatea contractanta a precizat ca ofertele de
pret se vor face pentru urmatoarele categorii de lucrari:

- strat de fundatie agregate naturale (balast): Pret lei/mc
balast nivelat si compactat.

- strat de fundatie piatra sparta: pret lei/mc nivelat si
compactat.

De asemenea, contestatorul sustine ca CNSC a constatat ca
Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri si strazi
(D), pentru articolul de deviz Strat de agregate naturale cilindrate,
avand functia de rezistenta filtranta, izolatoare, aerisire, antigeliva
si anticapilara (folosit de ofertant in cadrul devizului pe categorii de
lucrari), precizeaza:

- se masoara la mc dupa compactare;

- resurse materiale:

-balast 0-71 mm sau nisip 0-7 mm - 1,311 mgc;

-apa - 0,232 mc,
- materiale marunte (scanduri, etc.) - 2%.
- Manopera:
-pavator 3 -0,11 ore;
- muncitor deservire 2 - 0,26 ore.
- utilaje:

-autogreder pana la 175 CP - 0,048 ore;

-rulou compresor static autopropulsat de 8-14 to - 0,153
ore

- autocisterna de apa 5-8 to cu dispozitiv de stropire -

A 0,023 ore

In continuare, contestatorul precizeaza ca si daca aceste
consumuri sunt orientative, este cert ca nu se poate obtine un strat
de un metru cub de agregate (balast) compactat dintr-un mc de
balast normal care este afanat. Acesta subliniaza ca intrucat
ofertantul desemnat castigator a intrat in deviz cu pretul unitar de 5
lei/mc, este clar ca acesta nu a luat in calcul o diferenta de
cantitate (cuantificata in lei) necesara obtinerii unui metru cub de
agregate compactate. De asemenea, se invedereaza ca pretul
ofertat nu cuprinde apa necesara compactarii. Si in ceea ce priveste
costurile aferente transportului balastului de Ila furnizor Ia
amplasament, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice acest aspect deoarece in articolul de deviz s-a
cotat valoare zero, insa oferta de pret de la furnizorul ... nu
precizeaza daca pretul de 5,00 lei/mc este loco balastiera sau
include si transportul la amplasament.

In contestatia formulata se mai arata ca aceeasi situatie se
regaseste si in cazul articolului de deviz DA12C1 - Strat fund reprof.
piatra sparta drum cu asternere mecanica exec. fara impanare si
fara innoire unde ofertantul desemnat castigator a utilizat un pret
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unitar la material (piatra sparta) de 24 lei/mc. Conform ofertei
prezentate de la furnizorul ... pretul unui mc de piatra sparta simplu
concasata 0-63 mm este de 24,00 lei/mc, cu mentiunea ca preturile
sunt loco cariera ... aflata in ... (cu incarcare in mijlocul de
transport). In acelasi timp, contestatorul subliniaza ca CNSC a
constatat ca Indicatorul de norme de deviz Strat fundatie sau
reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica
executat fara impanare si fara innoroire (folosit de ofertant in cadrul
devizului pe categorii de lucrari) precizeaza:

- se masoara la mc dupa cilindrare;

- resurse materiale:

- piatra sparta pentru drumuri 40-63 si 63-90 mm - 1,27

mc;

-apa - 0,05 mc;

-manopera:
-pavator 3 -0,1 ore;
- muncitor deservire 2 - 0,2 ore.

-utilaje:
-autogreder pana la 175 CP - 0,042 ore;
-rulou compresor static autopropulsat de 8-14 to - 0,218
ore;
- autocisterna de apa 5-8 to cu dispoz. de stropire - 0,005
ore.

Contestatorul critica faptul ca si in acest caz, ofertantul
desemnat castigator a intrat in articolul de deviz cu pretul unitar de
24,0 lei/mc care nu include diferenta de cantitate de piatra sparta
necesara obtinerii unui mc de piatra sparta cilindrat si apa necesara
cilindrarii. De asemenea, acesta mentioneaza ca in acest caz,
furnizorul de piatra sparta a precizat expres ca pretul de 24,00
lei/mc este loco cariera si cu toate acestea ofertantul a intrat in
deviz cu valoare zero pentru transport, transportul de la cariera la
amplasament neregasindu-se in oferta acestuia.

Fata de retinerile Consiliului anteprecizate, contestatorul
atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte:

A 1. Pretul de 5,00 lei/mc balast nu poate fi justificat economic.
In acest sens, contestatorul afirma ca pretul ofertat nu acopera nici
taxele legale catre statul roman in vigoare la data intocmirii ofertei,
fara sa fie luat in calcul costul de exploatare al acestuia. Astfel,
redeventa miniera ce trebuie platita catre Agentia Nationala de
Resurse Minerale este de 0,4 euro/mc la cursul din 1 octombrie
2012 (1 euro = 4,5223 lei) conform art. 45 alin. 1 lit. d din Legea
nr. 84/2003, rezultand o redeventa miniera de 1,81 lei/mc de
balast de rau. Contributia specifica pentru exploatarea agregatelor
miniere din albia si malurile cursurilor de apa platibila catre
Administratia Nationala ,Apele Romane" conform OUG 73/2005 si
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HG 1202/2010 anexa 1, punctul D este de 4,47 iei/mc de balast de
rau; din aceste doua taxe rezulta un cost pe mc de balast de rau de
1,81 lei+4,47 lei = 6,28 lei/mc balast fata de 5,00 lei/ mc ofertat
de ..., la care se adauga alte costuri cum ar fi cele privind
inchirierea perimetrului balastierei, permisul de exploatare,
autorizatia de gospodarire a apelor si cele privind extractia efectiva
a balastului, etc.

2. In masura in care prin rdspunsurile la clarificdri ofertantul s-
a conformat celor statuate prin decizia CNSC acesta a modificat atat
propunerea tehnica cat si cea financiara, ori potrivit prevederilor
art. 79 alin. (2) din HG 925/2006, in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.

In final contestatorul sustine ca oferta depusa de ... trebuia
respinsa in principal ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 925/2006 iar in subsidiar ca neconforma in temeiul
art. 79 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 5802/24.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32230/25.09.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
aratand ca isi mentine punctul de vedere si rezultatul licitatiei asa
cum a fost stabilit de comisia de evaluare, prin raportul procedurii
nr. 5510/12.09.2013.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare s-au intrunit in sedinta de lucru in data de 12.09.2013
si au reexaminat toate ofertele, tinand cont si de recomandarile
cuprinse in deciziile CNSC nr. ... din data de ... si ... din data de ....
Aceasta mai adauga ca in cadrul acestei sedinte o parte din
membrii comisiei si-au exprimat indoiala atat fata de posibilitatea
ca ... din ... sa asigure o temperatura optima la mixturile asfaltice
transportate din localitatea ... pe o distanta de 100 km, in special
in conditiile climaterice din anotimpurile iarna, primavara si
toamna, cat si de preturile aparent deosebit de mici din oferta ...,
de la pozitiile: ,Strat balast" si ,Piatra sparta". Autoritatea
invedereaza ca s-a avut in vedere mentinerea ofertei financiare, in
mod ferm, pe toata durata derularii contractului exprimata de ...din
Baia Mare, astfel ca nu a fost respinsa nicio oferta dintre cele
prezentate la procedura.

Avand in vedere criteriul de evaluare ,pretul cel mai scazut",
autoritatea isi mentine punctul de vedere care este redat in
raportul procedurii nr. 5510/12.09.2013.

In final, intrucat termenul de mentinere a ofertelor este
depasit, autoritatea contractanta, solicita anularea procedurii,
urmand ca in functie de prevederile bugetare, sa organizeze o alta
procedura de atribuire.




Prin adresa nr. 6124/30.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32797/30.09.2013, ... a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului in care reitereaza cele aratate in contestatie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de asfaltarea si
plombarea strazilor din localitatile comunei ... judetul ... cod CPV
45233121-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
3475/06.06.2013, s-a consemnat depunerea a patru oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 3522/11.06.2013, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor 4 oferte precum gsi
declararea ofertei depusa de ..., ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva adresei nr. 3525/11.06.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce a
facut obiectul dosarului CNSC nr. ... solutionat prin decizia nr. ...,
prin care s-a admis contestatia si s-a dispus obligarea autoritatii
contractante ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor, conform
ceIorAcuprinse in motivarea deciziei.

In Raportul procedurii nr. 4448/25.07.2013, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor 4 oferte precum gsi
declararea ofertei depusa de ..., ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva adresei nr. 4450/25.07.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce a
facut obiectul dosarului CNSC nr. .../2013, solutionat prin decizia
nr. .../..., prin care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. 4448/25.07.2013 si a actelor subsecvente
acestuia si continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor conform motivatiei din decizie, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei. Totodata a fost respinsa ca inadmisibila cererea
contestatorului de respingere a ofertei ... ca inacceptabila.

In Raportul procedurii nr. 5510/12.09.2013, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor 4 oferte precum gsi
declararea ofertei depusa de ..., ca fiind castigatoarea procedurii.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

In esenta, contestatorul ... sustine neveridicitatea informatiilor
transmise de ofertantul ... in raspunsul formulat la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.



Recapituland situatia desprinsa din dispozitivul si motivarea
celor doua decizii anterioare ale CNSC (ambele decizii .../ ...,
respectiv .../... au ramas definitive prin nedepunerea unor plangeri
impotriva acestora), retinem:

Din motivarea deciziei CNSC nr. .../ ...:

»Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa-i solicite clarificari ... in temeiul dispozitiilor art. 202
alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006 si art. 36* alin. (2) si (3) din
HG nr. 925/2006, cu privire la pretul ofertat aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, iar membrii
Comisiei de evaluare sa analizeze raspunsurile ofertantului si sa
decida daca sunt sau nu incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006".

Din motivarea deciziei CNSC nr. .../...:

,La punerea in aplicare a deciziei Consiliului, referitor la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
4235/16.07.2013, autoritatea contractantd a solicitat ... (ofertant

desemnat castigator) urmatoarele:

Avand in vedere prevederile art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr.

34/2006 cu modificarile si adaugirile ulterioare si art. 361 alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/2006 va solicitam ca:
- in termen de trei zile de la data primirii acestei adrese, sa depuneti la
autoritatea contractanta, ... jud. ... acte si documente, inclusiv preturi
de la furnizori, care sa justifice preturile de la urmatoarele pozitii
~Strat balast” si ,,Piatra sparta”;

Prin adresa nr. 903/17.07.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4331/18.07.2013, in raspuns la solicitarea
autoritatii contractante ... a prezentat urmatoarele documente:

- formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte;

- formularul F3 - deviz ofertd AGR0O01 Strat de agregate naturale
balast;

- formularul F3 - deviz oferta AGR002 Strat de fundatie piatra
sparta;

- formularul Cé6 - lista consumurilor de resurse materiale;

- formularul C7 - lista consumurilor cu mana de lucru;

- formularul C8 - lista consumurilor de ore functionare a utilajelor
de constructii;

- oferta de pret pentru balast de la ...;

- oferta de pret pentru piatra sparta de la ...;

- justificarea tarifului orar mediu folosit:

- calculul tarifului orar pentru autogreder si pentru cilindru
compactor.

Din documentele existente in dosarul cauzei nu rezulta
ca autoritatea contractanta a verificat raspunsul dat de ..., ci
doar a luat act de faptul ca acesta a raspuns solicitarii sale,
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considerand raspunsul concludent, fara o minima verificare a
informatiilor prezentate.”

In continuarea argumentatiei pentru admiterea contestatia
formulate, in decizia CNSC nr. .../... se mentioneaza:

~Consiliul a constatat ca in cadrul articolului DA06B1- Strat
agregate nat. Cilindrate cu funct. rezistenta, filtrant, izolant, aerisire si
anticap cu asternere mecanicad balast, ofertantul desemnat castigator a
utilizat un pret unitar la material (balast) de 5 lei/mc. Conform ofertei
prezentate de la furnizorul ... pretul unui mc de balast este 5 lei. Cu
referire la modul de prezentare a pretului pentru fiecare categorie de
lucrari, prin clarificarea nr. 3176/22.05.2013 postata in SEAP, autoritatea
contractanta a precizat:

Ofertele de pret se vor face pentru urmatoarele categorii de lucréari:

1. Strat de fundatie agregate naturale (balast): Pret lei/mc balast nivelat
Si compactat.

2. Strat de fundatie piatra sparta: Pret lei/m.c. nivelat si compactat;

In acelasi timp, Consiliul constata ca Indicatorul de norme de deviz
pentru lucrari de drumuri si strazi (D), pentru articolul de deviz Strat de
agregate naturale cilindrate, avand functia de rezistenta filtranta,
izolatoare, aerisire, antigeliva si anticapilara (folosit de ofertant in cadrul
devizului pe categorii de lucrari), precizeaza:

- se masoara la mc dupa compactare;
- resurse materiale:
- balast 0-71 mm sau nisip 0-7 mm - 1,311 mc;

- apa - 0,232 mc,
- materiale marunte (scanduri, etc.) - 2%.
- manopera:
- pavator 3 - 0,11 ore;
- muncitor deservire 2 - 0,26 ore.
- utilaje:

- autogreder pédna la 175 CP - 0,048 ore;
- rulou compresor static autopropulsat de 8-14 to — 0,153 ore;
- autocisterna de apa 5-8 to cu dispozitiv de stropire — 0.023 ore.

Conform Normativului P91/1-02 aprobat prin Ordinul MLPAT nr.
1568/2002, sectiunii 2.2 Liste cu cantitati de lucrari, punct 2.2.3 ,Ca
reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de
norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi
folosite In _mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in
descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje”.

Chiar daca aceste consumuri sunt orientative (ofertantii putand
folosi consumuri mai mici/mari decat cele impuse de indicator, cu
obligatia de a dovedi indeplinirea conditiilor de calitate cerute de
normativele in vigoare), este cert ca nu se poate obtine un strat de
un metru cub de agregate (balast) compactat dintr-un metru cub
de balast normal care este afanat. Cum ofertantul desemnat
castigator a intrat in deviz cu pretul unitar de 5 lei/mc, este clar
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ca acesta nu a luat in calcul o diferenta de cantitate (cuantificata
in lei) necesara obtinerii unui metru cub de agregate compactate.
De asemenea, pretul ofertat nu cuprinde apa necesara
compactarii. Si in ceea ce priveste costurile aferente
transportului balastului de la furnizor la amplasament, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice acest
aspect deoarece in articolul de deviz s-a cotat valoare zero, insa
oferta de pret de la furnizorul ... nu precizeaza daca pretul de 5,0
lei/mc este loco balastiera s-au include si transportul Ia
amplasament.

Aceeasi este situatia si pentru articolul de deviz DA12C1 - Strat
fund reprof p sparta drum cu asternere mecanica exec fara impanare si
fara innoroire unde ofertantul desemnat castigator a utilizat un pret
unitar la material (piatra spartd) de 24 lei/mc. Conform ofertei
prezentate de la furnizorul ... pretul unui mc de piatra sparta simplu
concasata 0-63 mm este 24 lei, cu mentiunea ca preturile sunt loco
cariera ... (cu incdrcare in mijlocul de transport). In acelasi timp,
Consiliul constata ca Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de
drumuri si strazi (D), pentru articolul de deviz Strat de fundatie sau
reprofilare din pitra sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica
executat fara impanare si fara innoroire (folosit de ofertant in cadrul
devizului pe categorii de lucrari), precizeaza:

- se masoara la mc dupa cilindrare;
- resurse materiale:
- piatra sparta pentru drumuri 40-63 si 63-90 mm - 1,27 mc;

- apa - 0,05 mc.
- manopera:

- pavator 3 - 0,1 ore;

- muncitor deservire 2 - 0,2 ore.
- utilaje:

- autogreder pdna la 175 CP - 0,042 ore;

- rulou compresor static autopropulsat de 8-14 to — 0,218 ore;

- autocisterna de apa 5-8 to cu dispozitiv de stropire — 0.005 ore.

Si in acest caz, ofertantul desemnat castigator a intrat in

articolul de deviz cu pretul unitar de 24,0 lei/mc care nu include
diferenta de cantitate de piatra sparta necesara obtinerii unui mc
de piatra sparta cilindrata si apa necesara cilindrarii. De
asemenea, in acest caz, furnizorul de piatra sparta a precizat
expres ca pretul de 24,0 lei/mc este loco cariera, si cu toate
acestea ofertantul a intrat in deviz cu valoare zero pentru
transport (transportul de Ila cariera la amplasament nu se
regaseste in oferta acestuia).”

Suplimentar fata de toate argumentele de mai sus, cuprinse in
decizia CNSC nr. .../..., Consiliul constata ca sunt intrutotul corecte
sustinerile contestatorului ... potrivit carora pretul ofertat de 5,00
lei/mc balast nu acopera nici taxele legale catre statul roman in
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vigoare la data intocmirii ofertei, fara sa fie luat in calcul costul de
exploatare al acestuia. Astfel:

-redeventa miniera ce trebuie platita catre Agentia Nationala
de Resurse Minerale este de 0,4 euro/mc la cursul din 1 octombrie
2012 (1 euro = 4,5223 lei) conform art. 45 alin. 1 lit. d din Legea
nr. 84/2003, rezultdnd o redeventa miniera de 1,81 lei/mc de
balast de rau

-potrivit prevederilor din anexa HG 1202/2010 Contributia
specifica pentru exploatarea agregatelor miniere din albia si
malurile cursurilor de apa platibila catre Administratia Nationala
~Apele Romane" este de 4,47 iei/mc de balast de rau;

- numai din aceste doua taxe la care se adauga alte costuri
rezulta un cost minim pe mc de balast de rau de 1,81 lei+4,47 lei
= 6,28 lei/mc balast fata de 5,00 lei/ mc ofertat de ....

Prin urmare, chiar daca ofertantul ... a prezentat in oferta un
pret de 5,00 lei/ mc balast (furnizat de ...) , acesta nu poate fi
acceptat intrucat ar implica exploatarea agregatelor miniere fara
respectarea prevederilor legale.

De asemenea, nici in oferta si nici in raspunsul la clarificarile
privind justificarea pretului, ... nu a putut clarifica lipsa cheltuielilor
obligatorii de transport in ceea ce priveste furnizarea de piatra
sparta.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele de mai sus,
Consiliul constata ca ofertantul ... nu a raspuns nici real, nici
concludent la adresa nr. 4235/16.07.2013 prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Potrivit prevederilor art. 36 alin (1) lit f) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

..... f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incadt nu se poate asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Prin urmare, se impune respingerea ca inacceptabila a ofertei
depuse de ofertantul ... in conformitate cu prevederile art. 36 alin
(1) lit f) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante,
adresata CNSC, de anulare a procedurii pe motivul ca ,termenul de
mentinere a valabilitatii ofertelor este depasit” Consiliul urmeaza sa
0 respinga pentru urmatoarele motive:
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- motivele legale de anulare a procedurii de achizitie publica
sunt cele consemnate in dispozitiile art. 209 din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si niciunul dintre aceste
motive nu este intrunit in speta analizata.

- prelungirea valabilitatii ofertelor trebuie solicitata in scris de
catre autoritatea contractanta fiecarui operator economic inca
implicat in procedura si numai in cazul in care acesta (acestia)
refuza sa-si prelungeasca valabilitatea ofertelor, urmeaza a fi
exclusi din procedura.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite

contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de ofertantul cees anularea raportului procedurii nr.

5510/12.09.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin constatarea inacceptabilitatii ofertei
depuse de ... si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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