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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 35895/12.09.2013, repreuzenténd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Teren sport, ..., judetul ... cod CPV 45212221-1, s-a solicitat:
admiterea contestatiei si continuarea procedurii din faza de evaluare
a ofertelor.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitillor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...).

Dispune anularea raportului procedurii nr. 3575/11.09.2013 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin luarea in considerare a admisibilitatii ofertei depuse de

si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
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admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
35895/12.09.2013, reprezent@nd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Teren sport, ..., judetul ... cod
CPV 45212221-1, solicitand: admiterea contestatiei si continuarea
procedurii din faza de evaluare a ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca prin raspunsul publicat in SEAP in
data de 19.06.2013, autoritatea contractanta a precizat: ,Pentru
punerea pe piata a produselor, precum gazon sintetic, conform art.
12 din HG 622/2006, este obligatoriu sa fie prezentat in faza de
depunere a ofertelor agrement tehnic romanesc pentru orice
suprafata sportiva de exterior ce urmeaza a fi pusa in opera. In acest
sens oferta va fi insotita de agrementul tehnic romanesc valabil, sau
ofertantul daca acesta este expirat se va face dovada ca societatea
este in curs de reagrementare”. Contestatorul invedereaza ca acest
raspuns al autoritatii nu a fost contestat in termenul prevazut de lege
si nici nu a fost modificat de autoritate pana la momentul deschiderii
ofertelor, in consecinta acesta devenind obligatoriu atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritate.

Intrucat pe parcursul evaluarii autoritatea contractanta a ignorat
acest raspuns, ... a formulat contestatie solutionata prin decizia CNSC
nr. ... /... Consiliul admitand contestatia si obligand autoritatea la
reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea argumentelor retinute in
motivare. Contestatorul subliniaza ca CNSC a dispus continuarea
procedurii de atribuire si nu anularea ei, aratand astfel ca, in speta,
nu se impune o asemenea masura. Acesta critica faptul ca desi avea
obligatia de a pune in aplicare decizia CNSC autoritatea a ales sa
anuleze procedura, decizie despre care a luat la cunostinta in data de
12.09.2013 ca urmare a unui mesaj automat generat de SEAP.

In contestatia formulata se mai mentioneaza ca autoritatea
contractanta a anuntat anularea procedurii invocand faptul ca nu
poate respecta propriul raspuns la solicitarea de clarificari amintita,
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din motive de nelegalitate. Totodata, contestatorul precizeaza ca in
contestatia depusa anterior la prezenta procedura a aratat motivele
pentru care considera raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari amintita ca fiind legal si chiar adecvat situatiei, motive
de care, in opinia acestuia, Consiliul a tinut cont in formularea
deciziei sale.

In data de 08.08.2013, contestatorul a primit de la autoritate o
solicitare de clarificari prin care i se cerea sa prezinte agrementul
tehnic pentru gazonul sintetic sau alte dovezi (declaratia de
conformitate EC data de producator sau de reprezentantul sau legal
sau orice alte documente edificatoare din care sa reiasa
conformitatea produsului) si intrucat acesta a considerat ca prin
aceasta formulare se denatura sensul raspunsului privind prezentarea
agrementului tehnic romanesc, a transmis autoritatii contractante o
adresa prin care a solicitat anularea intrebarilor de acest tip
transmise ofertantilor si reformularea acestora. Contestatorul sustine
ca initial, autoritatea contractanta a procedat in consecinta si a
reformulat intrebarea in data de 09.08.2013, dar in loc sa finalizeze
evaluarea ofertelor pe baza raspunsurilor primite, a decis anularea
procedurii, masura pe care o considera nelegala.

Prin adresa nr. 3688/19.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31649/20.09.2013, ... (PRIMARIA ...), formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca prin Decizia CNSC
nr. .../30.07.201, s-a dispus reluarea procedurii de la etapa verificarii
documentelor de calificare, cu luarea in considerare a celor expuse in
motivare.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la reluarea
procedurii de la etapa verificarii documentelor, astfel ca la data de
08.08.2013 orele 14,00, a analizat in detaliu continutul motivarii,
precum si documentele ofertantilor ce au legatura cu agrementul
tehnic referitor la gazonul sintetic, conform procesului verbal
nr.3228/08.08.2013. In consecinta, autoritatea a hotarat, pentru
respectarea principiilor prevazute de prevederile art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din OUG nr. 34/2006, sa solicite tuturor ofertantilor
prezentarea pana la data de 19.08.2013 orele 15.00, a agrementului
tehnic romanesc, declaratia de conformitate EC data de producator
sau de reprezentantul sau legal autorizat sau orice alte documente
edificatoare din care sa reiasa conformitatea produsului.

La data de 19.08.2013 orele 15,00 s-au depus urmatoarele
documente:

- ..., document inregistrat sub nr.3316 din 19.08.2013;

- ... document inregistrat sub nr. 3305 din 19.08.2013;

- ... document inregistrat sub nr. 3313 din 19.08.2013;
ASOC. ... document inregistrat sub nr. - din -;
... document inregistrat sub nr. 3307 din 19.08.2013;

3



- ... document inregistrat sub nr. 3314 din 19.08.2013.

Autoritatea contractanta arata ca pentru a clarifica situatia
privind agrementarea tehnica a suprafetelor sportive de exterior, a
considerat necesar sa solicite puncte de vedere de la institutiile
abilitate, cu atributii in domeniul eliberarii agrementelor tehnice
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii - CTPC, Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare 1in Constructii, Urbanism si
Dezvoltare Teritoriala Durabila «URBAN_INCERC» si ANRMAP -
helpdesk anrmap, primind urmatoarele raspunsuri:

- Pe helpdesk@anrmap.ro, s-a primit raspuns ca autoritatea
contractanta are obligatia potrivit art.280 alin.(3) din OUG nr.
34/2006 sa puna in aplicare Decizia CNSC privind continuarea
procedurii de atribuire sau dupa caz, daca aceasta este imposibila, sa
emita decizia de anulare a procedurii.

- Cu adresa nr. 3370/30.08.2013, Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare Teritoriala Durabila
«URBAN_INCERC» precizeaza ca pentru produsul gazon artificial nu
exista in lista standardelor europene armonizate aprobate un
standard european aferent produsului (conform Ordinului nr.1817 din
30.04.2013 privind aprobarea listei cuprinzand indicativele de
referinta ale standardelor romane care transpun standarde europene
armonizate din domeniul produselor pentru constructii). In aceasta
situatie documentul de introducere pe piata a produsului mentionat
indiferent de provenienta este agrementul tehnic roman/european
aflat in valabilitate.

Autoritatea concluzioneaza ca intrucat situatia creata inainte de
deschidere a ofertelor, cat si pe parcursul etapei de evaluare/
reevaluare a ofertelor, a condus la imposibilitatea luarii unei decizii
privind continuarea/finalizarea procedurii de atribuire a contractului
(deoarece prin raspunsul la clarificarea formulata de ... s-au
completat informatiile din invitatia de participare, mentionandu-se ca
«este obligatoriu sa fie prezentat in faza de depunere a ofertelor a
agrementului tehnic romanesc»,fara publicarea unei erate, fapt
interzis de art 50 alin.(5) din OUG 34/2006 actualizatd), a decis
anularea procedurii de atribuire a contractului, avand in vedere
dispozitiile art.209 alin.(1) lit.(c) coroborate cu prevederile art.209
alin.(4) lit.(b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 292/26.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
32516/26.09.2013, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei.

Astfel, contestatorul reitereaza cele aratate in contestatia nr.
23540 depusa in data de 15.07.2013, in sensul ca, in opinia
acestuia, HG nr. 622/2004 prevede 2 situatii distincte care permit
introducerea pe piata a unui produs:

- atunci cand pentru domeniul in care se incadreaza produsul
exista un standard european armonizat sau o specificatie tehnica
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armonizata, punerea pe piata se face pe baza unei declaratii de
conformitate EC, cu aplicarea marcajului CE (art. 7 din HG
622/2004)

- atunci cand pentru domeniul in care se incadreaza produsul NU
exista un standard european armonizat sau o specificatie tehnica
armonizata, in lipsa unui standard romanesc specializat pe domeniu,
punerea pe piata se face pe baza agrementului tehnic in constructii
(art. 12 din HG 622/2004).

Contestatorul considera ca invocarea de catre autoritatea
contractanta a unei confuzii intre agrementul tehnic romanesc si cel
european in raspunsul la solicitarea de clarificari a ..., nu poate fi
luata in considerare, intrucat, asa cum rezulta din art. 7 din HG nr.,
622/2004, agrementul tehnic european permite chiar aplicarea
marcajului CE, situatie prevazuta numai in cazul existentei unui
standard european armonizat.

In sustinerea sa, contestatorul precizeaza ca, in cadrul raportului
de evaluare, autoritatea contractanta a consemnat adresa cu nr.
3370/30.08.2013 emisa de "URBAN INCD INCERC", potrivit careia
"pentru produsul gazon artificial nu exista in lista standardelor
europene armonizate aprobate un standard European aferent
produsului (conform Ordinului nr. 1817 din 30.04.2013 privind
aprobarea listei cuprinzand indicativele de referinta ale standardelor
romane care transpun standarde europene armonizate din domeniul
produselor pentru constructii). In aceasta situatie documentul de
introducere pe piata a produsului mentionat indiferent de provenienta
este agrementul tehnic (...)".

In contextul celor anteprecizate, contestatorul apreciaza ca
raspunsul autoritatii la solicitarea de clarificari si impunerea
prezentarii agrementului tehnic sunt perfect legale, pertinente si
nerestrictive.

In ceea ce priveste documentele depuse de catre ofertanti in
sustinerea indeplinirii  conditiilor de mai sus, contestatorul
mentioneaza ca la solicitarea de prezentare a agrementului tehnic
pentru gazonul sintetic, ofertantii au prezentat diverse documente si
puncte de vedere, pe care acesta le apreciaza ca fiind clare,
neechivoce si care nu induc dificultati in evaluare. Astfel:

- ofertantul ... a depus o declaratie pe propria raspundere a
producatorului de gazon sintetic ...prin care acesta garanteaza cA
produsul ... este certificat in acord cu cerintele standardului EN
15330-1. Fata de acest aspect, contestatorul atrage atentia asupra
faptului ca standardul EN 15330-1 nu este armonizat, drept pentru
care declaratia de conformitate EC nu poate fi emisa in conditii legale,
si niciun alt tip de declaratie de conformitate pe baza unui standard
national (EN 15330-1 nu este transpus in legislatia romaneasca) nu
are, de asemenea, suport legal. In aceste conditii, contestatorul
opineaza ca autoritatea contractanta avea posibilitatea sa constate
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neindeplinirea conditiilor de punere pe piata de catre ofertantul ....

- ofertantii ..., ... si ... au depus documente din partea furnizorului
..., furnizor ce afirma: "agrementarea tehnica realizata in Romania
este necesara doar pentru produsele si materialele ce provin din afara
Uniunii Europene".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ofertantul ...,
afirma ca "agrementul tehnic roménesc este valabil numai pentru
produsele din afara Uniunii Europene cum ar fi Turcia, China, etc., iar
solicitarea de a prezenta agrementul tehnic romanesc pentru produse
care se fabrica in Uniunea Europeana este contrar legii." Fata de cele
aratate, contestatorul invedereaza ca originea geo-economica a unui
produs nu poate reprezenta garantia calitatii sau conformitatii, asa
cum se arata si in adresa URBAN INCD INCERC "documentul de
introducere pe piata a produsului mentionat, indiferent de
provenienta este agrementul tehnic". Toti cei 3 ofertanti au prezentat
declaratia de conformitate EC a producatorului Domo Zele N.V.,
raportata la standardul armonizat EN 14041 "Resilient, textile and
laminate floor coverings" ("Acoperitoare de podea elastice, textile si
laminate") si exclusiv pe baza testelor de alunecare si rezistenta la
foc. Contestatorul invedereaza ca gazonul sintetic nu se incadreaza in
categoria acoperitoarelor de podea, acesta fiind in fapt un produs
sportiv si de exterior destinat terenurilor de sport, in corelatie cu
obiectul procedurii de fata, care poate fi instalat pe asfalt sau straturi
de piatra compactate. Totodata contestatorul afirma ca testele de
laborator pe baza carora s-a emis declaratia se refera la utilizarea
unor produse nesimilare cu gazonul sintetic de exterior pentru sport,
ele fiind specifice covoarelor, mochetelor decorative sau parchetului,
nu gazonului sintetic pentru sport. In sustinerea sa, contestatorul
arata ca declaratia de conformitate CE in general, are la baza o anexa
care include testarea proprietatilor specifice categoriei de produs la
care se refera standardul armonizat respectiv, in cazul gazonului
sintetic, daca ar fi existat o astfel de anexa (ea neexistand in acest
moment, ci abia in momentul potential viitor al armonizarii
standardului specific, fie el EN 15330 sau EN 14877), ea ar fi trebuit
sa vizeze caracteristicile de abraziune, comportare la imbatranire
accelerata, saritura mingii, rezistenta la smulgere, rezistenta la
tractiune, la rupere, etc., caracteristici specifice care ar putea sta la
baza unei declaratii de conformitate, nicidecum rezistenta Ia
alunecare si reactia la foc. Concluzionand, contestatorul sustine ca
declaratia producatorului ... nu poate fi considerata o declaratie de
conformitate care sa garanteze produsul pentru exploatarea ca
suprafata sportiva de exterior.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie
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electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de

lucrari, avand ca obiect ,Teren sport, ..., judetul ... cod CPV
45212221-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul

de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In Procesul-verbal nr. 2706/26.06.2013, al sedintei de
deschidere a ofertelor, s-a consemnat depunerea a sase oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul intermediar nr. 2864/09.07.2013, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor 6 oferte precum si
invitarea lor in etapa finala de licitatie electronica.

In Raportul procedurii nr. ... comisia de evaluare a consemnat
desemnarea ofertei depusa de ..., ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara in valoare de 185.000 lei fara TVA.

Impotriva masurii de calificare in faza finald de licitatie
electronica a societatilor concurente, in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica, ... a formulat contestatia nr.
206/15.07.2013, inregistrata al Consiliu sub nr. 23540/15.07.2013,
ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionat prin decizia CNSC nr.
.../... prin care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. ... si toate actele subsecvente acestuia. De asemenea
s-a dispus obligarea autoritatii contractante, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, la reluarea procedurii de la etapa verificarii
documentelor de calificare, cu luarea in considerare a celor expuse in
motivare.

In raportul procedurii nr. 3575/11.09.2013, comisia de evaluare
a consemnat anularea procedurii de atribuire avand in vedere
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborate cu prevederile art. 209
alin. §4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, ... a
formulat prezenta contestatie.

Impotriva noului rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2013.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatia ... pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

In primul rand Consiliul retine ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3589/12.09.2013, autoritatea contractanta
a motivat decizia de anulare a procedurii invocand dispozitiile art.
209 alin. (4) lit. b) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe considerentul ca prin solicitarea
prezentarii exclusive a agrementului tehnic romanesc fara a da
posibilitatea operatorilor economici de a prezenta si echivalentul, au
fost incalcate prevederile art. 192 din ordonanta.
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De asemenea, se retine in solutionare faptul ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2 din 19.06.2013, autoritatea contractanta
a precizat ca ,Pentru punerea pe piata a produselor, precum gazon
sintetic, conform art. 12 din HG 622/2006, este obligatoriu sa fie
prezentat in faza de depunere a ofertelor agrement tehnic
romanesc pentru orice suprafata sportiva de exterior ce urmeaza a fi
pusa in opera. In acest sens, oferta va fi insotita de agrementul
tehnic romanesc valabil, sau ofertantul, daca acesta este expirat, se
va face dovada ca societatea este in curs de reagrementare”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca decizia CNSC
nr. .../... prin care s-a admis contestatia depusa de ... s-a dispus
reluarea procedurii de la etapa verificarii documentelor de calificare,
cu luarea in considerare a celor expuse in motivare. In
motivarea deciziei, Consiliul a constatat ca , autoritatea contractanta
a declarat admisibile ofertele tuturor celor sase operatorilor
economici, desi ... este singurul care a prezentat agrement
tehnic, eliberat conform HG nr. 622/2006 (nb. H.G. nr. 622/2004),
dupa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, asa cum a fost
publicata pe SEAP".

De asemenea se retine in solutionare faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din H.G. nr. 622/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,(1) In situatiile in care pentru unele produse
pentru constructii nu sunt in vigoare specificatii tehnice armonizate
sau specificatii tehnice recunoscute, precum si in perioada de
coexistenta a specificatiilor tehnice armonizate in vigoare, se admite
introducerea pe piata romaneasca a produselor respective in
urmatoarele conditii, dupa caz:

a) atunci cand exista standarde nationale aplicabile, produsele care
sunt realizate in conformitate cu standardele respective pot fi
introduse pe piata daca conformitatea cu standardele face obiectul
unei declaratii de conformitate date de producator sau de
reprezentantul sau autorizat pe baza unei proceduri de evaluare
echivalente sistemului de atestare a conformitatii prevazut pentru
produs potrivit prevederilor art. 21 alin. (5);

b) atunci cdnd nu exista standarde nationale sau produsele se abat
de la prevederile standardelor existente, produsele pot fi introduse
pe piata pe baza agrementului tehnic in constructii si cu
respectarea prevederilor acestuia”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca s-a aflat in
~mposibilitatea luarii unei decizii privind continuarea/finalizarea
procedurii de atribuire a contractului deoarece prin raspunsul la
clarificarea formulata de ... s-au completat informatiile din invitatia de
participare, férd publicarea unei erate, fapt interzis de art 50" alin.(5)
din OUG 34/2006 actualizata” si ,a decis anularea procedurii de
atribuire a contractului, avand in vedere dispozitiile art.209 alin.(1)
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lit.(c) coroborate cu prevederile art.209 alin.(4) lit.(b) din OUG nr.
34/2006", avand 1in vedere faptul ca solicitarea prezentarii
agrementului tehnic a fost inserata in caietul de sarcini si nu in
invitatia de participare, iar raspunsul dat la solicitari de clarificari
privind aplicabilitatea prevederilor art. 12 din H.G. nr. 925/2004 nu
reprezinta o modificare a cerintei initiale.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
afirmatiile autoritatii contractante referitoare la faptul ca prin
solicitarea prezentarii exclusive a agrementului tehnic romanesc fara
a da posibilitatea operatorilor economici de a prezenta si echivalentul
au fost incalcate dispozitille art. 192 din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece aceste dispozitii
legale se refera exclusiv la standarde de asigurare a calitatii si
obligatia autoritatii contractante (evident in faza de evaluare!) de a
accepta certificate echivalente emise de organisme stabilite in alte
state ale Uniunii Europene.

Prevederea din documentatie, invocata ca fiind nelegala de
autoritatea contractanta, mai exact sintagma ,agrement tehnic
romanesc” nu a afectat in niciun fel concurenta si nici stabilirea
ofertelor admisibile, avand in vedere faptul ca dispozitiile legale
susmentionate conditioneaza introducerea (produselor) pe piata pe
baza agrementului tehnic in constructii indiferent de originea
acestora.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata faptul
ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare dispozitiile deciziei
CNSC nr. .../... iar decizia de anulare a procedurii de atribuire
reprezinta motive suplimentare descoperite de comisia de evaluare,
in conditiile in care atat oferta ... cat si celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii fusesera evaluate inca din data de 09.07.2013, data
primului raport intermediar al procedurii.

Potrivit dispozitiilor art. 200 alin.(2) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,in cazuri temeinic motivate,
autoritatea contractanta poate prelungi o singura data perioada de
evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea contractanta
reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei
hotaréri_judecdtoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice”. In consecinta,
potrivit acestor dispozitiilor legale, autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze ofertele depuse in procedura in concordanta cu decizia
CNSC nr. .../... limitandu-se la clarificarea aspectelor retinute in
respectiva decizie, respectiv existenta agrementelor tehnice
solicitate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

. In contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...) si va dispune anularea

9



raportului procedurii nr. 3575/11.09.2013 si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin luarea in considerare a admisibilitatii ofertei depuse
de ... si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire si a motivarii prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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