CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr.
34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal

de ... impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de autoritatea
contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ... judetul ... cu privire
la atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Proiectare si executie obiectiv: Sistem de alimentare cu apa in
Comuna ... judetul ... cod CPV 45231100-6, s-a solicitat:
,suspendarea procedurii de atribuire in cauza; obligarea autoritatii
contractante la publicarea in SEAP a unei documentatii complete cu
respectarea art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; anularea
procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... , impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
autoritatea contractanta COMUNA ... cu privire la atribuirea

contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare si
executie obiectiv: Sistem de alimentare cu apa in Comuna ... judetul

. cod CPV 45231100-6, s-a solicitat: suspendarea procedurii de
atribuire in cauza; obligarea autoritatii contractante la publicarea in
SEAP a unei documentatii complete cu respectarea art. 33 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006; anularea procedurii”.

Potrivit dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, in vederea
solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat, atat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 19505/.../... cat si contestatorului, prin
adresa nr. 19506/.../... transmiterea opiniei in ceea ce priveste
exceptia tardivitatii contestatiei, cu luarea in considerare a
prevederilor art. 3 lit. z), coroborat cu cele ale art. 2567 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 67/..., inregistrata la
CNSC sub nr. 33341/..., in care precizeaza ca ,...fata de data
solicitarii de clarificari, 27.09.2013, primita in aceeasi zi de
autoritatea contractanta, la care acesta a raspuns in SEAP in data de

. ora 18,03, ...consideram contestatia noastra formulata in termen;
noi nu am solicitat modificarea documentatiei de atribuire, ci lamuriri
si completari ale acesteia; fata de data publicarii anuntului de
participare/a documentatiei de atribuire in SEAP si data formularii
contestatiei, solicitarile noastre sunt tardiv formulate.

De asemenea, in situatia in care apreciati contestatia noastra ca
tardiv formulata, insa incalca prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr.
28/2008, Ordinul ANRMAP nr. 2266/335/2012, va rugam ca in baza
art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, sa sesizati atat ANRMAP, cat
si UCVAP, transmitandu-le in acest sens toate datele/documentele
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relevante in sustinerea sesizarii”. Autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii CNSC, pana la data solutionarii prezentei decizii.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 67/..., transmisa de catre contestator si inregistrata la CNSC sub
nr. 33341/....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

COMUNA ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare si executie obiectiv:

Sistem de alimentare cu apa in Comuna ... judetul ... elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a

contractului de achizitie publica este de 3.306.049,00 lei, fara TVA.

De asemenea, potrivit pct. IV.2.1) din cadrul aceluiasi anunt de
participare, criteriul de atribuire ales a fost ,,pretul cel mai scazut”.

Conform doctrinei juridice, interesul public este definit ca fiind
,,acel interes care implica garantarea si respectarea de catre
institutiile si autoritatile publice a drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale cetatenilor, recunoscute de Constitutie, legislatia interna
si tratatele internationale la care Romania este parte, precum si
indeplinirea atributiilor de serviciu, cu respectarea principiilor
eficientei, eficacitatii si economicitatii cheltuirii resurselor”.

Aplicand in mod coroborat normele juridice anterior invocate,
Consiliul va retine ca ... a solicitat ,,expresis verbis” Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la ,...publicarea in SEAP a unei
documentatii complete cu respectarea art. 33 alin. (1) din OUG
34/2006".

In acest context, Consiliul a apreciat ca operatorul economic in
cauza a luat la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire in data de 18.09.2013, atunci cand a fost publicata, in SEAP,
invitatia de participare nr. ...

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca sunt incidente
dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006, conform carora ,Procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare”; de asemenea, potrivit art. 275 alin. (1) din cadrul aceluiasi
act normativ, ,In vederea solutionarii contestatiei Consiliul are
dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra probe si de a
solicita orice alte date/documente, in masura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul
are dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea
contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”.
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In mod subsecvent, Consiliul retine cd aplicand, in mod
coroborat, normele de mai sus, prin adresa nr. 19505/.../... (pentru
autoritatea contractanta) si adresa nr. 19506/.../... (pentru
contestator), Consiliul a solicitat opinia cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, prin raportare la urmatoarele dispozitii legale:
art. 3 lit. z), coroborat cu cele ale art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, in conditiile in care, prezenta contestatie, in cadrul careia se
contesta documentatia de atribuire, publicata, in SEAP, in data de
18.09.2013, a fost inregistrata la Consiliu in data de ... sub nr. ...
fiind transmisa, in fapt, prin mail, in data de ... conform
documentelor existente la dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii CNSC, pana la data emiterii
prezentei decizii.

In aceeasi mésurd, Consiliul apreciaza a fi relevant si faptul c3 in
litigiul dedus judecatii este vorba despre un contract de lucrari,
valoarea estimata fiind de 3.306.049 lei fara TVA, adica aprox.
768.848 euro, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

In acest context, Consiliul va retine ca fata de petitul enuntat
initial, 1n cadrul contestatiei anterior mentionat, respectiv
~publicarea in SEAP a unei documentatii complete cu respectarea art.
33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ", prin adresa nr. 67/...,
inregistrata la CNSC sub nr. 33341/..., contestatorul sustine ca
....fata de data solicitarii de clarificari, 27.09.2013, primita in aceeasi
zi de autoritatea contractanta, la care aceasta a raspuns in SEAP in
data de ... ora 18,03, ...consideram contestatia noastra formulata in
termen; noi nu am solicitat modificarea documentatiei de atribuire, ci
lamuriri si completari ale acesteia; fata de data publicarii anuntului de
participare/a documentatiei de atribuire in SEAP si data formularii
contestatiei, solicitarile noastre sunt tardiv formulate.

De asemenea, in situatia in care apreciati contestatia noastra ca
tardiv formulata, insa incalca prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr.
28/2008, Ordinul ANRMAP nr. 2266/335/2012, va rugam ca in baza
art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, sa sesizati atat ANRMAP, cat



si UCVAP, transmitandu-le in acest sens toate datele/documentele
relevante in sustinerea sesizarii”.

In acest context, Consiliul va avea in vedere urmatorul cadru
legal:

- art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/ 2006 - ,,alin. (1) - Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un intres
legitim printr-uin act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ - jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de L/Argenyé;

- alin. (3) - In sensul prevederilor alin. 1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire".

De asemenea, Consiliul va retine ca Potrivit dispozitiilor art.
2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006:

- ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepadnd cu
ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2);

- in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data ludrii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Interpretand, in mod coroborat, cadrul juridic anterior invocat,
Consiliul apreciaza ca despre cerintele documentatiei de atribuire, cu
privire la care face vorbire in cadrul contestatiei, ... a luat la
cunostinta in data 18.09.2013, odata cu publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ...

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului, consemnate in cadrul adresei nr. 67/..., inregistrata
la CNSC sub nr. 33341/..., deoarece operatorul economic respectiv
cunostea cerintele documentatiei de atribuire inca de la data publicarii
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... respectiv 18.09.2013, situatie
in care era obligat sa manifeste o minima diligenta si sa atace, in
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termenul legal, cerintele 1in discutie, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea acestora.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta de urgenta, deoarece un rationament contrar, ar conduce
la situatia in care ,,termenul legal aferent ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect”, cu toate ca este imperativ si, in acest fel, s-ar
deturna scopul urmarit de legiuitor.

Cu alte cuvinte, in analiza exceptiei tardivitatii, Consiliul se va
raporta, in mod exclusiv, la data publicarii documentatiei de atribuire,
asa cum rezulta din motivarea anterioara, fara a lua in considerare
data transmiterii ulterioare a solicitarilor de clarificari, nefiind
aplicabile in acesta situatie dispozitiile din Ordinul ANRMAP nr. 171 cu
privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire
deoarece, raportat la capetele de cerere formulate prin contestatie si
prin adresa nr. 33341/..., acestea privesc, in mod exclusiv,
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta;
nefiind formulata nicio solicitare cu privire la luarea unei masuri de
catre Consiliu, cu privire la vreu alt act emis de autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca data limita la care ...
putea formula, in termen legal, solicitarile anterior enuntate,
respectiv ,obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a
unei documentatii complete cu respectarea art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006; anularea procedurii ”, era data 23.09.2013;
transmiterea contestatiei in data de ... catre CNSC, prin e - mail,
conform probelor existente la dosarul cauzei, fiind, in mod evident,
tardiva.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare solicitarea
contestatorului vizand ,sesizarea ANRMAP si UCVAP, transmitandu-le
in acest sens toate datele/documentele relevante in sustinerea
sesizarii”’, deoarece un astfel de demers nu intra in sfera sa de
competenta, cu atat mai mult cu cat contestatia este tardiva, nefiind
analizata pe fond, din motivele stabilite anterior, in cadrul deciziei.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile
art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul, fara a mai proceda la analiza, pe fond, a cauzei, va respinge
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



