CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... avand C.U.I. RO ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr.... reprezentata legal prin ... ... impotriva adresei
nr. de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu faza
finala de licitatie electronica, a contractului avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare drumuri forestiere in padurea comunala a municipiului ... judetul

. s-a solicitat anularea adresei susmentionata, precum si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire, astfel cum prevede art.82 alin.1 din H.G.
nr.925/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa nr.
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului avand ca obiect ,Lucrari de modernizare drumuri forestiere in
padurea comunalda a municipiului ... judetul ... solicitdnd anularea adresei
susmentionata, precum si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire,
astfel cum prevede art.82 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

In motivarea contestatiei, ... arata ca oferta sa a fost decarata
inacceptabila si neconforma prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ,
inregistrata la sediul sau sub nr. , fara a fi respectate prevederile art.207 alin.2
lit.b din O.U.G. nr.34/2006, astfel ca adresa mentionata este nula de drept.

Prin prezenta contestatie, precizeaza contestatorul, vor fi analizate
aspectele care au stat la baza descalificarii ofertei sale, astfel cum apar in
prima comunicare a rezultatului procedurii, fara a avea cunostinta daca la
aceasta sau adaugat si alte neconformitati sau au fost diminuate cele
existente.

... prezinta un istoric al procedurii, cu relevanta fiind sustinerile conform
carora, in urma derularii procedurii, prin adresa nr. , a fost incunostiintata ca
oferta sa a fost respinsa, adresa impotriva careia a inteles sa formuleze
contestatie la C.N.S.C., ce a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr.... din

Fata de aceasta decizie, pe care a apreciat-o ca nelegala, arata
contestatorul, a formulat plangere la Curtea de Apel ... proces aflat in curs de
solutionare.

In continuare, contestatorul combate motivele de respingere a ofertei
sale, care i-au fost aduse la cunostinta prin prima adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv nr. .

Ca temei de drept se invoca 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , MUNICIPIUL ... a aratat
ca plangerea formulata de ... impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.... /... a fost
solutionata de Curtea de Apel ... prin decizia nr. , fiind respinsa, astfel ca
solicita sa se dispuna continuarea procedurii de solutionare a contestatiei,
deoarece exista riscul imposibilitatii realizarii lucrarilor din proiect si, ca
urmare, se pericliteaza intregul proiect.

Dat fiind faptul ca la dosarul cauzei se regaseste dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, in considerarea dispozitilor art.274
alin.1 teza ultima din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
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carora ,(...) Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante nu impiedica
solutionarea contestatiei/contestatiilor, in mdadsura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia/acestora.”, se va proceda la solutionarea contestatiei.

Astfel, din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de , MUNICIPIUL ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte cu faza finala de licitatie electronica, a contractului avand ca obiect
,Lucrari de modernizare drumuri forestiere in padurea comunala a municipiului
... judetul ... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 5.920.918 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 15 oferte, printre care se regdseste si a contestatorului,
oferte care au fost deschise la data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. . 5

Prin raportul procedurii de atribuire nr. , PRIMARIA ... a desemnat
castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta depusa de asocierea
formata din S.C. S.R.L.si

Impotriva adresei nr. de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, ... a depus contestatia care a format obiectul dosarului nr.... conexat
cu dosarul nr. avand ca obiect contestatia formulata de S.C. S.R.L.,
solutionate de C.N.S.C. prin decizia nr.... din ... in sensul respingerii, ca
nefondata, a contestatiei depusa de ... si admiterii contestatiei depusa de S.C.
S.R.L., cu consecinta anularii raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, procedura urmand a fi continuata de la etapa de evaluare a
ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare.

Punand in executare decizia C.N.S.C., autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr. , prin care a desemnat castigatoare oferta
depusa de S.C. S.R.L., iar in privinta ofertei depusa de ... s-a mentinut
decizia de respingere ca inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ... a
fost incunostiintat ca oferta sa "(...) @ radmas declarata inacceptabila (...) si
neconforma (...) fiind respinsa dupa etapa de Licitatie electronica, (...)".

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, ... a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Examinand contestatia, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin decizia C.N.S.C. nr.... din ... contestatia depusa de ... a fost
respinsa, ca nefondata, deoarece motivele de respingere a ofertei s-au retinut
ca fiind legale.

Nemultumit de solutia pronuntata de C.N.S.C., contestatorul a promovat
calea de atac a plangerii, care a format obiectul dosarului nr. al Curtii de Apel
... solutionat in sensul respingerii plangerii ca nefondata - decizia nr. .

Asadar, decizia C.N.S.C., in ceea ce-| priveste pe contestator, a fost una
corecta, fiind mentinuta de instanta de control competenta.



Intr-o atare situatie, in virtutea caracterului obligatoriu al deciziei
C.N.S.C., consacrat de art.280 din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta avea obligatia ca la reevaluarea ofertelor s mentina decizia de
respingere a ofertei contestatorului pe baza motivelor analizate, lucru pe care
I-a si facut, dupa cum rezulta si din adresa nr. , iar nu sa procedeze la o noua
evaluare a ofertei depusa de acesta. Concret, autoritatea contractanta nu
putea proceda la o evaluare a ofertei contestatorului cu ignorarea motivelor de
respingere a acesteia, motive de respingere stabilite ca fiind legale de
organismul administrativ-jurisdictional.

Avand in vedere dispozitile art.206 alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora “(...) se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contrcatanta nu [-a informat inca despre decizii care 1i vizeazad direct
candidature/oferta  proprie  sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitive de autoritatea
contrcatanta. O respingere este considerata definitivd daca a fost comunicata
operatorului economic in cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”, Consiliul stabileste
ca ... nu mai este un operator economic implicat in procedura.

In acest context, pe langd faptul cd autoritatea contractantd nu mai
putea proceda la o noua evaluare a ofertei depusa de contestator, o noua
analiza a legalitatii acelorasi motive de respingere a ofertei contestatorului, pe
care a inteles sa le critice prin prezenta contestatie, nu mai este posibila, fiind
impiedicata de puterea de lucru judecat de care se bucura decizia nr.... 2851
din ... ca urmare a mentinerii ei de instanta de control judiciar. Cu alte cuvinte,
dezlegand anterior aspectele litigioase dintre parti, Consiliul nu mai poate
interveni si statua in mod diferit, asa cum urmareste contestatorul.

Tocmai faptul ca ... nu mai este operator economic implicat in procedurs,
justifica intocmirea adresei nr. de comunicare a rezultatului procedurii, de
maniera criticata, respectiv fara a se indica motivele de respingere a ofertei,
acestea fiind deja cunoscute contestatorului din adresa nr. .

Este adevarat ca in baza art.207 alin.2 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, autoritatea contractanta avea obligatia sa comunice
motivele concrete de respingere a ofertei, insa, in situatia de fapt relevata, nu
se va dispune anularea adresei nr. , deoarece aceasta masura nu ar aduce
niciun beneficiu contestatorului, oferta sa fiind tot una inacceptabila si
neconforma. Pe de alta parte, aceasta masura ar reprezenta si o interpretare
excesiv de formalisa a prevederii enuntate, cu ignorarea realitatii concrete.

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi respinse.

Fata de considerentele mentionate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.




PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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