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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ......[ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3707/30.09.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. ... formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata de ... -
director general, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,asigurarea suportului necesar realizarii
sarcinilor curente de lucru la nivel IT in cadrul ...”, s-a solicitat, in
principal, anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 3 si 4
din setul de clarificari publicat in SEAP in data de 18.09.2013 si, in
subsidiar, obligarea auritoritatii contractante la prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006. Pentru situatia in care se
va aprecia ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
contestatoarea solicita anularea procedurii. De asemenea, s-a
solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

A DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ..., in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de servicii avand ca obiect ,asigurarea suportului necesar realizarii
sarcinilor curente de lucru la nivel IT in cadrul ...".

In conformitate cu prevederile art. 275' din acelasi act
normativ, Consiliul respinge ca ramasa fara obiect cererea de
suspendare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ...SRL critica raspunsurile la
intrebarile 3 si 4 din cadrul setului de clarificari publicat in SEAP in
data de 18.09.2013, de catre autoritatea contractanta, aratand ca,
din punctul sau de vedere, aceste raspunsuri aduc modificari
cerintelor de calificare din documentatia de atribuire, fara sa fie
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru efectuarea unor astfel
de modificari.

In consecinta solicita anularea raspunsurilor astfel formulate si
obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a opfertelor, iar pentru situatia in care se va aprecia ca nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere, solicita anularea procedurii.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, contestatoarea
arata ca aceasta masura este justificata prin aceea ca au fost aduse
modificari documentatiei de atribuire fara ca, in acelasi timp, sa se
dispuna si prelungirea termenului de depunere a ofertelor, ceea ce,
in opinia sa, este un fapt de natura a o impiedica sa participe
procedura cu o oferta acceptabila.

Prin adresa nr. 1271/... inregistrata la Consiliu cu nr. 33126/...
autoritatea contractanta a transmis Nota de constatare nr. 31179/...
din care reiese ca, in cadrul procedurii, nu a fost depusa nicio
oferta, motiv pentru care, in baza prevederilor OUG nr. 34/2006 si
ale HG nr. 925/2006, s-a dispus anularea procedurii.

Analizdnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



n

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,asigurarea suportului necesar realizarii sarcinilor curente
de lucru la nivel IT in cadrul ...”, prin publicarea in SEAP anuntului
de participare nr. 145780/14.08.2013.

Analizand obiectul contestatiei formulate, Consiliul constata ca
acesta 1l reprezinta, in principal, anularea raspunsurilor la intrebarile
3 si 4 din cadrul setului de clarificari publicat in SEAP in data de
18.09.2013 si, in subsidiar, obligarea auritoritatii contractante la
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor sau anularea
procedurii, pentru situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

Totodata, verificand anuntul de participare nr.
145780/14.08.2013, Consiliul constata ca, la rubrica ,Stare
procedura”, procedura in cauza apare ca fiind anulata, incepand cu
data de ... ora 15:15.

Prin urmare, masura de anulare a procedurii, dispusa din oficiu
de autoritatea contractanta, implica si anularea tuturor actelor
emise in cadrul acesteia, deci si a raspunsurilor la intrebarile 3 si 4
din cadrul setului de clarificari publicat in SEAP in data de
18.09.2013, motiv pentru care Consiliul retine ca solicitarea
contestatoarei, formulata in subsidiar, coincide cu masura luata de
autoritatea contractanta, contestatia fiind ramasa fara obiect.

In ce masura, anularea procedurii este o masura legala si in ce
masura nedepunerea niciunei oferte a fost determinata de faptul ca
nu a fost prelungit termenul de depunere a ofertelor, ramane la
aprecierea contestatoarei SC ...SRL, aceasta urmand sa decida daca
va formula, sau nu, o noua contestatie impotriva masurii de anulare
a procedurii.

Consiliul nu se poate pronunta decat cu privire la acte juridice
in vigoare, care produc efecte juridice, conditie care nu mai este
indeplinita in cauza, prin anularea procedurii de catre autoritatea
contractanta, incetdnd efectele juridice ale raspunsurilor Ia
intrebarile 3 si 4 din cadrul setului de clarificari publicat in SEAP in
data de 18.09.2013.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul urmeaza a respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ..., in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de servicii avand ca obiect ,asigurarea suportului necesar realizarii
sarcinilor curente de lucru la nivel IT in cadrul ...”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 275! din
acelasi act normativ, Consiliul respinge ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii.

Redactata in patru exemplare, cuprinde patru pagini.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



