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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 67 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii de cerere de oferte, comunicat prin
adresa nr. 526870 din 16.09.2013, emisa de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,Materiale consumabile de birotica, papetarie si
IT” - Lotul 1, ,Consumabile IT” lotul 2, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 526870/ 16.09.2013, prin care se declara
castigatoare SC ...SRL pentru lotul 2.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...,
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 67 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ...S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura
de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa pentru
lotul 2 de catre SC ...SRL, pentru urmatoarele motive:

Conform art. 200 din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

Declararea operatorului economic SC ...SRL castigator, incalca
dispozitiile art. 176 lit. a) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu indeplineste
cerintele minime de calificare.

Astfel, in fisa de date, la sectiunea ,III.2) Conditii de participare,
cap. III.2.1) Situatia personalda a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei,
punct III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
autoritatea contractanta a solicitat:

1. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG
34/2006: prezentarea Declaratiei pe propria raspundere completata de
catre operatorul economic si dupa caz, tertul sustinator, (Formularului
nr. 1 din Sectiunea III). Incadrarea in situatia prevazuta la art. 180 din
OUG nr. 34/2006, atrage excluderea ofertantului din procedura de
atribuire.

2. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG
34/2006: prezentarea Declaratiei pe propria raspundere completatad de
catre operatorul economic si dupa caz, tertul sustinator, pentru art. 181
lit. a), c1) si d), (Formularului nr. 2 din Sectiunea III), incadrarea
ofertantului sau, dupa caz, a eventualului tert sustinator in situatia
prevazuta la art. 181 din OUG nr. 34/2006, atrage excluderea
ofertantului din procedura de atribuire.”

Cum ofertantul SC ...SRL nu a fost exclus din procedura, inseamna
ca acesta a declarat ca: ,...c1) nu mi-am indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale in ultimii 2 ani, din motive imputabile mie, si nu
am produs grave prejudicii beneficiarilor mei”.

Autoarea contestatiei anexeaza acesteia un document constatator,
eliberat in conformitate cu prevederile art. 97' din HG nr. 925/2006 de
catre o autoritate contractanta (document care poate fi solicitat si la
ANRMAP), care face referire la faptul ca SC ...SRL a adus prejudicii
autoritatii contractante Autoritatea Feroviara Romana - AFER, prin
furnizarea de consumabile a caror ,utilizare a dus la defectarea
imprimantelor aflate in dotarea AFER, care au necesitat operatii de revizii
si intretinere suplimentare”, in cadrul unui contract incheiat la data de
03.07.2012.

Astfel, in opinia contestatoarei, ofertantul SC ...SRL se afla intruna
din situatiile prevazute de art. 181 din OUG nr. 34/2006, si considera ca
trebuia exclus din procedura de atribuire a contractului, conform



solicitarii din fisa de date a achizitiei, iar oferta acestuia declarata
neconforma, declaratia nefiind conforma cu realitatea.

Prin adresa nr. 18603/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.R.L.,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, copiile documentelor de calificare depuse de SC ...SRL.

a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei,
impreuna cu punctul sau de vedere nr. 527246 din 23.09.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 31903 din 23.09.2013, prin care solicita
respingerea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Asa cum se poate observa din documentele de calificare depuse de
SC ...SRL, respectiv documentele constatatoare eliberate de Institutul de
Studii si Proiectari Hidroenergetice, nu rezulta ca aceasta si-ar fi
indeplinit defectuos obligatiile contractuale in ultimii 2 ani, comisia de
evaluare luadnd act de Declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
care ... SC ...SRL declara pe propria raspundere ca ,nu mi-am indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale in ultimii 2 ani, din motive
imputabile mie, si nu am produs grave prejudicii beneficiarilor mei”.

Dupa evaluarea documentelor de calificare si primirea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari (asa cum rezulta din procesele-verbale nr. 1, 2
si 3) s-au stabilit ofertele admisibile si s-a initiat etapa finala de licitatie
electronica.

Cu aceasta ocazie, contestatoarea SC ...SRL a putut lua la
cunostinta, in data de 05.09.2013 (data publicarii licitatiei electronice),
prin intermediul SEAP, de faptul ca oferta SC ...SRL a fost declarata
admisibila.

Mai mult decat atat, contestatoarea a putut lua la cunostinta
despre oferta depusa de SC ...SRL inca de la data transmiterii
procesului-verbal de deschidere, respectiv 26.08.2013.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din
OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta invoca tardivitatea contestatiei depusa de SC ...SRL.

De asemenea, se arata ca, in aceasta etapa, SC ...SRL putea aduce
la cunostinta comisiei de evaluare documentul constatator negativ
eliberat de Autoritatea Feroviara Romana (AFER) cu privire |la
indeplinirea defectuoasa a contractului de catre SC ...SRL si crearea de
prejudicii materiale (fara cuantificarea acestora).

Asa cum prevede art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,in cazul in care exista incertitudini
in ceea ce priveste situatia personald a respectivilor candidati/ofertanti,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii
de la autoritatile competente care emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1)”.

Referitor la Documentul constatator negativ eliberat de AFER,
autoritatea apreciaza ca, din acesta nu reiese in mod clar faptul ca a fost
creat un prejudiciu material, ci doar ca echipamentele ,au necesitat
operatii de revizii si intretinere suplimentare” si nu de reparatii datorate



folosirii produselor furnizate. Mai mult decat atat, AFER nu mentioneaza
valoarea posibilului prejudiciu.

Desi obiectul contractului incheiat intre AFER si SC ...SRL este
similar cu cel al Ministerului Finantelor Publice (Lotul 2 - consumabile IT),
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si implicit din propunerea
tehnica pot fi diferite fata de cele ale prezentei proceduri de atribuire.

Caietul de sarcini elaborat de ... precizeaza ca ,Pentru
consumabilele IT aferente Lotului 2, produsele vor fi noi, compatibile...

Furnizorul trebuie sa asigure garantie pentru produsele aferente
Lotului 2.

Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate prin
contract sunt noi, nefolosite, de ultima generatie si incorporeaza toate
imbunatatirile recente in proiectare si structura materialelor. De
asemenea, furnizorul are obligatia de a garanta ca toate produsele
aferente Lotului 2 nu vor avea niciun defect ca urmare a materialelor sau
manoperei ori oricarei alte actiuni sau omisiuni a producatorului si ca
acestea vor functiona in conditii normale de functionare”.

Din tabelul cu produsele aferente Lotului 2 se poate observa, de
asemenea, ca produsele ofertate trebuie sa fie compatibile sau originale,
nefiind acceptate produse remanufacturate (reincarcate).

Din propunerea tehnica depusa de SC ...SRL rezulta ca produsele
ofertate pentru Lotul 2 sunt noi, compatibile, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, oferindu-se un termen de garantie de 12 luni.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca interesul
contestatoarei, SC ...SRL, nu se justifica intrucat, chiar daca ar fi admisa
contestatia, oferta sa nu ar putea fi declarata castigatoare, aceasta
situandu-se pe locul III in clasament, dupa etapa finala de licitatie
electronica, asa cum rezulta din clasamentul realizat de SEAP si implicit
din Raportul procedurii de atribuire.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere:

- prevederile art. 182 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- faptul ca la momentul verificarii documentelor de calificare comisia de
evaluare nu avea cunostinta de existenta documentului constatator
negativ, procedand corect, in conformitate cu prevederile OUG
nr.34/2006 si HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
- faptul ca petenta nu a transmis, in timp util, comisiei de evaluare
documentul constatator negativ, desi avea cunostinta de existenta
acestuia, fiind astfel imposibila verificarea autenticitatii si conformitatii
documentului (existand posibilitatea ca acest document sa fie contestat
in justitie de catre SC ...SRL, conform Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004),

- tardivitatea contestatiei, intrucat contestatoarea a luat la cunostinta in
data de 05.09.2013 despre faptul ca oferta SC ...SRL a fost declarata
admisibila,

- simpla emitere a unui document constatator negativ nu reprezinta o
dovada clara a faptului ca societatea si-a indeplinit defectuos obligatiile
contractuale, ca au fost produse prejudicii beneficiarului AFER ce pot fi



imputabile SC ...SRL, ea putdnd fi facuta numai cu o hotarare
judecatoreasca irevocabila,

- lipsa de interes a contestatoarei, avand in vedere ca oferta sa a fost
clasata pe locul III, in conditiile in care nu formuleaza nicio critica fata de
ofertantul situat pe locul II,

autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC
...SRL si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a depus adresa nr. 72 din 26.09.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 32467 din 26.09.2013, prin care precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca in invitatia de participare s-a mentionat
in mod clar faptul ca ,incadrarea ofertantului sau, dupa caz, a
eventualului tert sustinator, in situatia prevazuta la art. 181 din OUG nr.
34/2006, atrage excluderea ofertantului din procedura de atribuire”,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu mai ,are
dreptul”, ci are obligatia de a actiona in consecinta, in caz contrar
incalcandu-se doua principii care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv principiul tratamentului egal si principiul
transparentei, asa cum sunt acestea definite la art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din OUG nr. 34/2006, deoarece daca nu se specifica de la inceput faptul
ca ofertantul care se incadreaza in situatia prevazuta la art. 181 din
acelasi act normativ va fi exclus din procedura, exista probabilitatea ca
numarul participantilor la aceasta procedura sa fi fost mai mare.

Autoritatea contractanta a fost de buna credinta si a acceptat
Declaratiile pe proprie raspundere ale participantilor privind neincadrarea
in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 ca fiind conforme cu
realitatea.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia SC
...SRL ar fi luat la cunostinta, prin intermediul SEAP, de faptul ca oferta
depusa de SC ...SRL a fost declarata admisibila, se arata ca operatorii
economici care au depus oferte conforme si acceptabile primesc de la
operatorul SEAP doar o instiintare conform careia li se aduce la
cunostinta ca oferta lor a fost declarata admisibila si ca a fost initiata
etapa finala de licitatie electronica, dar nu primesc informatii referitoare
la denumirea contracandidatilor sau la pozitia in clasament. La data de
26.08.2013 a luat la cunostinta de societatile participante la procedura si
de ofertele acestora, neputand anticipa cum vor fi evaluate ofertele de
catre comisia de evaluare.

Totodata, se subliniaza faptul ca a depus contestatia in termenul
specificat de autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul
procedurii, termen legal si nu tardiv, asa cum declara autoritatea
contractanta.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta in
vederea respingerii contestatiei, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
- Prevederile art. 182 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare nu sunt aplicabile in situatia actuala, fiind aplicabile
operatorilor economici din alte tari;



- Apreciaza ca procedura de atribuire s-a derulat, pana la momentul
luarii la cunostinta de existenta documentului constatator negativ al S.C.
...S.R.L., in conformitate cu prevederile legale;

- Daca documentul constatator ar fi fost contestat in justitie, ANRMAP ar
fi avut cunostinta despre acest lucru, iar daca ar fi existat o hotarare
judecatoreasca in favoarea S.C. ...S.R.L., documentul ar fi fost anulat;

- Contestatia a fost formulata si transmisa in termenul legal;

- In materia achizitiilor publice, emiterea unui document constatator
reprezinta modalitatea de demonstrare a faptului ca un operator
economic si-a indeplinit sau nu obligatiile contractuale.

Fata de cele de mai sus, petenta nu considera contestatia formulata ca
fiind lipsita de interes, avand in vedere faptul ca, pe viitor, incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica ar
putea deveni o practica frecventa, lucru care ar favoriza acest gen de
operatori economici participanti la procedurile de atribuire.

In raspuns la adresa contestatoarei nr. 72/26.09.2013, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 527534/27.09.2013 prin care
precizeaza ca asa cum s-a mentionat prin invitatia la licitatia electronica
operatorii economici pot vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie
si oferta cea mai buna. Cum prin procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor s-a consemnat depunerea a 7 oferte pentru lotul 2
iar numarul de ofertanti admisi pentru faza de licitatie electronica pentru
acelasi lot 2 a fost de 7 era clar ca toti cei sapte ofertanti au fost
calificati, deci inclusiv S.C. ...S.R.L.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
.Materiale consumabile de birotica, papetarie si IT” - Lotul 1,
»Consumabile IT” lotul 2, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 05.08.2013, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 525707 din 26.08.2013, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
526784/13.09.2013. Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertelor (ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 526.870 din 16.09.2013), S.C. ...S.R.L. a
formulat prezenta contestatie, solicitdind anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 526870/16.09.2013 prin care este declarata
castigatoare oferta S.C. ...S.R.L.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetdand cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei S.C.
...S.R.L., motivat de nerespectarea termenului legal de atac, constata
netemeinicia acesteia. In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1)
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuladrii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmdatoare Iluarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa

6



fie atribuit, estimatad conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.

(2).
Actul autoritatii contractante atacat prin contestatie este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii prin care i s-a adus la cunostinta ca

oferta S.C. ...S.R.L. a fost desemnata castigatoare. Data la care
contestatoarea a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii (respectiv
despre desemnarea castigatoare a ofertei S.C. ...S.R.L.), este

16.09.2013 ca urmare a primirii pe fax a adresei nr. 526870. Valoarea
estimata a contractului de achizitie (pentru lotul 2 in discutie) este de
125.725,81 lei, astfel ca termenul in care se putea depune contestatie
expira la data de 23.09.2013. Cum contestatia a fost inaintata atat
Consiliului (in data de ... cat si autoritatii contractante (in data de
20.09.2013) anterior datei de 23.09.2013, termenul de 5 zile mai sus
precizat a fost respectat.

Cea de a doua exceptie pe care o sustine autoritatea, respectiv a
lipsei interesului contestatoarei, deoarece oferta sa a fost situata pe locul
trei, iar criticile vizeaza doar oferta de pe locul I, nu si cea de pe locul
doi, este, de asemenea, nefondata. Articolul 255 din OUG nr. 34/2006,
nu conditioneaza formularea contestatiei de locul pe care se situeaza
ofertanta contestatoare sau de atacarea prin contestatie a clasarii tuturor
ofertelor situate pe pozitii superioare ei in clasamentul autoritatii. Potrivit
art. 255 alin. (1), orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald. Prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

In speta, cu certitudine, ofertanta S.C. ...S.R.L.are un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care il
incearca provine din desemnarea castigatoare a unei oferte ce trebuia
respinsa, in opinia ei, masura care ar determina reevaluarea ofertelor si
cresterea sanselor sale de a avansa in clasament, putdnd ajunge chiar
pe prima pozitie, mai ales in cazul in care actualii ofertanti de pe locurile
superioare s-ar retrage (posibilitate pe care legea nu o exclude).

Societatea contestatoare a participat cu oferta la licitatie in scopul
obtinerii contractului de achizitie publica. Interesul contestatoarei consta
in castigarea licitatiei, Tnsa prin clasarea ofertei proprii pe locul trei
autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat premisele
cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant, in defavoarea
autoarei contestatiei. Pentru o cercetare corecta a interesului in
formularea contestatiei acesta nu trebuie limitat la cauza clasarii ofertei
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pe un loc inferior, ci la actele autoritatii care au condus la aceasta, acte
prin care s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat si interesului
ofertantului de a deveni contractant. Cu alte cuvinte, un ofertant la
procedura are interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care
se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizata de autoritate, in
conditiile in care nu trebuie exclusa situatia in care, in urma solutionarii
contestatiei, se ajunge la respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri
superioare, din diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la
a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce, de asemenea,
poate conduce in final la declararea castigatoare chiar a ofertei
contestatoarei. Indiferent oricat de mici sanse ar avea contestatoarea in
a obtine contractul licitat, cata vreme ele exista, atunci si interesul in
demararea demersului de fata trebuie considerat ca exista. Pe de alta
parte, pozitia a treia pe care o ocupa in prezent contestatoarea este una
temporara, provizorie, data exclusiv de actuala conjunctura a preturilor
propuse de ofertantii admisi in etapa de licitare repetitiva electronica a
pretului. La fel de relativa este si pozitia celorlalti ofertanti. Daca se
confirma nelegalitatea admiterii la licitatia electronica a SC ...SRL, este
foarte probabil ca locurile ofertantilor sa nu se pastreze, ca efect al
reluarii acestei etape de licitare si al propunerii unor noi preturi,
respectiv ca oferta contestatoarei sa treaca pe prima pozitie, daca va
avea cel mai scazut pret. Cu alte cuvinte, daca se va admite contestatia
aflata pe rol, cu reluarea procesului evaluatoriu si a licitatiei electronice,
este evident ca niciunul dintre ofertantii situati pe locuri superioare celui
al contestatoarei in actualul clasament nu isi va avea asigurat acelasi loc,
ipoteza care vine sa inlature argumentatia lipsei de interes pe care a
construit-o autoritatea contractanta in punctul sau de vedere. Respectiva
argumentatie pleaca de la premisa gresita precum ca, dupa reluarea
licitatiei electronice, oferta contestatoarei se va situa in continuare pe
locul trei in clasamentul final.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul trecand la analiza pe fond a contestatiei constata netemeinicia
acesteia.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei desi ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in
fapt critica decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
SC ...SRL, care, in opinia sa, trebuia respinsa ca inacceptabila pentru
neindeplinirea unei cerinte de calificare (existenta unui document
constatator referitor la findeplinirea obligatiilor contractuale, negativ,
emis de AFER in calitate de autoritate contractanta). De mentionat ca
autoritatea contractanta a organizat in cadrul procedurii cerere de oferte,
etapa finala de licitatie electronica. In conformitate cu dispozitiile art.
164 din OUG nr. 34/2006, Atunci cand intentioneaza sa utilizeze licitatia
electronica, autoritatea contractanta are obligatia de a include in cadrul
informatiilor si instructiunilor prevazute la art. 33 si urmatoarele
precizari specifice:

c) informatiile care urmeaza a fi puse la dispozitie ofertantilor in cursul
licitatiei electronice si momentul cadnd aceste informatii vor fi disponibile;
d) informatiile relevante privind procesul licitatiei electronice;




De asemenea, dispozitiile art. 165 din aceeasi ordonanta de
urgenta prevad: (1) Inainte de lansarea unei licitatii electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care
au depus oferte admisibile s prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori
noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor respectivi.

In acest context, Consiliul are in vedere ca actul prin care
autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor admisibilitatea
celor sapte oferte depuse in procedura este invitatia la licitatie
electronica ce a fost publicata de aceasta in SEAP la 05.09.2013. Asa
cum rezulta din invitatia la licitatia electronica, informatiile puse la
dispozitia operatorilor economici in cursul desfasurarii licitatiei
electronice sunt:

- ofertantii pot vedea cea mai buna oferta: DA

- ofertantii pot vedea numadarul de participanti inscrisi la licitatie: DA

In conditiile in care au depus oferte pentru Lotul 2 sapte ofertanti
(conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
26.08.2013) iar la faza finala de licitatie electronica au fost invitati sapte
ofertanti (conform invitatiei la licitatia electronica din 05.09.2013) este
clar ca toate cele sapte oferte au fost considerate admisibile (inclusiv cea
a ofertantului SC ...SRL).

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuladrii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Totodata, avand in vedere valoarea estimata a contractului de
achizitie, de 125.725,81 lei, fara TVA, Consiliul retine ca aceasta este
mai mica decat pragul prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, termenul de contestare a deciziei autoritatii contractante de a
considera admisibila oferta SC ...SRL se implinea la data de 10.09.2013,
prin raportare la data de 05.09.2013 cand aceasta a publicat in SEAP
invitatia la licitatia electronica, contestatia fiind inaintata atat Consiliului
(la data de ..., cat si autoritatii contractante (20.09.2013), cu depasirea
termenului de 5 zile prevazut in acest sens.

Referirile contestatoarei doar la instiintarea operatorului SEAP, prin
care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa este admisibild, si nu informatii
despre ceilalti participanti la procedura, nu pot fi primite de Consiliu, in
conditiile in care la data de 05.09.2013 (data publicarii in SEAP a
invitatiei de participare la licitatia electronica), avea la cunostinta ca toti
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cei sapte participanti la procedura au fost admisi la licitatia electronica.
Chiar si in perioada derularii licitatiei electronice (09-10.09.2013),
contestatoarea a avut o atitudine pasiva fata de calificarea ofertei SC
...SRL drept admisibila, insa si prin raportare la aceasta data
(10.09.2013) criticile sale sunt tardive.

Determindnd ca in cauza contestatia este motivata doar pe critici
tardive indreptate impotriva deciziei autoritatii contractante de a
considera admisibila oferta SC ...SRL, Consiliul va respinge contestatia ca
nefondata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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