e CONSILIUL NATIONAL DE
= SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... S.C.
...S.R.L. cu sediul in ..., privind procedura de achizitie publica,
prin licitatie deschisa, pe loturi, pentru incheierea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Prestari de postale a
corespondentei si a coletelor”, organizata de.., in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat admiterea contestatiei, si in
consecinta:

- in principal, anularea partiala a fisei de date si a caietului
de sarcini prin inlaturarea ca nelegale a dispozitiilor criticate;

- in subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire in
masura in care adoptarea unor masuri de remediere nu este
posibila fara prejudicierea principiilor ce guverneaza procedura de
atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire cu comunicarea catre toti participantii a modificarilor
intervenite ca urmare a admiterii contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de............ in contradictoriu
CU...



Obliga ... S.A. ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele din motivare, sa modifice
documentatia de atribuire, respectiv Anexa 01 aferenta caietului
de sarcini, astfel:

Se vor elimina din Anexa 01 aferenta caietului de sarcini,
urmatoarele:

- cod 01000003 ,Prestatorul de trebuie sa fie certificat ISO
27001, sau alte standarde echivalente”;

- cod 01010002 ,Prestatorul trebuie sa faca dovada ca este
autorizat sa prelucreze date cu caracter personal.

In acest sens va prezenta decizia eliberata de Autoritatea
Nationala de Supraveghere a prelucrdrii datelor cu caracter
personal”.

Obliga S.C. ...S.A. ca, in cadrul aceluiasi termen dispus
anterior, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati modificarile intervenite, prin intermediul SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.R.L., a formulat contestatia, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... privind procedura de achizitie publica, prin licitatie
deschisa, pe loturi, pentru incheierea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Prestari de postale a corespondentei si a
coletelor”, organizata de S.C. ....S.A., in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat admiterea contestatiei, si in consecinta:

- in principal, anularea partiala a fisei de date si a caietului
de sarcini prin inlaturarea ca nelegale a dispozitiilor criticate;

- in subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire in
masura in care adoptarea unor masuri de remediere nu este
posibila fara prejudicierea principiilor ce guverneaza procedura de
atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire cu comunicarea catre toti participantii a modificarilor
intervenite ca urmare a admiterii contestatiei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
a organizat procedura in cauza, cu publicarea anuntului de
participare nr. ...

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta in fisa de

date a mentionat o serie de conditii de participare dintre cele
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prevazute la art. 176 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006, acelasi
continut similar fisei de date avand si anuntul din SEAP, respectiv
cu referire la capacitatea tehnica, dupa cum urmeaza:

1. cerinta experientei similare ce ar trebui dovedita prin
prestare unui contract, maxim 3 contracte de similare
contractului ce urmeaza a fi atribuit a caror valoare cumulata sa
fie minim 30.469.230,00 lei;

2. certificare ISO 14001:2004 a sistemului de management
al mediului sau echivalent.

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini aceeasi
autoritate contractanta a indicat, cu titlu de specificatii tehnice si
denumite ,cerinte tehnice” ce trebuiesc cuprinse in propunerea
tehnica, o serie de cerinte/specificatii ale serviciului obiect al
contractului de achizitie publica, in opinia acestuia fiind excesive,
restrictive, discriminatorii, incalcand principiile prevazute de art. 2
din ordonanta si de Directiva nr. 2004/18/CE, aceste cerinte
avand caracter de cerinte de selectie ce trebuiau indicate in fisa
de date si anuntul de participare publicat in SEAP.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca anumite
prevederi ale documentatiei de atribuire incalca prevederile
legale, fiind de natura a vicia procedura in cauza.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face referire la
definitiile date de Ghidul pentru auditorii Curtii de Conturi ai
Uniunii Europene privind art. 45-48 din Directiva 2004/18/CE (1)
- art. 45-48, si la jurisprudenta europeana.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 7 si 8 din
H.G. nr. 925/2006, art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006 art. 85 alin.
2 teza ultima din acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul considera ca fiind relevante in
prezenta cauza, prevederile art. 33, art. 35, art. 178 si art. 179
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul invoca alte prevederi ale
Directivei 2004/18, si anume pct. 1 lit. b) din anexa VI, art. 23,
art. 44 alin. 2) si art. 48 alin. 6).

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte restrictive de participare a operatorilor specializati dar si
specificatii tehnice ale lor obiect al contractului cu acelasi
caracter, fara a se afla in prezenta unei situatii care ar fi justificat
0 asemenea limitare la participarea |la procedura de achizitie
publica, ceea ce este de natura sa afecteze legalitatea
documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul considera ca scopurile directivei
anterior invocate, au fost incalcate prin inserarea in fisa de date a
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achizitiei si in caietul de sarcini a urmatoarelor cerinte de
calificare, respectiv cerinte tehnice obligatorii.

Cerinte nelegale de catre contestator, incluse in fisa de date
si anuntul de participare:

a) cerinta prevazuta la pct. III1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei referitoare la experienta similara:

Contestatorul precizeaza ca nu contesta in sine aceasta
cerinta, ci solicita o clarificare autoritégii contractante cu caracter
de similaritate a lor prestate anterior. In cazul in care autoritatea
contractanta nu va face o astfel de clarificare, contesta cerinta in
masura in care autoritatea contractanta considera ca indeplinita
cerinta numai prin probarea unor contracte avand ca obiect
identice, mai exact distribuire corespondenta.

Este invocata de catre contestator decizia CNSC nr.
002/5994 C10/05.01.2013, acesta afirmand ca in cazul in care
autoritatea contractanta nu va clarifica aceasta cerinta in sensul
indicat de Consiliu in decizia anterior mentionata, va contesta din
timp aceasta cerinta sub aspectul intelesului notiunii de
~experienta similara” tinand seama de specificitatea pietei lor
postale pana la data de 01.01.2013 (monopolul detinut de Posta
Roméana asupra tipului de postale incluse in contractul de
achizitie obiect al procedurii).

Contestatorul contesta cerinta prevazuta la pct.II1.2.3 b din
fisa de date a achizitiei referitoare la certificatul ISO 14001,
aratand ca raportat la obiectul contractului solicitarea ca cerinta
de calificare a certificarii  implementarii  sistemului de
management de mediu ISO 14001 nu se impune, neavand
legatura cu le obiect al contractului tinand seama de modul de
executare al acestuia.

Cu privire la cerinte nelegale incluse in caietul de sarcini
contestatorul arata ca anumite cerinte tehnice/specificatii tehnice
au caracteristicile unor veritabile cerinte de calificare/selectie in
sensul art. 176-194 din O.U.G. nr. 34/2006, nefind circumscrise
prevederilor art. 33 si urmatoarele, referindu-se la cerinta privind
certificarea ISO 27001 si cerinta privind prelucrarea datelor cu
caracter personal.

Aceste doua cerinte de calificare/selectie nu sunt prevazute
in fisa de date si nici in anuntul de participare, si astfel trebuie
considerate ca nefiind scrise (art. 33 alin. 3 raportat la art. 179
alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006), dupa cum afirma contestatorul.

In opinia sa cel putin cerinta privind autorizarea ca operator
de date cu caracter personal nu intruneste cerintele legale si
deturneaza de la scopurile ordonantei, atat pentru ca prin

autorizarea de catre ANCTI ca prestator de postale s-au avut in
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vedere si respectarea normelor in materia prelucrarii datelor cu
caracter personal, cat si practica judiciara, ce in opinia acestuia a
subliniat ideea ca autoritatea contractanta nu poate impune astfel
de cerinte ce exced indeplinirii efective si in mod optim a
contractului.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de
Apel Ploiesti si considera ca specificatia tehnica prevazuta la pct.
0101004 in caietul de sarcini (denumita cerinta tehnica minima
obligatorie) se impune a fi revizuita, intrucat incalca normele
legale, urmarind in fapt restrictionarea participarii la licitatie a
altor operatori decat Posta Romana si nefiind justificata obiectiv
de natura contractului si de o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a impus cu
titlu de ,CTMO” ca prestarea lor obiect al contractului sa se
realizeze intr-o modalitate excesiva, disproportionata si restrictiva
pentru toti operatorii romani, si cu atat mai mult internationali,
inclusiv pentru Posta Romana, intrucat in mod real nici aceasta
nu este capabila a indeplini serviciul in conditiile impuse, mai
exact termenele de livrare atat de scazute.

Sunt incalcate, in opinia contestatorului, si dispozitiile art. 33
din ordonanta, cat si principiile prevazute de art. 2, urmarindu-se
favorizarea Postei Romane, desi in mod real nici aceasta nu poate
indeplini respectiva cerinta tehnica.

In acest sens, contestatorul considera ca se impune
remedierea acestei incalcari prin obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei tehnice susmentionata din caietul de
sarcini prin stabilirea unor termene de livrare rezonabile si
practicate deja pe piata, inclusiv de Pogta Romana;

In final, contestatorul solicita suspendarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 5118/23.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 31893/23.09.2013, autoritatea contractanta a inaintat punctul
de vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca ulterior publicarii
anuntului de participare aferent procedurii in cauza, in data de
19.08.2013 a transmis spre validare documentatia de atribuire
catre ANRMAP iar in data de 23.08.2013 aceasta a fost respinsa
de catre ANRMAP. In data de 27.08.2013 autoritatea contractanta
a postat din nou documentatia de atribuire spre validare, cu
modificarile solicitate de catre ANRMAP si in data de 29.08.2013
documentatia a fost validata, iar in data de documentatia a fost

publicata pe SEAP.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
capatului de cerere privind anularea procedurii ca fiind
neintemeiat.

In data de 27.08.2013, autoritatea contractanta arata ca a
postat din nou documentatia de atribuire spre validare, cu
modificarile solicitate de catre ANRMAP si in data de
documentatia publicata in SEAP, fiind accesibila oricarui operator
economic incepand cu data de , conform prevederilor legale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in perioada scursa de
la postarea in SEAP a documentatiei de atribuire pana in prezent
nici un operator economic nu a solicitat clarificari referitoare la
continutul acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca au fost indeplinite
prevederile art. 33" alin. 1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si a asigurat
transparenta atribuirii contractului prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... anunt publicat si in JOUE in data
de §ub nr. 2013/S5171-296858.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la pct. II1.2.3 din fisa de
date a achizitiei, privind experienta similara cod 01010015 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
cerinta este obligatorie deoarece S.C. ...S.A. trebuie sa se asigure
ca potentialii ofertanti au capacitatea de preluare si distribuire a
unui volum de circa 4.000.000 trimiteri/colete lunar, ceea ce
reprezinta in cea mai mare parte facturile de energie electrica.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca va
considera indeplinita cerinta prevazuta la codul 01010015 din
caietul de sarcini daca potentialii ofertanti au prestat in ultimii 3
ani postale incluse atat in sfera serviciului universal cat si din
afara serviciului universal.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, iar specificatiile tehnice
au fost formulate in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
obiective ale acesteia.

Referitor la cerinta prevazuta la pct. II1.2.3.b) din fisa de
date a achizitiei si codul 01000004 in caietul de sarcini privind
certificatul ISO 14001, autoritatea contractanta considera aceasta
cerinta ca fiind obligatorie, deoarece trebuie sa se asigure ca
potentialii ofertanti au stabilit o politica si obiective de mediu
pentru tinerea sub control a impactului asupra mediului produs de
activitatile, produsele sau le sale si isi imbunatatesc continuu
performantele de mediu.

Referitor la cerinta prevazuta cu codul 0100003 in caietul de
sarcini privind certificatul ISO 27001, autoritatea contractanta o

considera ca fiind obligatorie deoarece trebuie sa se asigure ca
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potentialii ofertanti vor oferi o garantie puternica in ceea ce
priveste selectia adecvata si obiectiva a sistemelor de control a
securitatii care protejeaza informatia primita, aplicarea celor mai
bune practici privind planificarea, instalarea, configurarea,
utilizarea si intretinerea sistemelor informationale, dand totodata
incredere partilor implicate, printr-o abordare sistematica a
administrarii informatiilor puse la dispozitia acestora, astfel incat
sa garanteze securitatea.

In opinia autoritatii contractante, prin sistemul de
management al securitatii informatiei in conformitate cu
standardul ISO 27001, orice operator economic demonstreaza
clientilor, furnizorilor si propriilor angajati, ca priveste foarte
serios problema securitatii informatiei si ca informatiile acestora
sunt in perfecta siguranta.

Autoritatea contractanta sustine ca potentialii ofertanti
trebuie sa indeplineasca cerinta prevazuta cu codul 01010001 din
caietul de sarcini, respectiv ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca
este autorizat sa presteze postale”.

In ceea ce priveste cerinta privind prelucrarea datelor cu
caracter personal, prevazuta cu codul 01010002 in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta considera ca este obligatorie
deoarece trebuie sa se asigure ca potentialii ofertanti vor utiliza
informatiile primite numai pentru indeplinirea contractului si vor
asigura protectia acestora, in conditiile legii.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
3 lit. @) si b) din Legea nr. 677/2001 si art. 20 alin. 1) din acelasi
act normativ.

Referitor la cerinta prevazuta la codul 01010004 din caietul de
sarcini, privind termenele de livrare, autoritatea contractanta
arata ca este obligatorie pentru potentialii ofertanti deoarece la
stabilirea termenelor de livrare, aceasta a avut in vedere evitarea
intarzierii transmiterii facturilor de energie electrica si asigurarea
unui termen de plata corespunzator, astfel incat clientii sa nu
ajunga in perioada de penalitate din vina furnizorului de energie
electrica S.C. ...S.A. imbunatatirea cash flow-ului si onorarea in
termen a obligatiilor financiare catre producatorii de energie
electrica.

Imbunatatirile aduse procesului de distributie, respectiv
99% din trimiterile postale rezultate din procesul de tiparire-
implicuire vor fi prevazute cu cod de bare de tip 1 D liniar,
pozitionat in fereastra plicului cu informatii privind subunitatea
postala de distributie, trimiterile postale fiind predate in
cutii/recipient, sortare la nivel de subunitate postala de
distributie.
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Autoritatea contractanta considera ca solicitarile
contestatorului privind experienta similara, ISO 14001, ISO
27001, prelucrarea datelor cu caracter personal si termen de
livrare sunt neintemeiate, aceasta respectand principiile statuate
de art. 2 alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca prezenta
procedura a fost suspendata, conform deciziei CNSC nr.
713S5/34C7/16.09.2013.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica privind
procedura de achizitie publica, avand ca obiect ,Prestari de
postale a corespondentei si a coletelor”, S.C. ...S.A., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat este de 30.469.230 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, data de
deschidere a ofertelor fiind 15.10.2013.

Avand in vedere faptul ca prin Decizia C.N.S.C. nr.
7135/34C7/16.09.2013, Consiliul s-a pronuntat cu privire la
capatul de cerere prin care se solicita suspendarea procedurii de
atribuire, prin prezenta decizie va fi analizat fondul contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze.

Analizand pe fond contestatia Consiliul constata ca prima
critica a contestatorului vizeaza cerinta prevazuta in fisa de date
a achizitiei la cap.IIl.2.3 privind experienta similara, cu privire la
care contestatorul afirma in contestatie, citam: ,prin prezenta
subscrisa nu contestata in sine cerinta, ci mai degraba solicitam o
clarificare autoritatii contracte cu privire la caracterul de
similaritate al lor prestate anterior; in cazul in care autoritatea
contractanta nu va face o astfel de clarificare contestam cerinta”.

Cu privire la acesta Consiliul, retine ca desi contestatorul a
avut posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la cerinta
referitoare la experienta similara, in temeiul dispozitiilor art. 78
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, acesta a ales sa conteste cerinta
doar in situatia in care autoritatea contractanta, in urma primirii
prezentei contestatii, nu ar aduce clarificari cu privire Ila
modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie.
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Consiliul constata ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa nr. 5118/23.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.31893/23.09.2013, autoritatea contractanta a precizat cu
privire la cerinta referitoare la experienta similara faptul ca,
,autoritatea contractanta va considera indeplinitd cerinta
prevazuta la codul 01010015 din caietul de sarcini daca potentialii
ofertanti au prestat in ultimii 3 ani postale incluse atat in sfera
serviciului universal cat si din afara serviciului universal”.

La dosarul cauzei a fost depusa dovada transmiterii
punctului de vedere, mentionat anterior, si catre S.C. ...S.R.L. in
data de 23.09.2013, prin e-mail, situatie in care Consiliul va
retine ca, in lipsa unui punct de vedere sau o eventuald
contestare a precizarii facute in punctul de vedere cu privire la
cerinta referitoare la experienta similara, contestatorul a acceptat
tacit clarificarile aduse de catre autoritatea contractanta, astfel
incat a ramas fara obiect solicitarea de clarificari invocata in
contestatie.

Contestatorul contesta cerinta prevazuta, in fisa de date a
achizitiei la cap.IIl.2.3 b), potrivit careia autoritatea contractanta
a impus in sarcina ofertantilor sa prezinte ,Certificatul care atesta
implementarea sistemului: ISO 14001 sau echivalent se va
prezenta, in copie (lizibild)”, cerinta despre care sustine ca nu se
impune aceasta neavand legatura cu le care fac obiectul
contractului si cu modul de executare a acestuia.

Consiliul va retine ca relevante in speta dispozitiile:

- art.176 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criteriile de calificare si
selectie referitoare numai la: a)...f) standarde de protectie a
mediului, in cazurile prevazute la art.188 alin.(2) lit.f) si alin.(3)
lit.e)”.

- art. 179 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit caruia
,Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit” si alin.(2) potrivit caruia
LJAutoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca” si

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Criteriile de
calificare si selectie, (...), au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
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rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 8 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora , Atunci
cand impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin.(1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Analizdnd cerinta criticata, cu luarea in considerare a
prevederilor legale mentionate anterior, Consiliul constata ca prin
documentul ,, Nota justificativa privind stabilirea cerintelor minime
de calificare (...)”", cu nr. 691/16.08.2013, autoritatea
contractanta a prezentat o justificare a cerintelor privind
solicitarea in fisa de date a achizitiei a standardelor ISO
9001:2008 si ISO 14001:2004, aratand ca:

,Din punct de vedere al atestarii respectarii anumitor
standarde, ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii de
certificate pentru urmatoarele standarde:

- Standarde de asigurare a calitatii ISO 9001:2008 sau
echivalent;

- Standarde de management al mediului ISO 14001:2004
sau echivalent;

S-au stabilit aceste cerinte pentru a ne asigura ca ofertantul
are capacitatea economico-financiara si capacitatea tehnica si/sau
profesionald de a duce la indeplinire contractul de prestare de de
relatii cu clientii, de activitati de suport si anexe din cadrul
serviciului complex de furnizare a energiei electrice”.

Consiliul constata ca obiectul contractului il constituie
,Prestari de postale a corespondentei si a coletelor”, pentru care
autoritatea contractanta poate, cu conditia justificarii cerintei
impuse, sa solicite prezentarea certificarii conform standardului
ISO 14001:2004 sau echivalent, activitatile prestate in cadrul
contractului avand impact asupra mediului motiv pentru care se
impunea prezentarea unor dovezi din partea ofertantilor ca au
implementat un sistem de management de mediu.

De altfel, Consiliul retine ca in motivarea criticii contestatorul
nu a adus argumente concrete si detaliate cu privire la irelevanta
impunerii unei astfel de cerinte limitandu-se doar la a afirma ca o
astfel de cerinta nu se impune raportat la obiectul contractului si
la modul de executare a acestuia.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge critica
adusa ca nefondata.
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In ceea ce priveste critica adusd faptului cd prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca cerinte prezentarea
unui certificat ISO 27001 sau echivalent si autorizarea privind
prelucrarea datelor cu caracter personal, cu incdlcarea
dispozitiilor art. 33 alin.(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece
acestea nu se regasesc nici in fisa de date a achizitiei si nici in
anuntul de participare, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a impus ca
ofertantii sa prezinte, conform Anexa 01:

- cod 01000003 ,Prestatorul de trebuie sa fie certificat ISO
27001, sau alte standarde echivalente” si

- cod 01010002 , Prestatorul trebuie sa faca dovada ca este
autorizat sa prelucreze date cu caracter personal.

In acest sens va prezenta decizia eliberatd de Autoritatea
Nationala de Supraveghere a prelucrarii datelor cu caracter
personal”.

Cerintele mentionate anterior, constituie in fapt, cerinte de
calificare, lipsa acestora din oferta conducand la respingerea
acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006
,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Or, avand in vedere ca aceste doua cerinte nu se regasesc
nici in anuntul de participare nr.... si nici in fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca devin incidente dispozitiile art. 33
alin.(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca acestea vor fi
retinute ca fiind clauze nescrise, situatie in care critica
contestatorului se dovedeste a fi fondata.

In luarea deciziei Consiliul retine si faptul ca prin punctul de
vedere autoritatea contractanta se limiteaza doar la a justifica
necesitate impunerii unor astfel de cerinte, insa, fara a aduce
argumente care sa inlature incalcarea dispozitiilor art. 33 alin.(3)
din O.U.G. nr. 34/2006, invocate de contestator, si mai mult
decat atat, afirma ca ,Pentru potentialii ofertanti specificam faptul
ca acestia trebuie sa indeplineasca cerinta prevazuta cu codul
01010001 din caietul de sarcini (...)".

Prin urmare, ludnd in considerare argumentele autoritatii
contractante, in masura in care aceasta considera ca in cadrul
procedurii de atribuire cerintele din caietul se sarcini:

,Prestatorul de trebuie sa fie certificat ISO 27001, sau alte
standarde echivalente” si
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,Prestatorul trebuie sd faca dovada ca este autorizat sa
prelucreze date cu caracter personal”, sunt necesare in derularea
contractului, aceasta este in masura sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin.(1) lit.c) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii de atribuire ,daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau dacd este
imposibila incheierea contractului”.

S.C. ...S.R.L. critica termenele de livrare stabilite prin caietul
de sarcini, termene care, in opinia acesteia, sunt restrictive (sunt
scazute) si au fost stabilite cu incdlcarea dispozitiilor art.33 si
principiile prevazute de art. 2 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
,urmarindu-se favorizarea Postei Roméne”, dupa cum afirma in
contestatie.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, conform Anexei 01,
in sarcina ofertantilor autoritatea contractanta a stabilit ca:
,Prestatorul va respecta pentru toate categoriile de
trimiteri/colete interne urmatoarele termene de livrare:

- z+1 Zzile lucratoare pentru trimiterile/coletele loco;

- z+2 zile lucratoare petru trimiterile/coletele in tara
unde z - ziua primirii/preluarii corespondentei/coletelor de la
prestatorul desemnat pentru serviciul de tiparire-implicuire/sediul
si de la subunitatile achizitorului.

Termenele de livrare nu includ si perioada necesara returnarii, in
original, a confirmdarii de primire si a trimiterilor care nu au fost
livrate”.

In analiza criticii Consiliul constata ca relevante dispozitiile
art. 35 alin.(2) din O0.U.G. nr. 34/2006 ,Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Raportat la dispozitiile legale mentionate anterior, Consiliul
retine in solutionarea cauzei justificarile prezentate in punctul de
vedere de catre autoritatea contractanta depus la dosar, respectiv
evitarea intarzierii transmiterii facturilor de energie electrica
clientilor si asigurarea unui termen de plata corespunzator, astfel
incat clientii sa nu ajunga in perioada de penalitate, cresterea
volumului mediu de incasare zilnica si onorarea in termen a
obligatiilor financiare catre producatorii de energie electrica si
imbunatatirile aduse procesului de distributie, 99% din trimiterile
postale fiind predate in cutii sortate la nivel de subunitate postala
de distribuire.
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Prin urmare, in lipsa unor dovezi care sa sustind masura in
care termenele de livrare sunt restrictive si ca prin modul in care
acestea au fost stabilite se incalca principiile prevazute de art. 2
din O.U.G nr. 34/2006, criticile aduse cu privire la acestea se
dovedesc a fi nefondate.

In acest sens, Consiliul constata ca, desi contestatorul
afirma in contestatie ca se urmareste ,favorizarea Postei
Romé&ne”, ulterior, contrar afirmatiei anterioare, arata ca
termenele de livrare sunt ,disproportionate si restrictive practic
pentru toti operatorii romani (...) inclusiv pentru Posta Romana”.

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, in
baza art.278 alin.(2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ...S.A.

Obliga S.C...S.A. ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele din motivare, sa modifice
documentatia de atribuire, respectiv Anexa 01 aferenta caietului
de sarcini, astfel:

Se vor elimina din Anexa 01 aferenta caietului de sarcini,
urmatoarele:

- cod 01000003 ,Prestatorul de trebuie sa fie certificat ISO
27001, sau alte standarde echivalente”;

- cod 01010002 , Prestatorul trebuie sa faca dovada ca este
autorizat sa prelucreze date cu caracter personal.

In acest sens va prezenta decizia eliberata de Autoritatea
Nationala de Supraveghere a prelucrarii datelor cu caracter
personal”.

Obliga S.C. ...S.A. ca, in cadrul aceluiasi termen dispus
anterior, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati modificarile intervenite, prin intermediul SEAP.

Conform prevederilor art.280 alin.(1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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