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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de Asocierea - ... si ... referitoare la

procedura de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect: ,RECONSTRUCTIE
ECOLOGICA PE TERENURI DEGRADATE IN PERIMETRUL DE
AMELIORARE ..., ... JUDETUL ... cod CPV 45111291-4, organizata
de autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul

in...... judetul ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de Asocierea - ..., prin asociat ... cu sediul social in ... ...
judetul ... si sediul de corespondenta in ..., judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI
reprezentanta de ... - ... impotriva adresei nr. 4247/29.08.2013,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4247/29.08.2013, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de lucrari avand ca obiect: ,RECONSTRUCTIE ECOLOGICA PE
TERENURI DEGRADATE IN PERIMETRUL DE AMELIORARE SISTESTI,
... JUDETUL ... ";

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei Asocierii -

ey



- obligarea autoritatii contractante la adjudecarea ofertei cu
aplicarea criteriului de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in Localitatea ... judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta
de ... — Presedinte al Consiliului de Administratie, impotriva adresei
nr. 4245/29.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4245/29.08.2013, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de lucrari;

- reevaluarea ofertelor depuse;

- atribuirea contractului, cu aplicarea criteriului de atribuire
ales, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.

. Si .../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... cu sediul social in ... ...
judetul ... si de ... cu sediul in Localitatea ... judetul ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ... ...
judetul ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4229/28.08.2013
si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor financiare cu luarea in
considerare a raspunsului la clarificari transmis de Asocierea - ... si
cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertei ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..,
formulata de Asocierea - ..., prin asociat ... impotriva adresei nr.
4247/29.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4247/29.08.2013, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de lucrari avand ca obiect: ,RECONSTRUCTIE ECOLOGICA PE
TERENURI DEGRADATE IN PERIMETRUL DE AMELIORARE ..., ...
JUDETUL ... ";

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei Asocierii -

- obligarea autoritatii contractante la adjudecarea ofertei cu
aplicarea criteriului de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai
scazut”.

In cuprinsul contestatiei, ... face o serie de precizari cu privire
la desfasurarea procedurii de achizitie in cauza, dupa cum urmeaza:

- in cadrul procedurii, a depus oferta, alaturi de alti 7 (sapte)
ofertanti, respectiv: ..., astfel cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1872/08.04.2013;

- initial, prin adresa nr. 2546/25.06.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost considerata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006;

- a formulat  contestatie @ impotriva adresei nr.
2546/25.06.2013, de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatie ce a format obiectul dosarului CNSC nr. ... 2913/2013;

- CNSC prin decizia nr. ... s-a pronuntat prin admiterea
contestatiilor formulate de Asocierea - ... si de ... ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, dispunand, pe cale de
consecinta: ,...anularea raportului procedurii de atribuire nr.
2469/21.06.2013 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2546/25.06.2013 ...., si reevaluarea ofertelor, conform celor
precizate in motivare, precum si desemnarea ofertei castigatoare,
cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea masurilor anterior
dispuse, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei

3



decizii ...... ; in motivarea deciziei s-a retinut ca ,din adresa de
clarificare (adresa nr. 105/25.06.2013), formulata de autoritatea
contractanta nu reiese in mod clar si fara echivoc, faptul ca
operatorul economic trebuia sa prezinte oferte de pret pentru
pozitiile privind puietii, din propunerea financiara, deoarece s-a
precizat ca se solicita justificari privind materialele utilizate";

- autoritatea contractanta s-a conformat, in parte,
dispozitivului deciziei CNSC nr. ... ... si, cu adresa nr.
4223/27.08.2013, a solicitat clarificari, cerandu-i sa prezinte oferte
de pret pentru pozitiile plop alb, frasin, salcam, arbusti din devizele
ofertei financiare; s-a dat curs adresei autoritatii contractante si,
prin adresa nr. 4782/28.08.2013 s-a raspuns integral solicitarilor
acesteia, probandu-se, in detaliu, cu oferte de pret pentru fiecare
specie de puieti; de asemenea, s-a facut si dovada faptului ca, la
lucrare similara, asociatul a executat acelasi tip de lucrari, cu puieti
achizitionati la preturi asemanatoare si/sau mai mici decat cele din
devizele ofertei financiare, la parametri cantitativi/calitativi solicitati
de beneficiarul respectiv;

- prin adresa nr. 4247/29.08.2013, autoritatea contractanta
i-a comunicat:

,Comisia de reevaluare a dosarelor a considerat ca
raspunsurile primite in urma contestatiilor depuse sunt complete si
concludente si mentine decizia initiala.

Cu privire la proiectul Reconstructie ecologica pe terenuri
degradate in perimetrul de ameliorare ..., ... judetul ..., va
comunicam ca oferta dvs. a fost considerata conforma si s-a aplicat
criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, aceasta fiind
declarata necastigatoare.

Oferta castigatoare apartine ... cu pretul de 1.595.398,62
RON";

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din procesul
verbal de deschidere al ofertelor nr. 1872/08.04.2013, preturile
ofertate de ceilalti participanti la procedura sunt urmatoarele:

0-..-1.411.655,00 RON

0...-1.595.398,62 RON
...... - 1.662.464,38 RON
0...-1.834.035,93 RON
o...-1.853.072,55 RON
0...-1.854.194,00 RON
o}
o]

()

... - 1.941.618,22 RON

... — 2.228.774,30 RON
sustine ca, raportandu-se la oferta sa ca fiind admisibila,
este evident autoritatea contractanta nu a aplicat criteriul de
atribuire, stabilit prin documentatia de atribuire (fisa de date si
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invitatia/anuntul de participare nr. ... ) ca fiind ,pretul cel mai
scazut", dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si dispozitivul deciziei CNSC nr. ......

Contestatorul afirma ca oferta sa se circumscrie criteriului de
atribuire a procedurii, fiind, astfel cum rezulta din procesul verbal
de deschidere a ofertelor, clasata pe primul loc cu o valoare de
1.411.655,00 RON, fiind urmata de oferta depusa de ofertantul
declarat, in mod eronat si abuziv, castigator cu o valoare de
1.595.398,62 RON; diferenta de pret dintre cele doua oferte este
de 183.743,62 lei, in minus pentru autoritatea contractanta care a
declarat castigatoare o oferta cu un pret mai mare, dintre ofertele
admisibile, ignorand astfel criteriul de atribuire stabilit de ea insasi
prin documentatia de atribuire.

.. considera ca autoritatea contractanta a incalcat atat
principiul prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
respectiv eficienta utilizarii fondurilor, cat si principiul reglementat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, al tratamentului egal,

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la documentele aflate la dosarul
cauzei, precum si completarea argumentelor contestatiei sale cu
concluzii scrise, ce vor rezulta din studiul documentelor depuse de
catre autoritatea contractanta la CNSC.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Timpotriva adresei nr. 4245/29.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4245/29.08.2013, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de lucrari;

- reevaluarea ofertelor depuse;

- atribuirea contractului, cu aplicarea criteriului de atribuire
ales, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

In cuprinsul contestatiei, ... face o serie de precizari cu privire
la desfasurarea procedurii de achizitie in cauza, dupa cum urmeaza:

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2548/26.06.2013, oferta sa a fost considerata admisibila dar
necastigatoare, in baza aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel
mai scazut, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ...;

- a formulat o contestatie impotriva adresei nr.
2548/26.06.2013, de comunicare a rezultatului procedurii;

- prin Decizia nr. ...... CNSC a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 2469/21.06.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 2546/25.06.2013 si
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2548/26.06.2013, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare;

- ulterior, urmare a reevaludrii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat, in data de 04.09.2013, prin adresa nr.
4245/29.08.2013, ca oferta sa, desi conforma, a fost declarata din
nou necastigatoare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, luand
aceasta decizie, din nou nu a respectat dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. (b) din OUG nr. 34/2006.

... afirma ca, deoarece, prin Decizia nr. ...... Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a apreciat ca, dat fiind faptul ca in
cerinta formulata in cadrul fisei de date a achizitiei se prevede ca
este obligatoriu ca operatorii economici sa demonstreze ca lucrarile
similare ,au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu" si ,au fost duse la bun sfarsit pentru o suprafata
minima egala cu suprafata licitata de 100,3 ha", din documentele
enumerate mai sus, depuse de ofertantul castigator, nereiesind
clar toate aceste informatii, autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv sa solicite clarificari de
la acesta, privind indeplinirea cerintei; astfel, prin adresa de
comunicare a rezultatului reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta comunica doar faptul ca clarificarile primite in urma
contestatiilor sunt complete si concludente si ca va mentine decizia
initiala, insa nu precizeaza in mod concret daca este, sau nu,
TndepAIinit rolul cerintei experientei similare.

In ceea ce priveste Angajamentul de sustinere financiara
depus de catre ...pentru ..., contestatorul subliniaza faptul ca, in
decizia anterioara, Consiliul a retinut ca sunt aplicabile prevederile
art. 186 alin. (2) din OUG nr.34/2006 si art. 11' alin. (1) - (6), iar
din analiza documentului in cauza, depus la pag. 136 din oferta,
rezulta ca acesta nu a prevazut, in mod expres, potrivit
dispozitiilor legale de mai sus, care sunt resursele financiare pe
care ...le pune la dispozitia ..., suma nefiind specificata, iar
angajamentul nefiind autentificat; din adresa de comunicare a
rezultatului reevaluarii ofertelor, nu reiese concret ca, din
clarificarile primite in urma contestatiilor, angajamentul ar fi
autentificat sau nu.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la documentele aflate la dosarul
cauzei, precum si completarea argumentelor contestatiei sale cu
concluzii scrise ce vor rezulta din studiul documentelor depuse de
catre autoritatea contractanta la CNSC.



In vederea solutiondrii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 17844/... ... si nr.
17931/...... /... sa transmita documentele care completeaza dosarul
achizitiei, ulterioare datei de 08.07.2013, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatii.

In data de 20.09.2013 si data de 26.09.2013, inregistrate la
CNSC cu nr. 31697 si nr. 32464, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate fara a formula un punct de vedere cu privire
la contestatiile depuse.

Prin adresa nr. 5549/30.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
32801/30.09.2013, Asocierea - ... transmite concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, reiterand sustinerile sale din
contestatia initiala si formuland critici cu privire la modul de
evaluare a ofertei declarata castigatoare, sustinand ca ... nu a
demonstrat, nici prin raspunsurile la clarificari, indeplinirea cerintei
de calificare referitoare la experienta similara si nu a prezentat
angajamentul sustinatorului autentificat si continand cuantumul
sumei cu care se face sustinerea.

Prin adresa nr. 1947/01.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
33195/02.10.2013, si ... formuleaza concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, aratand ca certificarile de buna executie,
depuse de ..., pentru lucrarile similare prezentate, lipsesc valorile
lucrarilor si suprafetele pe care au fost executate lucrarile silvice,
nefiind dovedita indeplinirea cerintei minime obligatorii de calificare
in ceea ce priveste experienta similara.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la
clarificari, ofertantul declarat castigator nu a prezentat documente
suplimentare fata de cele depuse in oferta initiala si nu a raspuns
solicitarii autoritatii contractante de a prezenta angajamentul ferm,
in forma autentica, al ..., In care sa fie clar precizate resursele
financiare puse la dispozitia ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

(PRIMARIA COMUNEI ...) a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de achizitie publica, prin ,cerere
de oferte”, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,RECONSTRUCTIE ECOLOGICA PE TERENURI DEGRADATE
IN PERIMETRUL DE AMELIORARE ..., ... JUDETUL ... cod CPV
45111291-4, elaboradnd in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...,
conform careia valoarea estimata a achizitiei este 2.663.566 lei,
fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.



Prin Decizia nr. ... Consiliul ia act de renuntarea la contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Prin Decizia nr. ...... 2913/..., Consiliul admite contestatiile
formulate de Asocierea - ... si ... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Pe cale de consecinta, a dispus anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 2469/21.06.2013 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2546/25.06.2013 si 2548/26.06.2013, si reevaluarea
ofertelor, conform celor precizate in motivare, precum si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In conformitate cu raportul procedurii nr. 4229/28.08.2013,
au fost depuse 8 oferte, dintre care 7 au fost declarate admisibile,
oferta ... fiind declarata admisibila, dar necastigatoare, iar oferta
Asocierii - ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
oferta ..., cu o propunere financiara de 1.595.398,62 lei, fara TVA a
fost declarata castigatoare, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire.

Asocierea - ... formuleaza critici cu privire la faptul ca, desi,
conform adresei nr. 4247/29.08.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa a fost "considerata
conforma”, nu a fost declarata castigatoare in conditiile in care
pretul din propunerea sa financiara este de 1.411.655 lei, fara
TVA.

In aplicarea Deciziei nr. ...... 2913/..., autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 4223/27.08.2013, oferte
de pret pentru puieti de plop alb, frasin, salcdm si pentru arbusti,
acesta transmitand documentele solicitate prin adresa de raspuns
nr. 4782/28.08.2013, respectiv oferta SC ACHIZITIE SI
DEZVOLTARE SRL nr. 12/22.03.2013 pentru produsele in cauza,
precum si facturi de achizitie a acestora, la preturi inferioare celui
ofertat.

Consiliul retine, in conformitate cu raportul procedurii nr.
4229/28.08.2013, ca autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
...... , preturi unitare pentru produsele susmentionate, fara ca acest
document sa existe la dosarul cauzei, precum si faptul ca a
comparat preturile din oferta ... cu preturile utilizate de proiectant,
preturile primite fiind semnificativ mai mari decat cele ofertate de
contestator, ca urmare, autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul primit, insa nu a comunicat acestuia faptul
ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu prezinta
elemente concrete pentru care a considerat neconcludent raspunsul
contestatorului, in conditiile in care, pe de o parte, acesta a
prezentat o oferta de la un operator economic continand preturi
care justifica preturile din propunerea sa financiara, raspunzand
astfel cererii explicite a autoritatii contractante, iar, pe de alta
parte, in dosarul cauzei nu se regaseste documentul invocat de
autoritatea contractanta, iar proiectantul nu are obligatia de a
prezenta o evaluare financiara la cele mai mici preturi din domeniu.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod gresit, ca neconforma, oferta Asocierii - ..., in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta avand obligatia de a evalua oferta
contestatorului cu luarea in considerare a raspunsului la clarificari
nr. 4782/28.08.2013, emis de acesta.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea, prin adresa
nr. 4247/29.08.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, a incalcat prevederile art. 207 alin. (2) lit b)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv “(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”, deoarece nu i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma sau vreun motiv pentru care
oferta acestuia nu a fost declarata cagtigatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
retine ca aceasta formuleaza critici cu privire la modul de evaluare
a ofertei declarata castigatoare, sustindnd ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 4245/29.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a incalcat
prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu i-a comunicat
elemente referitoare la raspunsurile acesteia la solicitarile de

clarificari formulate, ca urmare a Deciziei nr. ...... 2913/ ..,
respectiv "Fata de cele expuse anterior, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA



COMUNEI ...) si va obliga autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului castigator”.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
aplicarea Deciziei nr. ... 2913/..., prin adresa nr.
4222/27.08.2013, i-a solicitat, ofertantului declarat castigator,
urmatoarele:

"va rugam sa ne comunicati daca lucrarile pe suprafatele de
124 ha si 69 ha au fost efectuate in conformitate cu norme
profesionale din domeniu si au fost duse la bun sfarsit pentru o
suprafata minima egalda cu suprafata licitata de 100,3 ha din
documentele prezentate in oferta nereiesind clar acest lucru potrivit
motivarii CNSC. Prezentati documente suplimentare care sa
demonstreze fara echivoc indeplinirea cerintei, conform motivarii
deciziei CNSC postata in SEAP. Va rugam sa reatasati angajamentul
ferm al ...In care sa fie clar precizate resursele financiare puse la
dispozitia .... Acesta va fi prezentat in forma autentica”.

Prin adresa nr. 82/28.08.2013, ... a raspuns autoritatii
contractante, fara a transmite angajamentul ... fiind incidente
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care ofertantul nu
transmite 1n perioada precizatda de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a analizat cu
temeinicie documentele depuse ca urmare a solicitarilor de
clarificari nici in cazul ofertantului ..., dovada este faptul ca raportul
procedurii nr. 4229/28.08.2013 nu contine nicio referire la
evaluarea documentelor depuse de acesta sau de Asocierea - ... ca
urmare a solicitarilor de clarificari, fiind o copie nou datata a celui
intocmit initial si anulat de CNSC prin Decizia nr. ......

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod eronat, declarand admisibila oferta ..., in conditiile
in care aceasta nu a raspuns in totalitate unei cereri de clarificari si
incalcand, astfel, principiul tratamentului egal si al transparentei,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4229/28.08.2013
si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in
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termen de 10 zile dela primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor financiare cu luarea in
considerare a raspunsului la clarificari transmis de Asocierea - ... Si
cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ofertei ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.

11



