CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cusediulin ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata prin ing. ... — ...
si conventional prin ..., Tmpotriva adresei nr. ... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3, emisa de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect: ,FURNIZARE
DEZINFECTANTI”, pe loturi, cod CPV 24455000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul 3, de la faza finala de licitatie electronicg,
cu excluderea din procesul de evaluare a ofertei ...

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, nr. 125/26.09.2013, finregistrata la CNSC cu nr.
32689/27.09.2013, ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... -
.., a solicitat respingerea contestatiei formulate de ... si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire ca fiind temeinic si legal.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie depusé de ...

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... iIn
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... jud. ..
Anuleaza raportul procedurii nr. ... pentru lotul 3 si actele

subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, la reluarea procedurii, prin reevaluarea
propunerii tehnice depuse de ..., pentru lotul 3, cu luarea in
considerare a elementelor de neconformitate prezentate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. ... reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 3, emisa de catre ... in cadrul procedurii
organizate in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare, prin
,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,FURNIZARE DEZINFECTANTI",
pe loturi, cod CPV 24455000-8, s-au solicitat urmatoarele:

anularea rezultatului procedurii pentru lotul 3;

- obllgarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul 3, de la faza finala de licitatie electronicag,
cu excluderea din procesul de evaluare a ofertei ...

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

_Jjudecata ocazionate de prezenta contestatie.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta istoricul procedurii,
aratand ca evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 3 al procedurii a
fost viciata, prin considerarea ofertei ... ca fiind conforma, respectiv
admisibila.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 34 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul oricarei
oferte ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”, ori, in situatia incalcarii acestei



dispozitii legale, oferta trebuie considerata neconforma, potrivit art.
36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Drept urmare, acesta mentioneaza ca, in temeiul art. 37 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta depusa de ... pentru lotul 3, nu poate fi admisibila, nu poate
participa la faza finala de licitatie electronica si nu poate fi declarata
castigatoare, in conformitate cu art. 38 alin. (3) si art. 37 alin. (2) din
acelasi act normativ.

De asemenea, contestatorul arata ca produsul ...nu este
conform.
In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza ca in referatul de

evaluare a produsului sus-mentionat se arata ca testarea sa nu s-a
efectuat conform specificatiilor tehnice ale procedurii:

- testarile pentru MRSA si pentru SALMONELLA nu sunt
conforme cu cerintele caietului de sarcini (nu este testat pe aceste
tulpini);

- testarea pentru dovedirea spectrului de actiune tuberculocid nu
respecta metodologia prevazuta in standardul SR EN 14348 (este
testat conform normelor germane DGHM);

- In cazul testarilor conform standardelor SR EN 1276 si SR EN
1650, conditiile de murdarie nu sunt definite conform metodologiei de
standard (conform buletinelor de testare).

Totodata, acesta arata ca, potrivit aceluiasi referat de evaluare
dar si fisei de securitate, produsul necesita conditii speciale de
utilizare (spre exemplu, trebuie evitata utilizarea aldehidelor inainte
de folosirea produsului) si poate fi periculos pentru sanatatea publica,
fiind considerat coroziv.

In acest sens, contestatorul a solicitat Consiliului efectuarea unei
verificari a propunerii tehnice depuse de ... (si in primul radnd a
raportului de evaluare a produsului ...) sau dispunerea efectuarii unei
expertize de specialitate (epidemiologie) care sa aprecieze asupra
conformitatii produsului in cauza cu cerintele caietului de sracini.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 18242/.../...
16.09.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, ofertei
castigatorului (inclusiv documentele de calificare), precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. 31821/23.09.2013, ... a transmis, punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... solicitand respingerea
acesteia.



In continutul punctului de vedere, ... aratd cd produsul ...este
avizat de ...nr. 384B10/02/04/05.14, aviz valabil pana in anul 2014.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca produsul a fost testat in
conditii de murdarie, activitatea biocida fiind dovedita din toate
punctele de vedere bactericid, tuberculocid, virucid, levuricid.

Mai mult decat atat, ... sustine ca evaluarea tehnica a fost
realizata de catre comisia de evaluare cu sprijinul expertului cooptat,
care si-a asumat concluziile prin raportul de evaluare tehnica, iar, la
deschiderea ofertelor si evaluarea acestora nu a participat nici un
reprezentant al ofertantilor.

Prin adresa nr. 1219/24.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
32083/24.09.2013, ... a solicitat respingerea apararilor cuprinse in
punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta si
admiterea contestatiei sale.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
produsul ...este avizat de ..., contestatorul arata ca apararea nu este
pertinenta, deoarece produsul nu este conform cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Cu privire la sustinerea ... conform careia aceasta a procedat
conform evaluarii propriei comisii de evaluare, ... precizeaza ca
aceasta aparare este lipsita de eficacitate, caci comisia de evaluare
(bazata pe opinia unei persoane care nu este expert, ci doar medic
specialist) nu este organism neutru, deci nu poate sa-si invoce
propriile ei acte in sustinerea pozitiei procesuale.

De asemenea, ... invedereaza ca a anexat contestatiei inscrisul
probator al caracterului corosiv al produsului ....

Prin cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, nr. 125/26.09.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
32689/27.09.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ... si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, ca fiind
temeinic si legal, deoarece produsul sau corespunde cerintelor din
caietul de sarcini, astfel ca, in mod corect, a fost declarat cagtigator
de catre autoritatea contractantaA

Cu privire la afirmatia contestatorului, referitoare la faptul ca
testarea produsului oferit de ... nu ar fi fost facuta conform
specificatiilor tehnice ale procedurii, intervenientul face urmatoarele
precizari:

- in privinta testarilor pentru MRSA si pentru SALMONELLA, este
atasat prezentei Raportul de expertiza din data de 28.11.2001, de
testare pentru Salmonella si, respectiv, Rezultatul verificarii in testul
cantitativ de suspensie cu 9 tulpini de microorganisme, din data de
28.08.1997, pentru o tulpina standard de Staphilococcus aureus si 2
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tulpini rezistente la antibiotice (inclusiv MRSA, adica Staphilococcus
aureus meticilino - rezistent);

- in privinta testarii pentru dovedirea spectrului de actiune
tuberculoid, este anexat prezentei Declaratia privind echivalenta
testelor realizate conform ,Metode Standard de Testare ale DGHM
pentru analiza procedurilor de dezinfectie chimica” si testele conform
Standardelor Europene (CEN TC 216), din care rezulta faptul ca
normele de testare DGHM sunt cel putin echivalente cu standardele
EN, inclusiv EN 14348; in legatura cu acest aspect, se impune citarea
art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care stabileste ca: In cazul in
care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin.
(6) lit. a), in speta prin referire la standarde europene, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile
prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile
precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice;

- in plus, standardele DGHM sunt considerate echivalente cu
standardele SR EN de catre ...din cadrul ..., produsul ...primind Avizul
de plasare pe piata din partea acesteia; Declaratia sus-amintita,
impreuna cu toate celelalte documente atasate prezentei, dovedesc
faptul ca produsul indeplineste, in mod echivalent, cerintele autoritatii
contractante cu privire la standardul EN 14348;

- impotriva sustinerii ca, in cazul testarilor conform standardelor
SR EN 1276 si SR EN 1650, conditiile de murdarie nu sunt definite
conform metodologiei de standard (conform buletinelor de testare),
sunt anexate Rapoartele din data de 18.07.2012, referitoare la aceste
standarde; in cadrul acestora se precizeaza ca produsul a fost testat
conform acestor standarde, inclusiv in conditii de murdarie;

- potrivit art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, oferta este
considerata neconforma in situatia in care nu satisface cerintele
caietului de sarcini, iar art. 13 alin. (2) din acelasi act normativ,
stabileste ca oferta care este declarata castigatoare trebuie sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii,
astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini; in speta, in
caietul de sarcini s-a precizat ca produsul trebuie sa fie testat
conform EN 1276 si EN 1650 (testare in conditii de murdarie), fara
alte distinctii specifice, conditii pe care produsul ofertat Ile
indeplineste.



Fata de cele precizate ... apreciaza ca sustinerile contestatorului
sunt nefondate, testarea produsului sau fiind facuta conform
specificatiilor tehnice ale procedurii.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform cu care produsul
prezentat de ... ar necesita conditii speciale de utilizare,
intervenientul afirma urmatoarele:

- in ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
faptul ca trebuie evitata utilizarea aldehidelor inainte de folosirea
produsului, se precizeaza ca aceasta este o indicatie de precautie
valabila pentru orice produs pe baza de compusi cuaternari de
amoniu, inclusiv pentru produsul ofertat de ...; este necesar si corect
sa existe o astfel de indicatie de avertizare, intrucat combinarea
aldehidelor cu compusi cuaternari de amoniu conduce la o reactie de
precipitare si de deteriorare a suprafetei tratate, intrucat aceasta
reactie este specifica unor astfel de produse. nu este vorba de o
conditie speciala de utilizare a produsului, este vorba de o informare
asupra unei reactii care se produce in cazul tuturor produselor de
acest gen;

- in ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul ca produsul,
prezentat de ... poate fi periculos pentru sanatatea publica, se
precizeaza ca solutia de lucru nu este coroziva, fapt demonstrat de
Declaratia producatorului din data de 25.09.2013; sustinerile
contestatorului sunt nefondate, in cazul produsului sau nefiind
necesare conditii speciale de utilizare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a initiat procedura de incheiere a acordului-cadru prin ,cerere
de oferte”, avand ca obiect: ,FURNIZARE DEZINFECTANTI”, pe loturi,
cod CPV 24455000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata este intre 16.420 - 196.740 lei,
fara TVA, valoarea lotului 3 fiind intre 9.900 - 118.800 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia ... Consiliul a admis, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... dispunand urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de catre ...in contradictoriu cu ....

Anuleaza decizia de anulare a procedurii si adresele de
comunicare a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor decise in motivare.



Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a
sumei de 1.500 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei. (...)"

Vazand ca ... a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) C. proc. civ.,
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererea
de interventie depusa de acesta.

Pe fond, Consiliul retine ca, in aplicarea deciziei Consiliului nr.
... autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii, nr.
... din care rezulta ca s-a procedat la reevaluarea ofertelor depuse si

la declararea castigatoare, pentru lotul 3, a ofertei ... oferta ... fiind
declarata admisibila, dar necastigatoare.
Nemultumit de rezultat, ... a investit Consiliul cu prezenta

contestatie, solicitand obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire pentru lotul 3, de la faza finala de licitatie
electronica, cu excluderea din procesul de evaluare a ofertei ...

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei si in caietul
de sarcini, pentru lotul 3: Produs detergent - dezinfectant pentru
suprafete, la poz. Descriere succinta, autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele, urmatoarele:

- sa nu fie catalogat ca produs coroziv;
- sa nu aiba (in solutie de lucru) actiune iritanta asupra
pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare.

Consiliul invedereaza faptul ca documentatia de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia - art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare - cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si cerintele propriei documentatii de atribuire.

Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia
sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate in mod egal, raportat
la toate cerintele documentatiei de atribuire.
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Din analiza documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca ... a
depus documente, cu intentia de a dovedi conformitatea ofertelor cu
cerintele documentatiei de atribuire, printre care Referatul de
evaluare pentru produsul ,...” nr. 160/14.04.2008, emis de ... -
Institutul de Sanatate Publica ... in continutul acestuia, la pozitia E.
Informatii toxicologice, fiind precizat ca, in fisa tehnica de securitate
a produsului, ,elaborata in conformitate cu HG nr. 92/2003", la pct.
15, «este data concluzia finala privind clasificarea si etichetarea
produsului: produsul este ,coroziv”, avand simbolul de periculozitate
- ,C" si ,daunator mediului” avand simbolul de periculozitate ,N”.

Prezinta urmatoarele fraze de risc R22 - Nociv in caz de
inghitire; R 34 - provoaca arsuri; (...)Prezinta urmatoarele fraze de
prudenta: S26 - la contactul cu ochii, se spala imediat cu multa apa
si se consultd medicul»; concluzia finala a referatului fiind ca produsul
... este «clasificat si etichetat cu simbolul de periculozitate ,C” -
coroziv».

Avizul nr. 384BI0O/02-04/06.10, emis de ..., ..., la data de
17.04.2008 - cu valabilitate prelungita pana in data de 13.05.2014, in
baza Avizului nr. 348 BIO/02-04/05.14 din data de 06.05.2010 - in
conformitate cu HG nr. 956/2005 si Ordinul nr. 1182/1277/114/2005,
care permite ... punerea pe piata din Romania a produsului ...,
precizeaza, de asemenea, la poz. Informatii privind reglementarile
aplicabile: ,simbol de periculozitate: ,C” - coroziv si ,N” - daunator
mediului”.

Consiliul nu va Ilua in considerare afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia ,evaluarea tehnica a fost realizata de
catre comisia de evaluare cu sprijinul expertului cooptat, care si-a
asumat concluziile prin raportul de evaluare tehnica”, intrucat,
respectivul raport de evaluare, nr. 11118/12.08.2013, nu contine
elemente din care sa rezulte faptul ca propunerea tehnica a ... este
conforma cu cerintele caietului de sarcini, precizandu-se sec: ,S-au
inscris 5 firme (...) ADMIS TEHNIC(...)... - produsul ...".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a declarat oferta ... ca fiind
admisibila, in conditiile in care aceasta nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, incidente, in acest caz
fiind prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
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prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de norma legala invocata,
autoritatea contractanta declarand admisibila si castigatoare oferta ...
care prezinta elemente de neconformitate ce nu pot fi indepartate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va anula raportul
procedurii nr. ... pentru lotul 3 si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, la reevaluarea propunerii tehnice
depuse de ..., pentru lotul 3, cu luarea in considerare a elementelor
de neconformitate evocate in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...

In baza art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 5 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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