CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de ... cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare echipament PET-CT”, coduri CPV 33111800-9
- Sistem de radiodiagnosticare (Rev.2), 50421000-2 - Servicii de
reparare si de intretinere a echipamentului medical (Rev.2), 51411000-6
- Servicii de instalare de echipament de imagistica (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii tehnice
si a unui punctaj tehnic corespunzator care sa respecte principiile
tratamentului egal, al liberei concurete si al proportionalitatii,
constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost

inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva documentatiei

de atribuire incluzand si clarificarile la aceasta, elaborata de aceeasi



autoritate contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitdndu-se urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 278 alin. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Constatand faptul ca cele doua contestatii sunt formulate in cadrul
acele... proceduri de atribuire, in considerarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
a se pronunta o solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... invocata de
catre ... si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia

depusa de ... cu sediul in ..., in contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Respinge exceptiile tardivitatii contestatiei depusa de ... si a lipsei
de interes a ... de a depune contestatie, invocate de catre ....

Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ....

Anuleaza pocedura de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din .
criticA prevederile caietului de sarcini, parte a documentatlel de

atribuire, elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect , Furnizare echipament PET-CT”, solicitand urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006;



- anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii tehnice
si a unui punctaj tehnic corespunzator care sa respecte principiile
tratamentului egal, al liberei concurete si al proportionalitatii.

Contestatorul sustine ca au fost incalcate principiile proportionalitatii
si liberei concurente in formularea documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, cu referire la punctajul tehnic, motiv pentru care,
pentru a proteja interesul public al administrarii si cheltuirii rationale a
banului public, solicitd, in temeiul art. 275! din O.U.G. nr. 34/2006,
suspendarea de urgenta, in termenul legal de trei zile, a procedurii de
atribuire, daca sunt intrunite conditiile cazului temeinic justificat si ale
pagubei iminente.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la Sistem PET/CT
minim 16 slice-uri, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
precizat ca specificatiile tehnice exprimate prin cerintele generale de la
poz. 1-284 reprezinta cerinte minime obligatorii, a caror neindeplinire
atrage excluderea din competitie. In motivarea contestatiei, ... sustine ca
un singur producator este capabil sa ofere un echipament PET/CT cu
minim 16 slice-uri, respectiv compania ..., in timp ce ceilalti doi
producatori de astfel de sisteme, respectiv ... si ..., sunt obligati sa ofere
sisteme PET/CT cu minim 64 de slice-uri pentru a satisface la un nivel
minim cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

Prin cerinta: ,Tehnologie PSF sau echivalent pentru achizitiile
iterative", se arata in contestatie, autoritatea contractanta obliga
compania ... sa oferteze un sistem PET/CT cu 64 de slice-uri pentru a
satisface cerinta susmentionata, fara a beneficia de un punctaj
suplimentar ca urmare a faptului ca ofera un sistem PET/CT mult superior
necesitatii autoritatii contractante. Se invedereaza ca, din specificatia
tehnica si profilul institutiei beneficiare a acestui echipament, reiese ca
sistemul PET/CT care face obiectul achizitiei va fi utilizat, in principal, in
aplicatii oncologice, in timp ce un sistem PET/CT cu 64 de slice-uri
permite studii cardiace avansate, nesolicitate in specificatia tehnica, ins3,
o astfel de diferenta de tehnologie se reflecta si in pretul de achizitie al
sistemelor, ceea ce induce un obstacol nejustificat si restrange
concurenta intre producatori.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatie se formuleaza critici si cu privire parametrii tehnici
punctati in cadrul factorului de evaluare ,criteriile tehnice”, cu pondere
de 40% din punctajul total, cu referire la inconsistenta in modul de
exprimare si in alegerea unor parametri ce nu se regasesc intre cerintele
tehnice minimale ale caietului de sarcini.

In acest sens, se arata ca, referitor la ,Caracteristici PET” se
puncteaza parametrii ,FWHM @10 cm tangential (mm) in 3D", ,FWHM
@10 cm radial (mm) in 3D”, ,FWHM@ 1 cm radial (mm) in 3D” si



~Rezolutie axiala (mm) in 3D”, insa niciunul dintre acesti parametri nu a
fost prevazut intre cerintele tehnice minime.

In ceea ce priveste ,Caracteristici globale CT”, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta puncteaza de doua ori acelasi parametru,
respectiv ,Memorie RAM (Consola de achizitie si examinare CT - GB)".

invedereaza ca ponderea factorilor de evaluare pentru
caracteristicile PET si caracteristicile CT este neproportionala, pentru
factorii de evaluare PET punctajul maxim fiind de 30 de puncte, in timp ce
pentru factorii de evaluare CT punctajul maxim este de doar 3 puncte,
ceea ce indica faptul ca necesitatea autoritatii contractante nu este un
sistem CT performant, asa cum este unul cu 64 de slice-uri.

Invocand prevederile art. 35 alin. (2) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
in contestatie se critica faptul ca punctajul pentru criteriul tehnic
»Software aditional suplimentar celor prevazute in caracteristicile minime
necesare” are o pondere destul de importanta, fiind de maximum 7
puncte, desi aceste cerinte nu sunt necesare autoritatii contractante,
neregasindu-se in specificatiile tehnice, iar ofertantul ce le va include in
propunerea tehnica va primi puncte suplimentare.

Contestatorul sustine ca modul in care a fost intocmita specificatia
tehnica si alegerea factorilor de evaluare nu reflecta performantele si
avantajele reale ale unui sistem PET/CT cu minim 16 slice-uri, incalca
principiile nediscriminarii si proportionalitatii fiind de natura a avantaja un
anumit producator/furnizor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 199 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire si intocmirea unei
noi documentatii tehnice, care sa prevada un punctaj tehnic
corespunzator, in vederea asigurarii unei competitii egale intre
producatorii/furnizorii de echipamente PET/CT.

In contestatie se concluzioneaza ca atat specificatiile tehnice cat si
criteriile de evaluare tehnica contestate au fost stabilite cu incalcarea
prevederilor art. 35 alin. (5), art. 38 alin. (1), art. 179 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul arata ca doreste depunerea unei oferte in cadrul
acestei proceduri, fiind vatamat in acest interes de faptul ca specificatiile
tehnice si criteriile de evaluare tehnica favorizeaza, in principal, un
anumit producator.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevedrile art. 35 alin. (5),
art. 38 alin. (1), art. 179 alin. (2), art. 199, art. 255 alin. (1), (2) si (3),
art. 256, art. 2562, art. 275 si art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 14
alin. 2 si art. 15 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri: fisa
de date a achizitiei, caietul de sarcini si dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.



Cu adresa nr. 9105 din 30.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29437 din ... ... a transmis punctul sau de vedere nr. 9015 din
29.08.2013, la contestatia depusa de catre ... in care, in temeiul art. 278.
alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006 solicita respingerea acesteia, in principal,
ca tardiv introdusa, si, in subsidiar, ca nefondata.

In motivarea exceptiei tardivitatii intoducerii actiunii, autoritatea
contractanta arata ca, in data de 13.07.2013, a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. 14896, la care a fost atasata si documentatia
de atribuire, care reprezinta actul atacat, astfel ca, raportat la art. 256
alin. (1) lit. @) si alin. (2), art. 3 lit. z) si art. 256% din 0.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, si la faptul ca acest contestator a
transmis contestatia la C.N.S.C. in data de ... fiind inregistrata cu nr. ...,
contestatia este tardiv introdusa, temenul de depunere a contestatiei
nefiind respectat.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca jurisprudenta C.N.S.C. pe spete asemanatoare.

Pe fond, in ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta
sustine cd nu sunt indeplinite conditiile obligatorii prevazute la art. 275
din O.U.G. nr. 34/2006 si in Legea nr. 554/2004 in ceea ce priveste cazul
bine justificat si paguba iminenta, intrucadt considerentele pe care
contestatorul isi intemeiaza solicitarea nu pot fi apreciate ca pertinente si
obiective, motiv pentru care se solicita respingerea aceastei cereri.

Referitor la celelalte solicitari din contestatie, ... arata ca a fost
desemnata ca autoritate contractatanta pentru toate procedurile de
achizitie publica ce au ca obiect executarea lucrarilor de constructii
montaj, furnizarea de mobilier, aparatura si tehnica medicala in vederea
dotarii ... ... unitate sanitara publica cu personalitate juridica, infiintata
prin H.G. nr. 583/2009 cu sediul in municipiul ..., in subordinea
Ministerului Sanatatii, obiectiv de investitii in curs de finalizare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 33! din 0.U.G. nr. 34/2006, documentatia de atribuire a
facut obiectul analizei A.N.R.M.A.P., care, acceptand initierea procedurii
de atribuire, a concluzionat ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
in conformitate cu prevederile legale.

In opinia autoritatii contractante, sunt nefondate criticile
contestatorului referitoare la incalcarea prevederilor art. 2 lit. a) b) si e),
intrucat acesta a interpretat gresit cerintele cu privire la specificatiile
tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca echipamentul PET-CT, precum
si modul in care acestea au fost corelate cu prevederile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de sarcini, sunt
prevazute, intr-o forma clara, cerintele si caracteristicile pe care trebuie
sa le intruneasca echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat, specificatiile
tehnice fiind definite astfel incat, pe de o parte, sa creeze cadrul care sa
permita oricarui operator economic accesul egal la procedura de atribuire,



asigurandu-se, astfel, o concurenta reala intre acestia, iar, pe de alta
parte, s-a avut in vedere nevoia autoritatii contractante de a achizitiona
un produs prin care obiectivele specifice ... ... sa poata fi indeplinite.

In punctul de vedere se subliniaza ca au fost atent analizate
necesitatile si specificul activitatilor desfasurate la ... ... , in functie de
care au fost stabilite, in mod obiectiv, specificatiile tehnice ale produsului
ce urmeaza a fi achizitionat, care nu sunt restrictive si respecta
principiile consacrate de O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca intocmirea caietului de
sarcini a fost realizata de o comisie de specialisti, iar specificatiile tehnice
respecta prevederile art. 35 alin. 5 si art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, si se regasesc la un numar suficient de mare de producatori.

Arata ca aceasta procedura de atribuire a avut ca principal obiectiv
achizitionarea unui dispozitiv de tip PET-CT cu destinatie oncologica
predominanta si rezolutie spatiala cu definitie cat mai buna, care sa se
reflecte in mod direct in calitatea imaginii PET-CT, necesitati obiective
care au stat la baza definirii cerintelor din documentatia de atribuire.

In documentatia de atribuire, sustine autoritatea contractanta, au
fost formulati parametri limitativi, care sa determine cumpararea unui
aparat cat mai performant. Sustine, totodata, ca oricare dintre
producatorii mari de PET-CT are in portofoliu aparate care se incadreaza
in specificatiile tehnice prevazute in documentatia de atribuire, insa
echiparea fiecarui tip de aparat este la latitudinea producatorilor si
depinde de politica de marketing a fiecarui producator, autoritatea
contractanta neputand fi obligata de a formula cerintele in functie de
modul de echipare a fiecarui aparat.

In opinia autoritatii contractante, principiile liberei concurente si
accesului egal la procedura sunt respectate si prin aceea ca toti
producatorii au dispozitive care se incadreaza in parametrii solicitati sau
in parametrii superiori si au libertatea de a participa la procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiul interesului
public si administrarea judicioasa a banului public.

Precizeaza ca au fost facute toate diligentele pentru a se cumpara
un aparat de cat mai buna calitate, care sa respecte cerintele minime
necesare autoritatii contractante, prin faptul ca, in documentatia de
atribuire, au fost prevazute cerinte minimale si prin subfactorii de
evaluare alesi, ceea ce asigura o competitie vizibila intre producatori care
trebuie sa oferteze un aparat de foarte buna calitate, cu maximum de
echipare hardware si software. Se invedereaza ca au fost incurajate, fiind
punctate suplimentar, solutiile complexe de echipare software, inclusiv
softuri dedicate de oncologie, care nu se pot solicita ca cerinte minimale
obligatorii.

Autoritatea contractanta sustine ca este falsa afirmatia
contestatorului, conform careia un singur producator poate oferi un PET-
CT cu minim 16 sliceuri, sens, in care arata ca, in vederea fundamentarii
valorii estimate a contractului, a solicitat oferte de pret ale mai multor



producatori, in urma carora a intrat in posesia a 2 oferte scrise, de la ...
si ..., cu aparate cu specificatii peste nivelul minimal solicitat si cu preturi
in limita valorii estimate din anuntul de participare. Se mentioneaza ca
autoritatea contractanta are cunostinta de faptul ca si ... produce un
aparat care se incadreaza sau depaseste cerintele tehnice minimale
prevazute in documentatia de atribuire, si contestatorul confirma aceasta,
insa nu este de datoria autoritatii contractante sa evalueze modul in care
se incadreaza in pretul maximal stabilit pentru aceasta procedura de
atribuire.

In conditiile in care .. nu considera oportuna echiparea unui PET-CT
de 16 sliceuri cu tehnologii care sa permita obtinerea unor imagini HD
(rezolutie sub 2mm), TOF si PFS, caietul de sarcini permite participarea
cu un echipament superior, se mai arata in punctul de vedere.

Referitor la critica potrivit careia tehnologia PSF sau echivalent
obliga compania ... sa ofere un system de 64 sliceuri fara a beneficia de
un punctaj suplimentar, iar acest sistem este necesar doar pentru studii
cardiace avansate si are costuri semnificativ crescute, autoritatea
contractanta precizeaza ca structurarea unui caiet de sarcini nu tine de
modul in care producatorii se incadreaza in valoarea estimata a
contractului, tehnologia PSF sau echivalent si TOF reflectdandu-se direct in
calitatea imaginii si mai ales in rezolutia PET. Se arata, de catre
autoritatea contractanta, ca PET-CT-ul de 64 de sliceuri este dedicat
studiilor avansate de cardiologie si nu reprezinta o cerinta minimala, dar
contestatorul poate participa la procedura cu acest aparat care depaseste
cerintele minimale.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate face comentarii
referitoare la pretul produsului, care tine de politica de marketing a
fiecarei companii si nu face obiectul caietului de sarcini, care este acela
de a furniza cerinte minimale in functie de destinatia si functionalitatea
dispozitivului.

In ceea ce priveste critica privind alegerea unor parametri care nu
se regasesc intre cerintele tehnice minimale, autoritatea contractanta
precizeaza ca evaluarea tehnica a acestor produse se poate face, fie pe
baza caracteristicilor constructive ale dispozitivului — care este extrem de
subiectiva, deoarece fiecare furnizor foloseste pentru fiecare parametru
tehnologii putin diferite incat alegerea unuia sau a altuia dintre parametri
poate sugera orientarea catre un anumit producator, fie pe baza
caracteristicilor functionale recunoscute de autoritatea de reglementare
de profil (criteria NEMA) care reflecta direct calitatea imaginii obtinute si
insumeaza, practic, toate celelalte caracteristici.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a optat pentru aceasta
modalitate, deoarece este mult mai corecta si permite compararea
directa a dispozitivelor concurente fara partinire. Se subliniaza ca
respectivii parametri sunt ceruti in criteriile NEMA, mentionandu-se ca nu
au fost prevazuti intre minimale pentru ca scopul acestora nu este de a



elimina un candidat, ci de a face departajarea tehnica a dispozitivelor in
functie de caracteristicile functionale.

In punctul de vedere se mentioneaza ca punctajul pentru memoria
RAM (de la punctele 16 si 17) este de 0.5 puncte, chiar daca modul de
prezentare, respectiv in doua criterii, nu este cel mai fericit, aceasta
nefiind o modificare a caietului de sarcini, ci o clarificare a modului de
calcul,

In ceea ce priveste critica faptului ca ponderea caracteristicilor PET
si CT este neproportionala, nefiind avantajate produsele cu un CT
performant de 64 de sliceuri, autoritatea contractanta arata ca scopul
procedurii nu este acela de a avantaja un CT de 64 de sliceuri, ci de a
permite ofertarea, in pretul prevazut in documentatia de atribuire, a unui
dispozitiv PET-CT de minimum 16 sliceuri, echipat corespunzator nevoilor
unui institut de oncologie, insa aceasta nu limiteaza ofertarea unui
asemenea dispozitiv.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intr-adevar, ponderea
caracteristicilor PET este disproportionata, intrucat cele 16 sliceuri sunt
suficiente in oncologie si nu are sens sa se puncteze suplimentar un
dispozitiv care aduce in plus ceva ce nu este necesar, toate CT-urile de
peste 16 sliceuri existente pe piata asigurand si depasind cerintele reale
ale acestei explorari. Se subliniaza ca s-au punctat predominant
caracteristicile PET, care sunt, in fapt, cele care vor determina calitatea
functionala a PET-CT-ului.

Se reitereaza ca parametrii de evaluare au fost depusi anterior
pentru verificare la A.N.R.M.A.P., impreuna cu o nota de fundamentare,
in care s-a explicat alegerea acestora.

Referitor la criticile vizand software-ul aditional suplimentar,
autoritatea contractanta invedereaza ca, tinand seama de preturile foarte
mari ale tehnologiilor software de inalta performanta si de bugetul alocat
acestei proceduri, a construit un caiet de sarcini care sa-i permita
achizitionarea unui aparat inalt performant, neprevazand toate pachetele
de software in conditiile minimale, pentru a nu se gasi in situatia ca
niciun producator sa nu se incadreze in pret, iar, pe de alta parte,
existand posibilitatea ca aceste softuri, unele dedicate pentru oncologie,
sa poata fi achizitionate, si separat, in functie de modul de utilizare si
fluxul de pacienti. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
punctarea suplimentara a respectivelor pachete, a incercat sa stimuleze
producatorii sa ofere un dispozitiv echipat cu astfel de pachete, care sa
imbunatateasca calitatea aparatului peste nivelul minim solicitat.

Sustindnd ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiile publice, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In drept, solicitarea se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.



Autoritatea contractanta a depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice si care nu au fost publicate in SEAP.

Cu adresa nr. 1972 din 30.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29092 din ... ... a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care arata ca a transmis, cu confirmare de primire,
contestatia catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in data
de 24.07.20013

Contestatorul subliniaza ca este interesat in a pregati si depune
oferta in cadrul acestei proceduri, fiind vatamat in acest interes legitim al
sau, ca urmare a restrangerii, de catre autoritatea contractanta, a
posibilitatii de ofertare, prin faptul ca cerintele tehnice favorizeaza, cu
precadere, un singur producator.

Reitereaza ca specificatiile tehnice nu asigura un acces egal la
procedura de atribuire, motivand ca o companie consacrata in producerea
de echipamente tip PET-CT este obligata sa ofere un asemenea sistem cu
64 de slice-uri, net superior nivelului minim prevazut in caietul de sarcini.

Invocand prevederile art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
jurisprudenta europeana, reprezentata prin Cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV v Comisia, contestatorul arata «ca, principiul
proportionalitatii impune ca actiunile Iintreprinse de autoritatile
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru atingerea obiectivelor achizitiei, in sensul ca, daca exista mai
multe optiuni, autoritatea contractanta sa opteze pentru cele mai putin
restrictive.

Referitor la solicitarea de anulare a caietului de sarcini,
contestatorul invedereaza ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut
punctarea de 2 ori, cu cate 0,25 puncte, a acelasi parametru, respectiv
~Memorie RAM (Consola de achizitie si examinare CT - GB)”, iar, prin
clarificarea conform careia ,punctajul pentru memoria RAM este de 0,5
puncte” se incalca prevederile art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
prin modificarea valoarii cu care este punctata memoria RAM pentru
Consola de achizitie si_examinare CT, de la 0,25 puncte, in caietul de
sarcini, la 0,5 puncte. In opinia contestatorului, aceasta este o eroare a
autoritatii contractante, care trebuia sa recurga la anularea procedurii de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca specificatia la care face referire este
aceea de ,Tehnologie PSF sau echivalent pentru achizitiile iterative” si nu
tehnologia TOF si cea de obtinere a unor imagini HD (rezolutie sub 2
mm).

Se mentioneaza ca ... este prima companie care a introdus
comercial tehnologia TOF in anul 2006, dispunand de aceasta tehnologie
pe toata gama de echipamente si avand si posibilitatea obtinerii de
imaginii HD (rezolutie sub 2 mm) pe echipamentele PET/CT. Precizeaza
ca singura tehnologie la care a facut referire si care obligd compania ... la
ofertarea unui sistem PET/CT performant cu 64 de slice-uri, este
tehnologia PSF.



Contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii contractante sunt
contradictorii, pe de o parte, ca doreste ,achizitionarea unui sistem cat
mai performant, care sa asigure maximum de performantad”, iar pe de
alta parte ca scopul este de a ,permite ofertarea, in pretul cerut a unui
dispozitiv PET/CT cu minim 16 slice-uri echipat corespunzator nevoilor
unui institut de oncologie”.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu considera
ca fiind performant un echipament PET/CT cu 64 de slice-uri, care
incorporeaza un sistem CT cu 64 de slice-uri, cu atdt mai mult cu céat
componenta CT a unui sistem PET/CT este cea responsabila de precizia
de detectare si localizare chiar si a leziunilor oncologice de dimensiuni cat
mai mici. Se subliniaza ca imagistica CT este cea care ofera informatii
anatomice esentiale, care permit totodata si realizarea unor planuri de
tratament in radioterapie mult mai precise, precum si faptul ca o
componenta CT cu 64 de slice-uri si o componenta TOF de inalta
performanta permit realizarea unor examinari mai rapide, rezultand un
confort pentru pacientul oncologic suferind.

Se subliniaza ca actualele politici de marketing ale marilor
producatori de echipamente medicale sunt in concordanta si orientate
catre cerintele utilizatorilor - unitatile medicale, care invoca necesitatea
reunirii in acelasi echipament a unor caracteristici de Tnalta performanta
PET si CT, tocmai pentru realizarea unor examinari performante, rapide si
care sa permita diagnosticari cat mai precise.

Contestatorul infirma opinia autoritatii contractante potrivit careia
un echipament cu minim 16 slice-uri este suficient in investigatiile
oncologice, tendinta actuala fiind reunirea unor caracteristici cat mai
performante in gama echipamentelor PET - CT.

De asemenea, sustine ca si in situatia in care tehnologia PSF nu ar fi
fost introdusa in categoria criterilor minime, ci in categoria celor
optionale, compania ... ar fi fost eligibila chiar si cu un echipament de 16
slice-uri, insa tehnologia PSF ar fi constituit un avantaj pentru ceilalti
ofertanti, care ar fi primit puncte suplimentare.

Contestatorul concluzioneaza ca modul in care a fost intocmita
specificatia tehnica si au fost alesi factorii de evaluare nu reflecta
performantele si avantajele reale ale unui sistem PET/CT cu minimum 16
slice-uri, incalcand, astfel, principiul nediscriminarii si proportionalitatii,
de na;uré a avantaja un anumit producator/furnizor.

In opinia contestatorului, in alegerea cerintelor minime, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca un echilibru intre partea de
hardware si cea de software, simpla punctare suplimentara a unor solutii
performante de software nefiind de natura sa confere vreun avantaj real,
in conditiile in care, din punct de vedere hardware (tehnic), configuratia
propusa de autoritatea contractanta nu se ridica la cerintele actuale in
domeniul imagisticii oncologice.

Pentru motivele de mai sus, ... solicita suspendarea procedurii, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, si anularea procedurii de
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atribuire, ca urmare a modificarii factorilor de evaluare de catre
autoritatea contractanta, obligarea acesteia la intocmirea unui nou caiet
de sarcini in care cerintele de ofertare de tehnologii superioare (ex.
tehnologie PSF) sa fie introduse in categoria cerintelor optionale
punctate, si cu respectarea principiilor egalitatii de tratament, liberei
concurente si proportionalitatii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, contestatorul solicita respingerea
acesteia, pe motiv ca in situatia de fata sunt aplicabile prevederile art.
256 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora contestatia
trebuie introdusa in termen de ,,10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta...”, si, avand in vedere ca publicarea actului autoritatii
contractante a avut loc in data de 13.07.2013, in conformitate cu modul
de calcul al termenelor procedurale consfintit in Codul de procedura
civila, termenele statornicite pe zile se calculeaza pe zile libere, neintrand
in calcul nici ziua in care au inceput sa curga nici ziua in care s-au
implinit, astfel ca termenul incepe sa curga de la data de 14.07.2013,
care nu se ia in calcul, si se sfarseste pe data de ... care, de asemenea,
nu se ia in calcul, termenul considerandu-se implinit la data de ... iar
contestatia a fost introdusa, in termen, in data de ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
impotriva documentatiei de atribuire si a clarificarilor la aceasta,
elaborata de aceeasi autoritate contractanta, ... in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, prin care se solicita urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006;

- anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, ... arata ca, prin clarificarile transmise si
publicate in SEAP in datale de 23.08.2013, 27.08.2013, si ... s-a
modificat obiectul procedurii, creandu-se confuzii insurmontabile cu
privire la obiectul acordului-cadru si neclarificandu-se aspecte esentiale
cu privire acesta, ceea ce face imposibila pregatirea ofertelor.

Sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale
privind achizitiile publice si avand in vedere obiectul contestatiei sale, de
anulare a procedurii de atribuire, precum si termenul de solutionare a
contestatiilor, de 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, prevazut la art. 276 din 0.U.G. nr. 34/2006, ...
solicita suspendarea procedurii pentru prevenirea unei pagube iminente.

Contestatorul arata ca, fata de criticile din contestatie, decizia
C.N.S.C. este esentiala pentru intocmirea ofertei, deoarece, fara a
cunoaste aceasta decizie, se afla in imposibilitatea de a intocmi o oferta
conforma.
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Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca, prin adresa de clarificare nr. 1-20051660 din
20.08.2013, a soliciat autoritatii contractante o serie de documente si
clarificari tehnice referitoare la obligatiile privind intocmirea ofertelor,
precum si viitoarele obligatii contractuale pentru ambele PET-CT-uri ce
fac obiectul acordului-cadru, in urma careia autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, in data de 23.08.2013, clarificarea nr. 1, prin care a
réspuAns la cele solicitate, insa numai pentru un singur echipament PET-
CT. In contestatie se mentioneaza ca, referitor la cel de-al doilea
echipament, autoritatea contractanta a specificat: ,,Se va achizitiona un
singur PET-CT”, modificand, astfel, obiectul procedurii prevazut in
documentatia de atribuire.

... precizeaza ca, in data de 27.08.2013, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP o noua clarificare, conform careia: ,Revenim Ila
clarificarea anterioara cu mentiunea ca in prima etapa se va achizitiona
doar un singur echipament PET-CT, pentru care avem spatiul necesar”,
modificand, astfel, din nou, obiectul acordului-cadru ce face obiectul
procedurii. Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la solicitarile de documente si clarificarile tehnice privind
intocmirea ofertelor, precum si referitor la obligatiile contractuale din
solicitarea sa de clarificari nr. 20051660 din 20.08.2013, si nici cu privire
la cel de-al doilea PET-CT.

Contestatorul critica, sustindnd ca incalca prevederile art. 36 din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si principiul transparentei, prevazut la art. 2
din acelasi act normativ, faptul ca, desi din aceasta clarificare reiese ca
locatia pentru cel de-al doilea echipament PET-CT nu este cunoscuta,
totusi, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, ofertantii sunt
obligati sa depuna un proiect tehnic de amplasare a echipamentului PET-
CT, vizat si de un expert CNCAN, fara a avea la dispozitie nicio data
tehnica referitoare la al doilea echipament PET-CT. De asemenea,
contestatorul sustine ca, in lipsa unor date tehnice esentiale referitoare la
al doilea echipamnet PET-CT, nu poate calcula pretul serviciilor conexe
prevazute in caietul de sarcini, in conditiile in care, conform fisei de date
a achizitiei, atribuirea contractelor subsecvente se va face fara reluarea
competitiei.

In opinia contestatorului, 1in aceasta situatie, autoritatea
contractanta avea obligatia de a anula procedura de atribuire in temeiul
prevederilor art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 2 alin. 2 lit. d), art.
36, art. 78, art. 209, art. 255, art. 275, art. 278 si urmatoarele din
0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 20051682 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29458
din ... ... a formulat ,motivare pe larg a obiectului contestatiei...”, in
care, referitor la solicitarea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatieui arata ca, initial, prin documentatia de atribuire,
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s-a prevazut depunerea de oferte pentru doua echipamente medicale
PET-CT.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in caietul de sarcini,
s-a specificat: ,In cadrul propunerii tehnice se va prezenta un proiect de
amplasare a echipamentului PET-CT ofertat vizat de un expert atestat
CNCAN”, iar, la Sectiunea 3 ,Clauze contractuale - obligatii ale
furnizorului”, s-a prevazut executarea, de catre furnizor, a unor
lucrari/servicii conexe unor operatii, precum: intocmirea si expertizarea
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de punere in functiune de la
CNCAN, asigurarea tuturor instalatiilor si elementelor conexe necesare
bunei functionari a sistemului achizitionat (cabluri de alimentare, tablou
electric, sistem de racire auxiliar, climatizare etc.) pentru ambele
echipamente medicale PET-CT, totusi autoritatea contractanta a pus la
dispozitie, in SEAP, doar un plan de locatie pentru unul dintre aceste
echipamente medicale PET-CT.

Contestatorul precizeaza ca, pentru a clarifica diverse aspecte
tehnice referitoare la intocmirea ofertei si la obligatiile contractuale
pentru ambele PET-CT-uri ce fac obiectul acordului-cadru, a solcitat, prin
adresa nr. 2005166 din 20.08.2013, respectiv cu 16 zile inainte de data
limita pentru depunerea ofertelor, o serie de documente si clarificari
tehnice, in urma careia, in data de 23.08.2013, autoritatea contractanta
a postat, in SEAP, clarificarea nr. 1, in care a transmis raspunsul solicitat
numai pentru un singur echipament PET-CT, specificand ,Se va
achizitiona un singur PET-CT”, modificand, astfel, cu 13 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor, obiectul procedurii, publicat in
documentatia de atribuire si eliminand unul dintre echipamentele PET-CT.

.. invedereaza ca, in data de 27.08.2013, respectiv cu 9 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP o noua clarificare, in care a specificat: ,,Revenim la clarificarea
anterioara cu mentiunea ca in prima etapa se va achizitiona doar un
singur echipament PET-CT, pentru care avem spatiul necesar”,
modificand, din nou, obiectul procedurii, prin reintroducerea celui de-al
doilea echipament PET-CT, fara a raspunde la solicitarile de documente si
la clarificarile tehnice referitoare la intocmirea ofertelor, precum si la
obligatii contractuale, din clarificarea nr. 20051660 din 20.08.2013 si nici
cu privire la cel de-al doilea PET-CT.

Contestatorul critica faptul ca, in data de ... respectiv cu 3 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP o noua clarificare, in care a specificat: ,intrucat nu
putem sa dam detalii decat privitoare la locatia primului echipament PET-
CT ce va face obiectul primului contract subsecvent, oferta financiara se
va completa asa cum scrie in fisa de date pentru cantitatea maxima a
acordului-cadru si se vor avea in vedere aceleasi cheltuieli aferente
serviciilor conexe instalarii si punerii in functiune ca si in cazul primului
echipament”.
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In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si clarificirile
autoritatii contractante, arata contestatorul, ofertantii sunt obligati sa
depuna un proiect tehnic de amplasare a echipamentului PET-CT vizat si
de un expert CNCAN, fara a avea la dispozitie date tehnice referitoare la
acest al doilea echipament PET-CT, a carui locatie este, la acest moment,
necunoscuta. De asemenea, sustine ca, in lipsa unor date tehnice
esentiale referitoare la al doilea echipament PET-CT, nu se poate calcula
pretul serviciilor conexe, prevazute in caietul de sarcini.

. mentioneaza ca, pentru ofertarea a doua echipamente PET/CT,
sunt absolut necesare detalii referitoare la locatia celui de-al doilea
echipament, deoarece, prin caietul de sarcini, se solicita: asigurarea
tuturor instalatiilor si elementelor conexe necesare bunei functionari a
sistemului achizitionat (cabluri de alimentare, tablou electric, sistem de
racire auxiliar, climatizare etc.), amenajarea salilor unde se vor amplasa
aparatele, astfel incat sa corespunda atat functional cat si din punct de
vedere al normelor de radioprotectie (grosime pereti, suprafata minima
necesara, ventilatie corespunzatoare, usi de acces, asigurarea sistemelor
de securitate la usile de acces etc.), fiind imposibil de calcultat costurile
ofertei pentru cel-de-al doilea echipament PET-CT, fara a cunoaste locatia
acestuia.

S-au incalcat, astfel, principiul transparentei, prevazut la art. 2.
alin. 2. lit. d) din O.U.G. 34/2006, precum si prevederile art. 33. alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta nespecificand cine va
acoperi diferenta in plus a costurilor in cazul in care, in functie de locatia
celui de-al doilea PET-CT, va fi necesara o majorare. Contestatorul
prezuma ca diferenta majorata de cost va fi imputata ofertantului
castigator, ceea ce ar fi inechitabil si contrar normelor imperative ce
reglementeaza achizitiile publice.

Un alt argument al contestatorului privind necesitatea anularii
procedurii pe motiv ca informatiile puse la dispozitia potentialilor ofertanti
nu au respectat principiului transparentei, este acela ca, in urma vizitarii
amplasamentului pentru locatia primului PET-CT, reprezentantii sai au
constatat ca pe calea de acces (terenul) catre cladirea ce urmeaza sa
gazduiasca primul echipamente PET-CT exista o constructie provizorie
despre care nu a existat vreo informatie in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, in data de 27.08.2013, respectiv, cu 9 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa de clarificare nr. 20051667, sa confirme faptul
ca va asigura eliberarea cdii de acces necesara operatiunilor de
descarcare a echipamenului si transportarii acestuia in interiorul cladirii,
ceea ce implica si demolarea/mutarea constructiei provizorii existente pe
teren, la care autoritatea contractanta a raspuns, in data de ... raspuns
din care reiese ca autoritatea contractanta nu cunoaste in totalitate
situatia imobilului in care urmeaza a se instala primul echipament PET-CT
si, pe cale de consecinta, nu poate pune la dispozitia potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru calculul pretului ofertelor,
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incdlcandu-se principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. 2 lit. d) din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si prevederile art. 33 alin. 1 din acelasi act
normativ.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept de mai sus, ... sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a anula procedura de
atribuire din cauza abaterilor grave de la prevederile legislative, facand
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) raportat la prevederile art.
79 alin. (3) lit. (b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul solicitd admiterea contestatiei asa cum, a fost
formulata.

Contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 2 alin. 2 lit. d), art.
36, art. 78, art. 209, art. 255, art. 275!, art. 278 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 9220 din 05.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30357 din 11.09.2013, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata in contestatia
depusa de ... in care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O0.U.G.
nr. 34/2006, solicita respingerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire.

Invocand prevederile art. 275 alin. 1 din 0.U.G. 34/2006, conform
carora partea interesata poate solicita C.N.S.C. ca, prin decizie, sa ia
masura suspendarii procedurii de achizitie publica numai in conditiile in
care exista un caz temeinic justificat si pentru prevenirea unei pagube
iminente, autoritatea contractanta invedereaza ca masura suspendarii
poate fi dispusa numai in conditiile in care cele doua situatii sunt intrunite
cumulativ, iar, in situatia de fata, solicitarea contestatorului nu este
motivata, ci se limiteaza la a invoca aspecte legale in materia achizitiilor
publice, fara a prezenta argumentele care sa reliefeze ,cazul bine
justificat” si ,paguba iminenta”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari, si-a indeplinit o obligatie legala, toate acestea
avand rolul de a lamuri aspectele puse in discutie de catre operatorii
economici interesati, fara a modifica documentatia de atribuire publicata
in SEAP in data da 13.07.2013.

In opinia autoritatii contractante, prin aceasta contestatie se aduc
critici la documentatia de atribuire, iar, prin raportare la data la care
aceasta a fost publicata in SEAP, contestatia este tardiv introdusa.

... face precizarea ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari
sunt asimilate unei corespondente administrative si nu au forta juridica a
unui act administrativ, asa cum este definit la art. 2 din Legea nr.
554/2004.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
constate ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea
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dispozitiilor legale in materia achizitiile publice si, in consecinta, sa
respinga capatul de cerere prin care se solicita suspendarea procedurii de
atribuire

In drept, solicitarea autoritatii contractante se intemeiaza pe
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 9819 din 16.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31088 din 16.09.2013, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... in ceea ce priveste solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca acest contestator isi construieste
intreaga disertatie pe numarul de echipamente PET- CT ce fac obiectul
acordului-cadru.

Invocand prevederile O.U.G. nr. 34/2006 privind acordul-cadru, art.
66 si art. 68 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ca
prin acordul-cadru nu se instituie obligativitatea contractarii unei cantitati
minime sau maxime.

In punctul de vedere se mentioneaza ca ... ... este implicat intr-un
proiect de dezvoltare pe fonduri structurale, care implica si dezvoltarea
unui spatiu care sa permita amplasarea unui cyclotron si a unui
echipament PET-CT, urmand sa se decida oportunitatea celui de-al doilea
echipament. Autoritatea contractanta mentioneaza ca proiectarea acestui
spatiu face parte din proiectul POSCCE, astfel incat planul de
amplasament nu este inca disponibil.

... precizeaza ca a considerat ca cererea de clarificare se refera la
necesitatea achizitionarii initiale a unui singur aparat si nu la doua
aparate simultan, insa, pentru ca raspunsul sau se poate interpreta ca o
modificare a caietului de sarcini, a formulat o noua clarificare, in care face
precizarile respective.

In ce priveste evaluarea celui de-al doilea echipament, autoritatea
contractanta arata ca a specificat ca evaluarea se va face la aceleasi
costuri ca si pentru primul echipament.,

In punctul de vedere se subliniaza ca autoritatea contractanata si-a
asumat riscul de a efectua lucrarile conexe care depasesc evaluarea
initiala la un spatiu ce urmeaza sa fie amenajat la o data ulterioara.

Sustine ca nu a modificat vreodata documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in timpul sau dupa vizita la
amplasament, ... nu a facut niciun fel de observatii cu privire la
constructii temporare care sa apartina de imobil sau care sa impiedice
accesul in imobil. Sustine ca a fost respectat principiul transparentei, toti
solicitantii primind aceeasi documentatie si toate informatiile necesare.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, in baza caietului de sarcini
contestat, au fost depuse 2 oferte, ceea ce demonstreaza ca s-a putut
face evaluarea financiara in baza datelor din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsurile la cererile de
clarificari, si-a indeplinit o obligatie legala, iar raspunsurile au avut rolul
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de a lamuri aspectele in discutie, fara a modifica documentatia de
atribuire publicata in SEAP in data da 13.07.2013.

Prin aceasta contestatie, se arata in punctul de vedere, se aduc
critici la documentatia de atribuire, iar, prin raportare la data la care
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, contestatia este tardiv
introdusa.

In opinia autoritatii contractante, raspunsurile acesteia la solicitarile
de clarificari sunt asimilate unei corespondente administrative si nu au
forta juridica a unui act administrativ, asa cum este definit la art. 2 din
Legea ne. 554/2004.

Pentru faptul ca ... nu a depus oferta pana in data de 05.09.2013,
autoritatea contractanta invoca lipsa de interes in a depune contestatie.

Pentru considerentele de mai sus, autotitatea contractanta sustine
ca procedura s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiile publice, motiv pentru care solicita, in temeiul prevederilor art.
278 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006, respingerea contestatiei depusa de ...

In drept, solicitarea autoritatii contractante se intemeiaza pe
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 20051702 din 18.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 31308 din 18.09.2013, ... a formulat ,note scrise” fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca prin contestatia sa critica
clarificarile transmise si publicate in SEAP in datele de 23.08.2013,
27.08.2013 si ... prin care s-a modificat obiectul procedurii, creandu-se
confuzii insurmontabile cu privire la obiectul acordului-cadru si au ramas
neclarificate aspecte esentiale cu privire la obiectul contractului de
achizitie publica, facand imposibila pregatirea ofertelor financiare si
tehnice.

Fata de prevederile art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu
privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, de
data publicarii in SEAP a acestor clarificari precum si de data depunerii
contestatiei, respectiv ... contestatorul sustine ca a respectat termenul
legal de 10 zile, prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, motiv pentru care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei.

Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, pe motiv ca ... nu a depus oferta, acest contestator invoca
prevederile art. 255 alin. (1) si alin. (2), lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si
solicita Consiliului sa constate faptul ca a avut un interes legitim in
legatura cu acesta procedura de atribuire, respectiv interesul de a depune
o oferta conforma, cu care sa castige procedura si sa incheie contractul
cu autoritatea contractanta, motiv pentru care a si solicitatat o serie de
clarificari autoritatii contractante si a vizitat amplasamentul lucrarii.
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Reitereaza ca, in urma clarificarilor publicate in SEAP in datele de
23.08.2013, 27.08.2013 si ... autoritatea contractantda a modificat
obiectul procedurii, ceea ce a vatamat interesul legitim al ... de a depune
o oferta conforma in aceasta procedura.

Contestatorul arata ca isi mentine interesul de a depune o oferta in
cadrul acestei proceduri de atribuire, avand in vedere ca obiectul
contractului se circumscrie obiectului sau de activitate.

Pentru cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa respinga exceptia
lipsei sale de interes in depunerea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si sa procedeze la analiza pe fond a contestatiei.

Pe fond, contestatorul reia sustineri din contestatie si precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a publicat, in SEAP, vreo clarificare cu privire
la faptul ca cerinta din caietul de sarcini referitoare la obligatia de a
depune la oferta un proiect tehnic de amplasare a echipamentului PET-CT
vizat si de un expert CNCAN se aplica numai primului echipament PET-
CT, astfel incat aceasta cerinta ar trebui aplicata ambelor echipamente
PET-CT ce fac obiectul acordului-cadru.

Fata de aspectele criticate in contestatie, ... solicita Consiliului sa
verifice daca si in ce conditii au putut cei doi ofertanti sa depuna un
proiect tehnic de amplasare a echipamentului PET- CT vizat si de un
expert CNCAN pentru cel de-al doilea echipament PET-CT.

In opinia contestatorului, este irelevanta si incalca principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. 2 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006,
afirmatia autoritatii contractante conform careia aceasta si-a asumat
riscul de a efectua lucrarile conexe care depasesc evaluarea initiala la un
spatiu ce urmeaza sa fie amenajat la o data ulterioara, deoarece aceasta
clarificare nu a fost publicata in SEAP pentru a fi cunoscuta de toti
potentialii ofertanti.

Contestatorul invedereaza ca, dupa vizitarea amplasamentului, in
conformitate cu prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, a transmis o
solicitare de clarificari, care este singura posibilitate legala a operatorilor
economici interesati de a comunica cu autoritatea contractanta si de a
clarifica orice aspect referitor la procedura.

Sustindnd ca nu a contestat dreptul legal al autoritatii contractante
de a organiza o procedura de atribuire pentru un acord-cadru, motivarea
contestatiei nu se refera la numarul de echipamente PET-CT ce fac
obiectul acordului-cadru si nici la faptul ca, prin acordul-cadru, nu se
constituie obligativitatea contractarii unei cantitati minime sau maxime,

solicita respingerea, ca nefondate, a tuturor apararilor pe fond
formulate de autoritatea contractanta, ca nefondate.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind actele
administrative, contestatorul invoca prevederile art. 1 din Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire si solicita Consiliului sa respinga si aceste
aparari, ca neintemeiate.
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Pentru considerentele din contestatie, din motivarea pe larg a
acesteia si din notele scrise, ... solicita admiterea contestatiei, asa cum a
fost formulata.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de catre ... si, respectiyv,
precum si exceptia lipsei de interes in depunerea contestatiei de catre ...,
invocate de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca in cauza este un acord-cadru de furnizare,
a carui valoare estimata se afla cuprinsa intre 6.500.000 si 13.000.000
lei, fara TVA, Consiliul se va raporta, in legatura cu exceptia tardivitatii
contestatiei depusd de catre ..., la dispozitile art. 2562 alin. 1, in
conformitate cu care ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: a) 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egald sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul se
raporteaza si la dipozitile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel: "Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Retine ca date cu relevanta in cauza, data luarii la cunostinta, de
catre contestator, despre actul atacat, respectiv documentatia de
atribuire, data de 13.07.2013 cand aceasta a fost publicata in SEAP, dupa
cum reglemeteaza dispozitiile art. 2562 alin. 2 din ordonanta de urgents,
precum si data de 24.07.2012, cand contestatia a fost transmisa.

Facand aplicarea dispozitiilor legale mai sus invocate, Consiliul
constata ca ... a depus contestatia in afara termenului de atac, care s-a
implinit in data de 23.07.2013.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora termenului de depunere a contestatiei ii sunt aplicabile dispozitiile
art. 181 din Codul de procedura civila, deoarece, asa cum s-a aratat, prin
art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, se stabileste ca in calculul
termenului de depunere a contestatiei nu intra si “ziua cand acesta se
implineste”.

Fata de cele prezentate, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de catre ..., invocata de autoritatea
contractanta, contestatia fiind respinsa, ca tardiv introdusa.
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In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei depusa de catre
. invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata:

. a invocat exceptia susmentionata, motivand prin faptul ca ...
critica documentatia de atribuire, despre care a luat cunostinta in data de
13.07.2013, cand aceasta a fost publicata in SEAP. Sustinerile autoritatii
contractante constata Consiliul ca sunt nefondate, deoarece prin
contestatie se precizeaza ca actele atacate sunt raspunsurile la solicitarile
de clarificari ale unor operatori economici, publicate in SAEP in datele de
23.08.2013, 27.08.2013, si, respectiv ...

Mai mult decat atat, constata Consiliul ca, prin contestatie, se
formuleaza unele critici, intr-adevar cu privire la respectivele raspunsuri,
iar nu cu referire la documentatia de atribuire, critici care apar ca fiind
formulate in termenul prevdzut de dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a)
coroborat cu art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere datele susmentionate, la care ...
a luat cunostinta despre actele atacate.

In legatura cu actele atacate, Consiliul nu poate primi sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora “acestea sunt asimilate unei
corespondente administrative si nu au forta juridica a unui act
administrativ”, deoarece institutia clarificarii este reglementata expres
prin dispozitiile art. 78 din ordonanta de urgenta, iar actele ce decurg din
aceasta produc efecte juridice, in sensul in care precizeaza dispozitiile art.
255 alin. 3 din acelasi act normativ, clarificarile fiind acte in baza carora
urmeaza a se intocmi oferta.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul urmeaza sa respinga
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ... si, totodata sa
procedeze la analiza fondului cauzei.

Exceptia lipsei de interes a ... in depunerea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, urmeaza a fi respinsa, de catre Consiliu, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, , Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Avand in vedere faptul ca ... critica, prin contestatie, raspunsurile
autoritatii contractante la solicitari de clarificari privind documentatia de
atribuire, formulate de catre operatori economici interesati, care au fost
publicate in SEAP in datele de 23.08.2013, 27.08.2013, respectiv ...
sustinand ca prin acestea autoritatea contractanta a creat confuzii si nu a
clarificat “aspecte esentiale cu privire la obiectul contractului” punand
ofertantii in imposibiliatea formularii ofertei, Consiliul determina ca
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respectivul contestator justifica un interes in formularea plangerii,
raportat la dispozitiile legale susmentionate.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ... nu justifica interesul in depunerea contestatiei deoarece
nu a depus oferta, situatia fiind tocmai contrara, in sensul ca, prin
contestatie, se sustine ca exista aspecte neclarificate legate de
documentatia de atribuire, care fac imposibila elaborarea ofertei. Prin
urmare, daca ar fi depus ofertd, cum sustine autoritatea contractantg,
contestatia ... ar fi ramas fara obiect, depunerea ofertei insemnand,
implicit, insusirea prevederilor documentatiei de atribuire si a clarificarilor
astfel cum acestea au fost publicate de catre autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare echipament PET-CT”, coduri CPV 33111800-9 - Sistem de
radiodiagnosticare (Rev.2), 50421000-2 - Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical (Rev.2), 51411000-6 - Servicii de
instalare de echipament de imagistica (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 31.07.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertei - 60% si criteriul
tehnic - 40%, iar valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
6.500.000 si 13.000.000 lei, fara TVA.

Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a depus
contestatie, in termenul prevazut de lege,

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Printr-o solicitare de clarificari, constata Consiliul ca i-a fost cerut
autoritatii contractante sa precizeze informatii in legatura cu spatiul in
care urmeaza a fi amplasat cel de-al doilea echipament PET-CT, avand in
vedere cerinta din caietul de sarcini referitoare la obligatia ofertantilor de
a prezenta, in cadrul propunerii tehnice, un proiect de amplasare a
echipamentului PET-CT OFERTAT, vizat de un expert atestat CNCAN.

Prin raspunsul publicat in SEAP in data de 23.08.2013, autoritatea
contractanta a precizat, cu privire la aspectul in cauza, dupa cum
urmeaza: “Se va achizitiona un singur PET-CT".

Raspunsul autoritatii contractante, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire care prevede achizitionarea a minim 1
echipament si maxim doua, precum si la solicitarea operatorului
economic, constata Consiliul ca este unul de natura a introduce
ambiguitati in intelegerea chiar a obiectului acordului-cadru, si, cu atat
mai mult in modul de elaborare a ofertei, fiind incalcate dispozitiile art.
78 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
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ulterioare, in conformitate cu care “Autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar si fara ambiguitati (...)".

Faptul ca lucrurile stau intocmai cum a retinut Consiliul, este
demonstrat de revenirea autoritatii contractante referitoare la aspectul
legat de cel de-al doilea echipament, care, in data de 27.08.2013, a
publicat, in SEAP, din proprie initiativa, o noua clarificare, avand
urmatorul continut: “Revenim la clarificarea anterioara cu mentiunea ca
in prima etapa se va achizitiona doar un singur echipament PET-CT,
pentru care avem spatiul necesar”.

Constata Consiliul ca din economia textelor celor doua raspunsuri la
clarificari, publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta, nu rezulta
raspunsul la solicitarea contestatorului de a se clarifica in baza caror date
urmeaza a fi intocmit proiectul de amplasare a echipamentului PRT-CT
ofertat, criticle contestatorului referitoare la cea de-a doua clarificare
aparand ca fondate.

Consiliul retine, in solutionare, ca in data de ... autoritatea
contractanta a publicat in SEAP “raspuns clarificari procedura PET-CT”",
prin care, la solicitarea de a furniza detalii referitoare la locatia celui de-al
doilea echipament, necesare intocmirii ofertei in care trebuie sa se aiba in
vedere cabluri alimentare, tablou electric etc. dar si elemente de
radioprotectie, aceasta a raspuns astfel: “Intrucat nu putem sa dam
detalii decat privitoare la locatia primului echipament PET-CT ce
va face obiectul primului contract subsecvent, oferta financiara se va
completa asa cum scrie in fisa de date pentru cantitatea maxima a
acordului cadru si se vor avea in vedere aceleasi cheltuieli aferente
serviciilor conexe instalarii si punerii in functiune ca si in cazul primului
echipament”.

Raspunsul autoritatii contractante determina Consiliul ca este nu
numai unul neclar, dar este si nelegal, deoarece incalca prevederile
documentatiei de atribuire, punand ofertantii in situatia de a intocmi o
oferta nefundamentata pe elemente concrete.

Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca “si-a asumat riscul de a efectua lucrarile conexe
care depasesc evaluarea initiald la un spatiu ce urmeaza sa fie amenajat
la o data ulterioara”, deoarece nu reiese din documentele aflate la
dosarul cauzei o astfel de asumare si, totodata aceasta nici nu este
legala, conducand la incalcarea dispozitiilor art. 145 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
“Atunci cand atribuie un contract de achizitie publica pe baza prevederilor
dintr-un acord cadru, autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
sau de a accepta modificari substantiale ale elementelor/conditiilor
stabilite initial prin acordul-cadru respectiv”.

Or, avand in vedere necunoasterea conditiilor de ampalasare a a
echipametului in cauza si a costurilor ocazionate de serviciile privind
instalarea acestuia, aspecte ce reies din clarificarile autoritatii
contractante, este evident faptul ca, in legatura cu cel de-al doilea
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echipament, nu pot fi respectate nici dispozitiile legale susmentionate si
nici prevederile documentatiei de atribuire.

Faptul ca s-au depus doua oferte in cadrul procedurii de atribuire,
invocat in aparare de catre autoritatea contractanta, nu este de natura sa
inlature aspectele de nelegalitate constatate de catre Consiliul in cele ce
preced.

Pentru toate acestea, avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire s-au depus oferte, Consiliul constata ca nu poate dispune
masuri de remediere fara a Iincalca principiile transparentei si
tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta,
prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de catre ... si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, prin solutionarea pe fond a contestatiei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 pagini.
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