XXXXXXXXXXXXXXXCONSILIUL NATIONAL
DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
28229/23.08.2013, formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata de ... — ... impotriva adresei nr. 2932/09.09.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea
incheierii acordului-cadru de lucrari, avand ca obiect: ,ACORD CADRU
PENTRU: LUCRARI DE INTRETINERE SI REPARATII MULTIANUALE PE
TIMP DE IARNA SI VARA, 2013-2017 PE DRUMURILE JUDETENE DIN
ADMINISTRAREA D.J.D.P. ... coduri CPV 45233142-6, 45233141-9, s-
a solicitat anularea adresei nr. 2932/09.09.2013, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale din materia achizitiilor publice.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...

judetul ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC sub nr.
28229/23.08.2013, formulata de ... Timpotriva adresei nr.
2932/09.09.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari, avand ca obiect: ,ACORD CADRU PENTRU:
LUCRUARI DE TNTISE]'INERE SI REPARATII MULTIANUALE PE TIMP DE
IARNA SI VARA, 2013-2017 PE DRUMURILE JUDETENE DIN
ADMINISTRAREA D.J.D.P. ... coduri CPV 45233142-6, 45233141-9, s-
a solicitat anularea adresei nr. 2932/09.09.2013, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale din materia achizitiilor publice.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza faptul ca, prin adresa nr.
2932/09.09.2013, emisa de autoritatea contractanta a fost informat
ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire, oferta
sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece criteriul de atribuire a
fost ,pretul cel mai scazut", iar in urma aplicarii acestuia, oferta s-a
situat pe locul al II-lea; totodata a fost informat ca: ,oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de asocierea formata din
.., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si cu o propunere financiara, fara TVA, pe UM, de
2.693,83 lei, rezultata prin aplicarea algoritmului mentionat in
documentatia de atribuire”.

Contestatorul considera ca hotararea autoritatii contractante
privind declararea, ca fiind castigatoare, a ofertei depusa de
asocierea formata din ..., in conditiile in care, pe de o parte,
asocierea mentionata nu indeplineste conditiile minime de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, aceasta
oferta are un pret neobisnuit de scazut, care nu poate fi justificat,
este netemeinica si nelegala.

Legat de acest aspect, ... face o serie de precizari, aratand ca
aceasta nu indeplineste cerinta nr. 1 prevazuta la pct. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de Date,

conditiile nr. 1 si 2 prevazute la pct. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din Fisa de Date si, de



asemenea, ca a prezentat un pret neobisnuit de scazut, care nu poate
fi justificat.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat  autoritatii contractante, prin adresa nr. 16755/
3625/... sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
castigatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 3124/25.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
32247/25.09.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

. sustine ca, in primul rand, contestatia a fost introdusa de o
persoana fara calitate si neimputernicita sa formuleze contestatia,
intrucat, domnul ... - ... nu este parte in procedura; toate
documentele ofertei au fost semnate de catre doamna Neagoe Ana -
Maria, in calitate de ...

Totodata autoritatea contractanta afirma ca, in cadrul ofertei, la
pag. 134 este depus Formularul nr. 15 - IMPUTERNICIRE PENTRU
SEMNATARUL OFERTEI, cu mentiunea NU ESTE CAZUL; de
asemenea, din Certificatul constatator nr. 217160 din 07.05.2013,
depus in cadrul ofertei, rezultda ca fiind actionari urmatoarele
persoane: ... : 94,71 %, Lista actionari: 5,29 %, ca persoana
imputernicita este nominalizata doamna ... in calitate de ...

Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- pentru indeplinirea cerintei nr. 1 prevazuta la pct. III.2.1.b)

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale Asocierea ... a
depus urmatoarele documente:
[1 pentru ... - certificat constatator nr. 8381 din 14.05.2013 -

pag.12 -13, din care rezulta ca operatorul economic are inregistrat si
autorizat codul CAEN - 4211 Lucrari de constructii drumuri si
autostrazi, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, corelat cu
obiectul Acordului cadru;

] pentru ... ... - certificat constatator nr. 16104 din 13.05.2013
- pag. 17 - 21, din care rezulta ca operatorul economic are inregistrat
si autorizat codul CAEN - 4211 Lucrari de constructii drumuri si
autostrazi, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, corelat cu
obiectul Acordului cadru;

[1 pentru ... - certificat constatator nr. 16151 din 13.05.2013 -
pag.21 - 29, din care rezulta ca operatorul economic are inregistrat si
autorizat codul CAEN - 4211 Lucrari de constructii drumuri si



autostrazi, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, corelat cu
obiectul Acordului cadru;

- toate documentele au fost valabile la data limita de depunere a
ofertelor si, intrucat, acestea au fost prezentate in copie conform cu
originalul, prin adresa nr.2869 din 03.09.2013, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii ... ca pentru conformitate,
documentele sa fie prezentate 1in original/copie legalizata;
documentele solicitate au fost inaintate, in original, cu adresa nr.982
din 06.09.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr.2925 din 06.09.2013;

- ... contestatorul procedurii, a depus, in cadrul ofertei,
Certificatul constatator nr. 217160 din 07.05.2013, pag. 45 - 52, din
care rezulta ca operatorul economic are inregistrat si autorizat codul
CAEN - 4211 Lucrari de constructii drumuri si autostrazi, conform art.
15 din Legea nr. 359/2004, corelat cu obiectul Acordului cadru; atat
contestatorul cat si fiecare membru al asocierii au aceleasi coduri
CAEN, respectiv 4211 Lucrari de constructii drumuri si autostrazi.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta,
enumerand documentele depuse, sustine ca, atat societatile care fac
parte din asocierea ..., cat si ofertantul contestator, au depus
documente care dovedesc indeplinirea conditiilor nr. 1 si 2 prevazute
la pct. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului din Fisa de Date.

Referitor la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta
face o serie de precizari, aratand ca verificarea propunerilor financiare
conform prevederilor art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006 nu a
putut fi facuta, deoarece propunerea financiara a fost solicitata pe
preturi unitare; mai mult, in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse 5 oferte, iar in urma analizarii acestora, oferta Asocierii ... a
fost respinsa, drept urmare, comisia de evaluare a constatat ca nu se
mai impunea aplicarea procentului de 85% din media aritmetica a
ofertelor, calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea
mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

De asemenea, precizeazd ca este eronat calculul
contestatorului, care sustine ca oferta declarata castigatoare
reprezinta mai putin de 70%, respectiv 78.400.000 lei din valoarea
estimata, iar pentru justificarea pretului ofertat, Asocierea ... a depus
analize de pret, copii dupa facturi, oferte de pret de la furnizorii
declarati, fise tehnice pentru utilajele si echipamentele tehnice,
documente justificative pentru mijloacele de transport necesare
executiei lucrarilor precum si certificari ale principalelor materiale
care urmeaza a fi puse in opera, considerate relevante si suficiente,
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astfel incat Asocierea ... sa fie capabila sa asigure indeplinirea
acordului cadru la parametrii calitativi si cantitativi, solicitati prin
Caietul de sarcini.

Deoarece, conform ofertei depuse, garantia de participare a ... a
fost constituita sub forma de polita de asigurare cu nr.3495 din
14.05.2013, emisa de ASTRA ASIGURARI, cu suma asigurata in
valoare de 750.000 lei, valabila pana la 23.09.2013, ora 24:00 si
conform formularului de oferta depus de ... ... valabilitatea ofertei
declarata de acesta este pe o perioada de 120 zile, respectiv pana la
23.09.2013, ... prin adresa nr. 2897 din 05.09.2013, a solicitat
ofertantului ... prelungirea duratei de valabilitate a ofertei, a garantiei
privind participarea la licitatie pentru procedura de atribuire a
acordului cadru si prelungirea depozitelor bancare care reprezinta
dovada cash-flowului necesar executiei lucrarilor, in valoare de
5.000.000,00 lei pe o perioada de 3 luni de derulare de la data
semnarii primului contract subsecvent, conform cerintei din Fisa de
date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la data de
24.09.2013, ... nu a prezentat nici un document din cele solicitate
prin adresa nr. 2897 din 05.09.2013, respectiv prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, precum si a
depozitelor bancare; drept urmare, oferta contestatorului ... nu mai
este valabila.

Prin adresa nr. 19015/.../... Consiliul a solicitat contestatorului

. sa transmita, pana la data de 30.09.2013, dovada prelungirii
valabilitatii ofertei sale si a garantiei de participare, anterioara datei
de 24.09.2013.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. 3265/02.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
33191/02.10.2013, autoritatea contractanta comunica faptul ca, pana
la data redactarii acesteia, ... nu a prezentat nici un document din
cele solicitate prin adresa nr. 2897 din 05.09.2013, respectiv
prelungirea valabilitatii ofertei, garantiei de participare, precum si a
depozitelor bancare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-
cadru de lucrari, avand ca obiect: ,ACORD CADRU PENTRU: LUCRARI
DE INTRETINERE SI REPARATII MULTIANUALE PE TIMP DE IARNA SI
VARA, 2013-2017 PE DRUMURILE JUDETENE DIN ADMINISTRAREA
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D.J.D.P. ... coduri CPV 45233142-6, 45233141-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform cdruia valoarea estimata este
112.000.000 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
»pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, “Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul se va pronunta asupra exceptiei invocate de
autoritatea contractanta.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
,0rice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Coroborat cu alin. (2) din articolul precizat la alineatul
precedent, respectiv ,prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”,

rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci
care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun
prejudiciu, urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare
a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii, astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si



direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia si sa se mentina pe
intreaga perioada de solutionare a acesteia.

Rezulta, din cele de mai sus, faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane si nici interesul colectiv,
deoarece cerinta ca interesul sa fie personal, al celui care actioneaza,
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

De asemenea Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes
eventual, ca si un interes care a trecut, a fost depasit si nu poate fi
luat in considerare.

Din actele depuse la dosar, rezulta ca ... prin adresa nr. 2897
din 05.09.2013, a solicitat ... prelungirea duratei de valabilitate a
ofertei, precum si a garantiei privind participarea la licitatie pentru
procedura de atribuire a acordului cadru, intrucat acestea expirau la
data de 23.09.2013; prin aceeasi adresa, a solicitat prelungirea
depozitelor bancare care reprezinta dovada cash-flowului necesar
executiei lucrarilor, in valoare de 5.000.000,00 lei pe o perioada de 3
luni de derulare de la data semnarii primului contract subsecvent,
conform cerintei din Fisa de date a achizitiei.

Consiliul retine ca, pana la data de 24.09.2013, ... nu a
prezentat nici un document din cele solicitate, potrivit celor de mai
Ssus.

In acelasi sens, se retine ca, prin adresa Consiliului nr.
19015/.../... s-a solicitat contestatorului ... sa transmita, pana la
data de 30.09.2013, dovada prelungirii valabilitatii ofertei sale si a
garantiei de participare, anterioara datei de 24.09.2013,
contestatorul neintelegand sa se conformeze cererii Consiliului.

Consiliul  va retine, 1in solutionare, si adresa nr.
3265/02.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 33191/02.10.2013,
prin care autoritatea contractanta comunica faptul ca, pana la data
redactarii acesteia, ... nu a prezentat nici un document din cele
solicitate prin adresa nr. 2897/05.09.2013, respectiv prelungirea
valabilitatii ofertei, garantiei de participare, precum si a depozitelor
bancare.



Rezulta astfel ca ... prin faptul ca nu a inteles sa isi prelungeasca
durata de valabilitate a ofertei si a garantiei privind participarea la
licitatie, si-a manifestat unilateral intentia de a renunta la calitatea sa
de ofertant in cadrul acestei procedurii de atribuire, avand in vedere
faptul c3, potrivit art. 43' din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 84
din H.G. nr. 925/2006, legiuitorul a stabilit in obligatia constituirii
garantiei de participare in scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al ofertantilor, pe intreaga perioada derulata pana la incheierea
contractului.

In aceste conditii, actul autoritatii contractante criticat de catre
... desi de natura sa produca efecte juridice, nu este de natura a-i fi
produs acestuia un prejudiciu, nici in trecut, nici in prezent si nici in
viitor, prin urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii
dreptului ori interesului legitim al contestatorului, ce s-ar fi produs
printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
statueaza art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deci contestatorul nu indeplineste conditia de
parte vatamata, solutia ce urmeaza a fi pronuntata de catre Consiliu
neavand nici o influenta asupra contestatorului, raporturile dintre
acesta si autoritatea contractanta fiind incheiate datorita alegerii
contestatorului de a nu isi prelungi durata de valabilitate a ofertei si
garantia privind participarea la licitatie si a imposibilitatii Consiliului
de a dispune masuri de remediere in speta.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept retinute in motivare,
in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca lipsita
de interes, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din ordonanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



