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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ... Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
35725 din 17.09.2013, emisa de catre ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari de reabilitare si modernizare «Casa Mestesugarilor»”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 35725 din
17.05.2013, a raportului procedurii necomunicat si a actelor
subsecvente necomunicate;

- reevaluarea ofertelor prezentate de ofertanti in conformitate
cu prevederile in materie si a documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... - ... — ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant
participant la procedura de cerere de oferte organizata de catre
autoritatea contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari de reabilitare si modernizare «Casa Mestesugarilor»”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 06.08.2013, a solicitat

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 35725 din
17.05.2013, a raportului procedurii necomunicat si a actelor
subsecvente necomunicate;

- reevaluarea ofertelor prezentate de ofertanti in conformitate
cu prevederile in materie si a documentatiei de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 18645/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
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cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare prezentate de ..., copia clarificarilor
solicitate ... cu privire la documentele de calificare depuse, precum
si orice documente considerate edificatoare.

a transmis, punctul sau de vedere nr. 37179 din
25. 09 2013 cu privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. 32857 din 30.09.2013, si a atasat acestuia
documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca prin
comunicarea nr. 35725/17.09.2013 privind rezultatul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii ... — ...
— ... in care societatea sa are calitatea de lider, ca neconforma si
inacceptabila, motivandu-si hotararea prin pretinsa neindeplinire de
catre asocierea sa a cerintei din fisa de date a achizitiei prevazuta
la Cap. 1III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, pct. 4. a) de a prezenta autorizatia pentru lucrari de
instalatii de limitare si stingere a incendiului pentru efectuare
Proiectare sisteme limitare si stingere a incendiilor, pentru membrul
asocierii care va realiza partea respectiva de contract.

In concret, comisia de evaluare a considerat, potrivit motivarii
comunicarii, ca oferta nu indeplineste cerinta minimala si, separat,
ca oferta a fost modificata, iar acceptarea ofertei ar avea ca efect
incalcarea tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Contrar deciziei autoritatii contractante si a motivarii in
sustinerea acesteia, ... considera ca autoritatea contractanta a
procedat nelegal iar respingerea ofertei a condus la vatamarea sa,
atat prin ingradirea dreptului de a participa la procedura cat si prin
neatribuirea contractului societatii sale, in conditiile in care oferta
sa financiara contine pretul cel mai mic dintre toate ofertele, cu
371.253,38 lei fara TVA mai mic, care ar fi trebuit sa conduca la
atribuirea contractului asocierii sale.

subliniaza faptul ca motivele respingerii ofertei vizeaza
aspecte formale si nu de continut, iar analizarea ofertei este
contrara fisei de date comunicata chiar de autoritatea contractanta
si a corespondentei dintre parti ce a vizat si solicitarea de clarificari.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, subcapitolul III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, punctul 4. a) se
specifica: ,pentru situatia participarii la procedura cu oferta comuna
cerinta este considerata indeplinita daca unul dintre asociati detine
licenta solicitata si numai cu conditia ca aceasta sa execute integral
partea din contract pentru care este solicitata. Cerinta se considera
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indeplinita si in cazul in care ofertantul subcontracteaza executarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, dar numai cu
conditia ca subcontractantul sa execute integral partea din contract
pentru care s-a solicitat autorizatia. Caz in care se v-a prezenta
aceasta autorizatie, in copie lizibila conform cu originalul, valabila la
data limitd de depunere a ofertelor.”, contestatoarea considerand
ca a raspuns cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Potrivit celor de mai sus, societatea sa, in calitate de asociat,
era obligata:

- fie, sa depuna autorizatia pentru lucrari de instalatii de
limitare si stingere a incendiului pentru efectuare proiectare sisteme
limitare si stingere a incendiilor;

- fie, sa depuna autorizatia subcontractantului cu conditia ca
subcontractantul sa execute integral partea din contract pentru care
s-a solicitat autorizatia.

Avand in vedere ca textul prezentat nu necesita nicio
interpretare, fiind clara posibilitatea depunerii autorizatiei
subcontractantului, societatea contestatoare precizeaza ca s-a
conformat cerintelor autoritatii contractante si a depus autorizatia
seria A nr. 0870 din 14.04.2011 apartinand subcontractantului S.C.
... S.R.L. si Acordul de subcontractare nr. 352/26.08.2013 avand ca
obiect executia lucrari de ignifugare, proiectare sisteme limitare si
stingere a incendiilor in cadrul contractului privind Proiectare si
executie lucrari reabilitare Si modernizare ~CASA
MESTESUGARILOR"”, pe care contractantul general il va incheia cu
autoritatea contractanta; deci executarea integrala a partii din
contract pentru care s-a solicitat autorizatia.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta prin solicitarea
de clarificari nr. 34184/03.09.2013 reia la pag. 1 pct. 2 alin. ultim
posibilitatea prevazuta si in fisa de date, solicitandu-i prezentarea
Acordului de subcontractare Formular 12G si totodata Autorizatia
pentru lucrari de instalatii de limitare si stingere a incendiului
pentru efectuare Proiectare sisteme Ilimitare si stingere a
incendiilor, pentru membrul asocierii.

Ca urmare a acestei solicitari, a transmis prin adresa nr.
368/09.09.2013 acordul de asociere, precum si acordul de
subcontractare dintre societatea sa si subcontractantul S.C.
S.R.L., in formatul si potrivit formularului 12G solicitat.

Contestatoarea nu a considerat ca are obligatia sa depuna
autorizatia pentru membrul asocierii, avand posibilitatea legala pe
care a si indeplinit-o de a depune autorizatia pentru subcontractant.
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Cerinta autoritatii contractante, pentru care oferta a fost
respinsa, de a depune autorizatia pentru membrul asocierii, in
opinia contestatoarei, este nelegala si chiar abuziva pentru ca
incalca propriile cerinte stabilite in fisa de date.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a ignorat in
totalitate documentele - anexa la oferta depuse de catre societatea
sa, din care rezulta ca a indeplinit toate cerintele si obligatiile
stabilite prin fisa de date si de reglementarile legale in vigoare,
sens in care solicita anularea hotararii autoritatii contractante, cu
repunerea in drepturi a societatii sale.

In ce priveste motivul de respingere privind modificarea
ofertei, societatea contestatoare considera ca si acesta este
neintemeiat.

Contestatoarea afirma ca a prezentat toate autorizatiile
necesare, valabile la data limita de depunere a ofertelor si
considera ilegala neluarea in considerare a autorizatiei seria A nr.
0870/14.04.2011 pentru , Proiectare sisteme de limitare si stingere
a incendiilor” eliberata pentru S.C. ... S.R.L. deoarece nu s-a
incalcat art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006. Cum se poate observa
clar din documentele trimise, acordul de subcontractare dintre ... si
S.C. ... S.R.L. este din data de 26.08.2013, valabil la , data limita a
depunerii ofertelor” care este 26.08.2013, indeplinind astfel cerinta
din fisa de date cap. III.2.1.b) punctul 4.a) si cap. III.2.3.a)
punctual IV, deci nu poate fi vorba despre o modificare a ofertei.

Contestatoarea subliniaza ca precizarile si documentele cerute
de autoritatea contractanta in mod expres prin solicitarea de
clarificari, la care a raspuns prompt in conditiile fisei de date, nu
pot fi interpretate ca modificari ale ofertei, motivarea si hotararea
autoritatii contractante fiind nelegale. Dimpotriva, considera ca prin
respingerea ofertei sale se incalca si prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, oferta sa fiind mai mica, cu 371.253,38 lei fara TVA,
decat a celeilalte ofertante, prejudiciul fiind al autoritatii
contractante deci al banului public, precum si al societatii sale.

Fata de cele evocate mai sus, ... solicita anularea comunicarii
nr. 35725 din 17.09.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire,
a raportului procedurii necomunicat si a actelor subsecvente
necomunicate si reevaluarea ofertelor prezentate de ofertanti in
conformitate cu prevederile in materie si cu documentatia de
atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca in Fisa de date din cadrul
documentatiei de atribuire, a prevazut cerintele si informatiile
complete si explicite in ceea ce priveste conditiile de participare

5/13



privind capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale,
respectiv capacitatea tehnica si/sau profesionala, pe care ofertantii
trebuie sa le indeplineasca, la punctul 4 al capitolului 111.2.1. b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si la punctul IV
Infomatii subcontractanti al capitolului 111.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Tinand cont de cele de mai sus, avand in vedere prevederile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, in urma analizarii si
verificarii documentelor de calificare depuse de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- contestatorul nu a prezentat autorizatia pentru lucrari de
instalatii de limitare si stingere a incendiilor pentru efectuare
Proiectare sisteme limitare si stingere a incendiilor eliberata de
CNSIPC, pentru niciunul dintre membrii asocierii, respectiv pentru
niciunul dintre cei doi sbcontractanti nominalizati, respectiv S.C. ...
S.R.L.si S.C. ... S.R.L.;

- mai mult decat atat, din formularul 12 G prezentat initial, a
rezultat clar ca ofertantul nu va subcontracta partea de Proiectare a
sistemelor de limitare si stingere a incendiilor, singurele parti ale
contractului care au fost declarate ca vor fi subcontractate de
contestatoare sunt: proiectare si asistenta arhitectura -
subcontractant S.C. ... S.R.L., asa cum rezulta dealtfel si din
acordul de subcontractare nr. 347/22.08.2013, prezentat initial,
respectiv lucrari de ignifugare a materialelor combustibile
subcontractant S.C. ... S.R.L. asa cum rezulta dealtfel si din acordul
de subcontractare nr. 350/23.08.2013.

Ca urmare a acestor constatari, tinand cont de cerintele din
fisa de date a achizitiei de la punctul 4 al capitolului III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv de la
punctul IV Informatii Subcontractanti al capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si de prevederile art. 45
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare, prin adresa
inregistrata cu nr. 34184/03.09.2013, a solicitat clarificari de la
ofertant, in sensul prezentarii Autorizatiei pentru lucrari de instalatii
de limitare si stingere a incendiu pentru efectuarea Proiectarii
sistemelor limitare si stingere a incendiilor, eliberata pentru
membrul asocierii care va realiza partea respectiva din contract
(asa cum e necesar a fi mentionat in acordul de asociere, potrivit
punctului 1. al prezentei) si nicidecum pentru unul dintre
subcontractanti, asa cum afirma contestatoarea in cadrul
contestatiei, intrucat, asa cum s-a mentionat mai sus, partea de
Proiectare a sistemelor de limitare si stingere a incendiilor nu a fost
declarata de catre ofertanta contestatoare ca va fi subcontractata.
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Legat de mentiunea contestatoarei ca ,societatea noastra, in
calitate de asociat, era obligata:

- fie, sa depuna Autorizatiei pentru lucrari de instalatii de
limitare si stingere a incendiu pentru efectuarea Proiectarii
sistemelor limitare si stingere a incendiilor

- fie, sa depuna autorizatia subcontractantului cu conditia
ca acesta sa execute integral partea din contract pentru care s-a
solicitat autorizatia”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
este cat se poate de corecta, daca se raporteaza la data limita de
depunere a ofertei, respectiv a documentelor de calificare, cand,
intradevar, ofertantul a avut posibilitatea de a depune autorizatia
subcontractantului cu conditia ca acesta sa execute integral partea
din contract pentru care s-a solicitat autorizatia si cu conditia ca, in
conformitate cu art. 45 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 si cu
cerinta din fisa de date de la punctul IV Informatii Subcontractanti
al capitolului III.2.3.a. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” sa
declare in formularul 12G ca subcontracteaza partea de Proiectare a
sistemelor de limitare si stingere a incendiilor si sa prezinte acordul
de subcontractare in acest sens, dar nu ulterior datei limita de
depunere a ofertei.

Contestatoarea a transmis in termen raspunsul la solicitarea
de clarificari a comisiei de evaluare, prin adresa nr. 368 din
09.09.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
34774 din 09.09.2013.

Comisia de evaluare a analizat si verificat raspunsul
contestatoarei si a constatat urmatoarele:

Ofertantul a transmis Autorizatia pentru lucrari de instalatii de
limitare si stingere a incendiu pentru efectuarea Proiectarii
sistemelor limitare si stingere a incendiilor eliberata pentru
subcontractantul S.C. ... S.R.L., respectiv autorizatia seria A, nr.
0870 din 14.04.2011 pentru efectuare Proiectare sisteme limitare si
stingere a incendiilor si nu pentru unul dintre membrii asocierii care
va realiza partea respectiva din contract, asa cum s-a solicitat.

De asemenea, a retransmis Formularul 12G pentru
subcontractantul S.C. ... S.R.L., modificat fata de Formularul 12G
depus initial, in sensul ca a cuprins la partea/partile din contract
care urmeaza a fi subcontractate pe langa lucrarile de ignifugare a
materialelor combustibile, declarate initial si partea de proiectare
sisteme limitare si stingere a incendiilor, care nu a fost declarata
initial.

Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca
ofertanta a transmis un alt acord de subcontractare, cu nr.
352/26.08.2013, incheiat cu S.C. ... S.R.L., in care la art. 1 apar ca
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si lucrari ce fac obiectul contractului pe langa lucrarile de ignifugare
si serviciile de proiectare sisteme limitare si stingere a incendiilor,
cu toate ca acestea din urma nu au facut obiectul Acordului de
subcontractare cu nr. 350/26.08.2013, prezentat in oferta initiala.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de cerinta din
fisa de date la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, pct. IV, de prevederile art. 45 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, de prevederile art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006,
comisia de evaluare a hotarat in unanimitate ca prin raspunsul dat,
respectiv prin declararea ulterioara a subcontractarii unei parti din
contract, ofertanta asocierea ... — ... — ... si-a modificat oferta,
incalcand astfel prevederile art. 171 din OUG nr.34/2006,
actualizata, motiv pentru care comisia de evaluare nu a luat in
considerare Autorizatia seria A nr.0870 din 14.04.2011 pentru
efectuare ,a) Proiectare sisteme limitare si stingere a incendiilor”,
eliberata pentru S.C. ... S.R.L.

Acceptarea din partea comisiei de evaluare a modificarii ofertei
de catre asocierea ... - ... — ... ar fi avut ca efect incalcarea
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, actualizata.

Comisia de evaluare a hotarat in unanimitate ca raspunsul

ofertantului asocierea ... — ... — ... este neconcludent, si potrivit art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, actualizata, oferta depusa de
asocierea ... - ... — ... este declarata neconforma. Totodata,

intrucat ofertantul nu a indeplinit cerinta minima de calificare din

fisa de date a achizitiei III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a

activitatii profesionale”, punctul 4. a), conform art. 36 alin. (1) lit.

b) din H.G. nr. 925/2006, actualizata, oferta depusa de asocierea
. = ... — ... este declarata si inacceptabila.

In conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
actualizata comisia de evaluare a hotarat in unanimitate sa
respinga oferta depusa de asocierea ... — ... — ...

Legat de precizarea contestatoarei ca intrucat ,oferta
financiara a asocierii noastre contine pretul cel mai mic dintre toate
ofertele, cu 371.253,38 lei fara TVA mai mic, ar fi trebuit sa
conduca la atribuirea contractului asocierii noastre”, ... ... face
mentiunea ca in conformitate cu art. 82 alin. (1) legiuitorul obliga
autoritatea contractanta sa stabileasca, cu intdietate ofertele
admisibile, care indeplinesc toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate, urmand ca,
ulterior, sa aplice criteriul de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire
doar ofertelor admisibile, si pe baza acestuia sa stabileasca oferta
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castigdtoare. Intrucdt oferta contestatoarei nu a indeplinit toate
conditiile de admisibilitate, nu a fost admisibila, acesteia nu i s-a
aplicat criteriul de atribuire, astfel incat nu are nicio relevanta
pretul ofertei respinse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat prevederile
legale in materia achizitiilor publice in ceea ce priveste intreg
procesul de evaluare, si a evaluat ofertele numai in raport cu
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire care a stat la baza
organizarii procedurii de achizitie publica.

Date fiind acestea, ... ... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... ca
fiind nefondata si pe cale de consecinta, mentinerea in totalltate a
deciziilor adoptate de catre autoritatea contractanta asa cum sunt
acestea mentionate in raportul procedurii nr. 35524/16.09.2013 si
in comunicarile privind rezultatul procedurii.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa nr.
37179 din 25.09.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32857 din 30.09.2013, prin care
...... transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari de reabilitare si modernizare «CASA MESTESUGARILOR»”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 06.08.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 3.630.150,23 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 33180 din 26.08.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3554 din 16.09.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea ... S.C. -

- ... S-a realizat prin adresa nr. 35724 din 17.09.2013,
preC|zandu se ca, in urma evaluarii ofertelor depuse oferta acestei
asocieri a fost respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 79
alin. (1) din HG 925/2006, si inacceptabila, conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din acelasi act normativ.
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Prin contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... Impotriva adresei nr. 35724 din 17.09.2013,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 35724 din 17.09.2013, privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii necomunicat si a
actelor subsecvente necomunicate;

- reevaluarea ofertelor prezentate de ofertanti in conformitate
cu prevederile in materie si a documentatiei de atribuire.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca, la pct. II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

»,4.a) Autorizatia ptr. lucrari de instalatii de limitare si stingere
a incendiilor: autor. elib. de CNSIPC ptr. soci. specializate in dom.
proiect. sistemelor, instalat de limitare si stingere a incendiilor, ...,
valabila la data limita de depunere a ofertelor.

b) Executia sistemelor limitare si stingere a incendiilor:
autorizatie eliberata de CNSIPC ptr. societatile specializate in dom.
executarii sistemelor, instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, ..., valabila la data limita de depunere a ofertelor. Ptr
situatia participarii la procedura cu oferta comuna cerinta este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati detine licenta
solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea
din contract pentru care este solicitata. Cerinta se considera
indeplinita si in cazul in care ofertantul subcontracteaza executarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, dar numai cu
conditia ca subcontractantul sa execute integral partea din contract
pentru care s-a solicitat autorizatia, caz in care se va prezenta
aceasta autorizatie, ..., valabila la data limita de depunere a
ofertelor. Cerinta se considera a fi indeplinita si in cazul in care
ofertantul prezinta o autoriz atat pentru proiect cat si ptr instal
sistem de limitare si stingere a incendiilor”.

In continuare, Consiliul retine ca la pct. I11.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din aceeasi fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat:

- ,IV. Informatii subcontractanti - ... referitor la partea/partile
din contract pe care acesta/acestia urmeaza sa le indeplineasca,
datele de recunoastere ale acestuia/acestora, acordul de
subcontractare a acestuia/acestora. In acest sens se va prezenta
Declaratia potrivit Form. 12G din fisierul <«Formulare» al
Documentatiei de atribuire”;
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- V. Informatii privind asocierea (daca este cazul): ... Oferta
trebuie sa cuprinda un acord de asociere prezentat in original, in
care sa se mentioneze cel putin urmatoarele: - ca toti asociatii isi
asuma raspunderea colectiva si solidara pentru indeplinirea
contractului; - ca liderul asociatiei este imputernicit sa se oblige si
sa primeasca instructiuni in numele tuturor asociatiilor; - atat pe
parcursul derularii procedurii cat si in cazul desemnarii ca si
castigator pe parcursul executiei contractului liderul este
responsabil in nume propriu si in numele Asocierii pentru
indeplinirea contractului; - se va indica obligatoriu partile, respectiv
categoriile de lucrari care urmeaza a fi executate de fiecare dintre
asociati in parte ...".

Verificand continutul documentatiei de oferta depusa de catre
asocierea contestatoare la data deschiderii ofertelor, respectiv
26.08.2013, Consiliul retine ca aceasta a prezentat la data depuneri
ofertelor, printre alte documente de calificare, si urmatoarele:

- ,Acord de asociere”, datat la 23.08.2013, incheiat intre ... -

. — ... In care se mentioneaza la pct. 2.2 ,Alte activitati ce se vor
realiza in comun: 1. Proiectare si executie lucrari de reabilitare si
modernizare «CASA MESTESUGARILOR»”, iar la pct. 2.3
»,Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica” aceasta este precizata
doar procentual;

- Formularul 12 G - ,Declaratia privind partea partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractant si specializarea
acestora”, datat la 26.08.2013, in cuprinsul caruia sunt
nominalizati: ,1. S.C. ... S.R.L. ... — proiectare si asistenta
arhitectura si rezistenta; 2. S.C. ... S.R.L. ... - lucrari de ignifugare
a materialelor combustibile”;

- Acord de subcontractare nr. 350/23.08.2013, incheiat intre

- S.C. ... S.R.L. in cuprinsul caruia la pct. 2. ,Obiectul
contractului” se specifica: ,art. 1. Lucrarile ce fac obiectul
prezentului contract sunt: - lucrari de ignifugare,

Urmare a solicitarii de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta cu adresa nr. 34184/03.09.2013, asocierea
contestatoare a raspuns cu adresa nr. 368 din 09.09.2013, la care
a anexat urmatoarele documente:

- un nou ,Acord de asociere”, datat la 06.09.2013, deci

ulterior datei de depunere a ofertelor, 26.08.2013, incheiat intre .
- - ... In care la pct. 2.3 ,Contributia fmanaara/tehmca/
profe5|onala a fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitie
publica” se mentioneaza detaliat tipul lucrarilor ce se vor executa
de catre fiecare dintre cei trei asociati;
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- un nou Formular 12 G - ,Declaratia privind partea partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractant si specializarea
acestora”, datat la 26.08.2013, in cuprinsul caruia sunt
nominalizati: ,1. S.C. ... S.R.L. ... - Proiectare si asistenta
arhitectura si rezistenta; 2. S.C. ... S.R.L. ... — Lucrari de ignifugare
a materialelor combustibile” si in plus ,Proiectare sisteme limitare si
stingere a incendiilor”, activitate neprevazuta in declaratia depusa
initial la data deschiderii ofertelor;

- un nou Acord de subcontractare avand nr. 352/26.08.2013,

incheiat intre ... - S.C. ... S.R.L. in cuprinsul caruia la pct. 2.
»,Obiectul contractului” se specifica: ,art. 1. Lucrarile ce fac obiectul
prezentului contract sunt: - Lucrari de ignifugare; - Proiectare

sisteme limitare si stingere a incendiilor”, cea de a doua activitate
fiind adaugata la cea precizata initial in Acordul de subcontractare
avand nr. 350/23.08.2013;

- Autorizatie seria A nr. 0870 din 04.04.2011 emisa de
CNSIPC, prin care se autorizeaza S.C. ... S.R.L. , pentru efectuarea
lucrarilor de ,Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor”.

document lipsa la data deschiderii ofertelor.

Avand in vedere aspectele sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta prin comisia sa de evaluare a respins A?n
mod corect oferta depusa de catre asocierea contestatoare. In
acest sens, este de retinut ca, desi solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante formulate in temeiul art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si al
art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aveau rol de clarificare si completare ,,a documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie”, acestea nu
implica si modificarea continutului documentelor prezentate initial la
data depunerii ofertelor. Astfel, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare a adus modificari de esenta in cuprinsul Acordului de
subcontractare avand nr. 350/23.08.2013, prezentat ca urmare a
raspunsului la solicitarile de clarificari, acesta fiind nu doar un nou
document, dar avand cuprins in obiectul sau si o activitate noua,
respectiv ,- Proiectare sisteme limitare si stingere a incendiilor”,
neprevazuta in oferta initiala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
.. 1n calitate de lider al asocierii ... - ... — ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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