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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin licitatie deschisa”, in vederea atribuirii acordului
cadru, incheiat cu un singur ofertant, pe o perioada de 24 luni, avand
ca obiect: ,Acord cadru aparatura medicala”, cod CPV: 33124120-2,
33192100-3, avand sursa de finantare: ,Venituri proprii / buget
asigurari”, organizata de autoritatea contractanta .... ... cu sediul in

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI: ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a
solicitat: ,suspendarea procedurii; anularea caietului de sarcini si a
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare care sa
respecte principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, liberei
concurente si proportionalitatii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ..., avand CUI: ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... reprezentata legal si conventional prin, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... Strada,
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,suspendarea
procedurii, obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini;
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obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiului tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .... ... astfel:

- admite solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare care sa
respecte principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, liberei
concurente si proportionalitatii;

- respinge ca nefondate solicitarile vizand anularea caietului de
sarcini si a procedurii de atribuire.

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la:

- impartirea judicioasa, pe loturi, a contractului, in conformitate
cu cele expuse in cadrul motivarii si in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile;

- modificarea caietului de sarcini, in concordanta cu cele
precizate anterior, in ce priveste urmatoarele specificatii tehnice ale
Computerului Tomograf, latimea elementilor de detector: maxim
0,65 mm si Grosime slice: maxim 0,65 mm;

- reformularea cerintei din caietul de sarcini: ,posibilitatea
coboréarii mesei in afara gantry la min. 45 cm fata de podea”, astfel:
»posibilitatea coborarii mesei in afara gantry la o valoare de 45 cm
fata de podea sau mai jos”.

Respinge ca nefondate criticile privind ,timp maxim de scanare:
100 s”, cu referire la Computer Tomograf.
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Dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor
mentionate mai sus si publicarea acestora in SEAP, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
~suspendarea procedurii; anularea caietului de sarcini si a procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte, cu privire
la prezenta procedura de atribuire:

- asa cum rezulta din documentatia de atribuire aferenta anuntului
de participare nr. ... achizitia de aparatura medicala pentru blocul
operator, nu a fost impartita pe loturi;

- in fisa de date a achizitiei se mentioneaza la capitolul II. 1.6)
clasificarea CPV, urmatoarele coduri: 33124120-2 Aparate de
diagnosticare cu ultrasunete (Rev.2) si 33192100-3 Paturi medicale
(Rev.2), insa din examinarea caietului de sarcini si a Listei de
aparatura medicala, se observa ca autoritatea contractanta doreste
achizitia mai multor tipuri de aparate pentru blocul operator, intre
care se regasesc si un echipament de diagnosticare cu ultrasunete,
paturi de salon si noptiera precum si un sistem computer tomograf
cu minim 64 de slice-uri;

- blocul operator, asa cum este definit la art. 46 din Ordinul nr. 713
din 8 iunie 2004, privind aprobarea normelor de autorizare sanitara a
unitatilor sanitare cu paturi, ,grupeaza toate salile de operatii
necesare diverselor specialitati (profiluri) medicale”; mai mult,
conform Manualului operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, volumul I, publicat de ANRMAP, ,grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv, pot constitui
un lot", respectiv ,produsele similare reprezinta produse cu acelasi

Uz sau cu uz similiar";
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- astfel, in speta de fata, autoritatea contractanta a grupat in mod
necorespunzator in cadrul unui lot de aparatura pentru bloc operator,
un echipament computer tomograf si obiecte de mobilier, respectiv
pat salon si noptiera, motiv pentru care, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca recomandarea din Manualul Operational
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica vine sa confirme
tocmai faptul ca in mod eronat s-au inclus in cadrul aceluiasi lot,
produse care nu sunt identice/asemanatoare si nici nu au o destinatie
comuna;

- in plus, este de mentionat faptul ca din analiza specificatiilor
tehnice, rezulta ca pentru echipamentul computer tomograf
autoritatea contractanta a impus parametrii tehnici care favorizeaza
un singur producator, respectiv firma Toshiba si exclud producatorii
consacrati, precum Philips Medical Systems, Siemens sau GE
Healthcare;

- totodata, avand in vedere regulile general valabile in desfasurarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, se
impune ca specificatiile tehnice sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire, specificatiile neputand avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici; incadlcarea acestor reguli
privind specificatia tehnica, are drept efect incalcarea grava a
principiului nediscriminarii, a principiului tratamentului egal si a
principiului liberei concurente intre operatorii economici;

- contestatorul mentioneaza ca in decembrie 2012, ... a initiat o
procedura de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare aparatura
medicala - echipament de tomografie computerizata - inregistrata in
SEAP prin anuntul de participare nr. ..., procedura ce a fost anulata
in baza deciziei nr. .../... ca urmare a admiterii contestatiilor depuse
de ..., ..., ce au avut ca obiect demonstrarea faptului ca specificatiile
tehnice favorizau in mod clar un singur producator, respectiv firma
Toshiba;

- contestatorul apreciaza ca, desi CNSC a recomandat autoritatii
contractante, prin decizia nr. .../... ..., ca@ pentru evitarea unor
posibile situatii limita ce ar putea conduce la o noua anulare a
procedurii sa solicite asistenta metodologica Ministerului Sanatatii, in
calitatea conferita acestuia de art. 22 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
cu completarile ulterioare, autoritatea contractanta continua sa
favorizeze acelasi producator pentru echipamentul de tomografie
computerizata; acest lucru este indicat de introducerea unor
parametri tehnici precum:

e latimea elementilor de detector: maxim 0,6 fnnQ (parametru
neindeplinit de gama de echipamente computer tomograf cu
minim 64 de slice-uri si minim 64 de randuri de detector oferite
de producatorii Philips Medical Systems si GE Healthcare);
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e posibilitatea coborarii mesei in afara gantry la min. 45 cm fata
de podea (parametru neindeplinit de gama de echipamente
computer tomograf cu minim 64 de slice-uri si minim 64 de
randuri de detector oferite de producatorii Philips Medical
Systems si Siemens);

e timp maxim de scanare: 100 s (parametru neindeplinit de gama
de echipamente computer tomograf cu minim 64 de slice-uri si
minim 64 de randuri de detector oferite de producatorul
Siemens);

e grosime slice: maxim 0,6 mm (parametru neindeplinit de gama
de echipamente computer tomograf cu minim 64 de slice-uri si
minim 64 de randuri de detector oferite de producatorul GE
Healthcare) ce impiedica ofertarea unor echipamente computer
tomograf cu minim 64 de slice-uri produse de firmele Philips
Medical Systems, Siemens si GE Healthcare;

- in consecinta, contestatorul apreciaza ca modul in care a fost
intocmita procedura de licitatie precum si formularea specificatiilor
tehnice in cazul echipamentului tomograf, reprezinta o incalcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, al transparentei,
proportionalitatii si al utilizarii eficiente a fondurilor publice,

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
anularea caietului de sarcini si implicit a procedurii de atribuire si
intocmirea unei noi proceduri, in care sa se tina cont de utilitatea si
functionalitatea aparaturii solicitate si gruparea corespunzatoare a
acesteia pe loturi de echipamente din aceasi categorie, precum si la
intocmirea unor specificatii tehnice pentru echipamentul computer
tomograf, care sa permita unui numar cat mai mare de operatori
economici, inclusiv producatori/furnizori de echipamente de
tomografie computerizata sa participe la noua procedura de atribuire,

In final, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile
art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca"; in plus, conform art. 143 din acelasi act normativ,
L,autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv
sau impropriu acordurile-cadru, astfel incat sa impiedice, sa
restranga sau sa distorsioneze concurenta".

Referitor la specificatiile tehnice-pentru echipamentul computer
tomograf, contestatorul apreciaza ca acestea au fost stabilite cu
incdlcarea regulilor de elaborare a documentatiei de atribuire care
prevad la art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 ca: ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura

de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
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nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici", si cu incalcarea prevederilor art. 38 alin. (1) din OUG
34/2006, care ,interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie
[...] care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse".

Deoarece in punctul de vedere nr. 24611/16.09.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 31210/17.09.2013, precum si in punctul
de vedere nr. 25582/19.09.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
31851/23.09.2013, autoritatea contractanta a propus o serie de
remedieri, cu privire la documentatia de atribuire, prin adresa nr.
18841/... Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu privire la acest
aspect.

Prin adresa nr. 2288/24.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31978/24.09.2013, ... transmite raspunsul cu privire la remedierile
propuse de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste impartirea pe loturi, precum si referitor la
afirmatia autoritatii contractante conform careia: ,OUG nr. 34/2006
nu reglementeaza expres o definitie a notiuni de lot”, insa ,aceasta
se regaseste dispersat in mai multe articole din ordonanta”,
contestatorul arata ca, din examinarea textului ordonantei, se poate
constata ca exista o serie de articole care legifereaza modul in care
un contract de achizitie poate fi divizat in loturi. In plus, desi
autoritatea contractanta incearca sa justifice lipsa unei impartiri pe
loturi a contractului de achizitie, contestatorul apreciaza ca trimiterile
catre articole din OUG nr. 34/2006, care nu au legatura cu obiectul
contractului sau care au fost abrogate, respectiv art. 28 alin. (3) si
art. 277, dovedesc inca o data lipsa de profesionalism a acesteia.

Cu privire la definitia lotului, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta admite explicatia mentionata in Manualul Operational
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, volumul I, publicat
de ANRMAP, ,grupul de produse/servicii/lucrari identice sau
asemanatoare si/sau care au o destinatie comuna, achizitionate
simultan sau succesiv pot constitui un lot”, prin produse similare
intelegandu-se ,produse cu acelasi uz sau cu uz similar”. In acelasi
timp finsa, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,toate echipamentele induse in lista de echipamente
medicale vor intra in cadrul blocului operator, inclusiv echipamentele
de diagnosticare cu ultrasunete si computerul tomograf”.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, asa cum
rezulta din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 713/2004 privind
aprobarea normelor de autorizare sanitara a unitatilor sanitare cu
paturi si din ordinul Ministerului Sanatatii nr. 914/2006, pentru
aprobarea normelor privind conditile pe care trebuie sa le

indeplineasca un spital in vederea obtinerii autorizatiei sanitare de
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functionare (forma consolidata 01/09/2009), Normele privind
procedura de autorizare sanitara de functionare a spitalului, la art.
46, blocul operator este descris ca ,grupand toate salile de operatii
necesare diverselor specialitati (profiluri) medicale". Totodata, la art.
53, se regaseste inclusiv o descriere a componentei, categoriilor de
spatii, dintr-un bloc operator mic, respectiv: ,(a) Spatii medicale: 2-
4 sali de operatie cu anexele aferente: spalator-filtru pentru chirurgi;
spalator pentru instrumente, prevazut cu ghiseu pentru transferul
instrumentelor murdare; spatiu de pregatire a bolnavului; spatiu
pregatire materiale (dupa caz); spatiu pentru trezirea pacientilor
(comun sau boxat); camera de odihna pentru medici; camera de
lucru pentru asistenti medicali; laborator pentru determinari de
urgenta; sala aplicare proteze gipsate cu anexe pentru pregatirea
feselor (dupa caz); camera protocol operator; camera medici
anestezisti (b) Spatii gospodaresti: boxa pentru depozitare materiale
sterile si farmaceutice, depozit aparate, spatiu depozitare targi,
carucioare, boxa pentru curatenie si colectare - evacuare obiecte
murdare (rufe, deseuri), (c) Spatii control si filtrare accese: filtru
bolnavi (eventual cu sistem de transbordare targa), filtru personal
medical (separat pe sexe) cuprinzdnd vestiar si grup sanitar cu dus,
dispecerat - programare (dupa caz), filtru pentru chirurgi”.

Astfel, din cele de mai sus, rezulta ca, din articolele referitoare
la Blocul Operator din ordinele mai sus mentionate, nu se regaseste
o referinta care sa indice utilizarea unui echipament de imagistica
medicala, asa cum este computer tomograful, in cadrul blocului
operator, fapt indicat de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere.

Totodata, contestatorul apreciaza pozitia autoritatii contractante
in ceea ce priveste eliminarea unor restrictii de nivel tehnic din
specificatia tehnica pentru sistemul computer tomograf, insa in ceea
ce priveste punctul referitor la ,timpul maxim de scanare: 100 s",
precizeaza ca autoritatea contractanta, face in mod gresit trimitere
catre un echipament care, chiar daca indeplineste acest parametru,
are alte caracteristici tehnice ce nu sunt indeplinite (spre ex.
~Lungimea efectiva a sistemului detector la izocentru: minim 32 mm"
si ,Numar de elementi detector pe axa z: min. 64"). In acest sens
contestatorul ataseaza fisa tehnica a sistemului Definition AS +, unde
la pagina 16, se regaseste mentionat faptul ca acest sistem are un
timp maxim de scanare de 80 s (,Spiral sean time max. 80 s").

In consecinta, contestatorul subliniaza ca isi mentine in
continuare opinia conform careia, autoritatea contractanta a inclus in
mod eronat si cu buna stiinta, in cadrul aceluiasi lot, produse care nu
sunt asemanatoare si nu au o destinatie si o utilizare
comuna/similara si in plus, prin specificatiile tehnice pentru sistemul
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computer tomograf a incercat sa favorizeze o anumita companie
producatoare de astfel de echipamente de imagistica medicala.

In opinia contestatorului, modul in care a fost intocmita
procedura de licitatie, reprezinta o incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice; drept urmare, isi mentine
solicitarea privind anularea caietului de sarcini si a procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii de atribuire corespunzatoare, cu o divizare corecta pe
loturi, care sa respecte principiile invocate.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... Iimpotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
,suspendarea procedurii, obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de
sarcini; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiului tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie”.

Contestatorul considera ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a impus cerinte restrictive cu privire la
specificatiile tehnice. Regulile general-aplicabile in materia
desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, impun ca specificatiile tehnice ale obiectului unui contract de
achizitie publica sa permita oricarui ofertant accesul egal Ila
procedura de atribuire, specificatiile neputand avea ca efect
introducerea unor obstacole neiustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici; incalcarea acestor reguli
privind specificatiile tehnice are drept efect nerespectarea grava a
principiului nediscriminarii, a principiului tratamentului egal si a
principiului liberei concurente intre operatorii economici.

In opinia contestatorului, este evident faptul ca daca operatorii
economici nu vor depune oferte prin care sa indeplineasca la nivel
minim, toate specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, ofertele lor vor fi declarate neconforme si
respinse.

Contestatorul mentioneaza ca specificatiile tehnice solicitate de
catre autoritatea contractanta pentru Echipamentul Computer
tomograf, urmatorii parametri tehnici solicitati, respectiv: latimea
elementilor de detector: maxim 0,6 mm si Grosime slice: maxim 0,6
mm descalifica producatorul General Electric cu toata gama de
echipamente Computer Tomograf; latimea elementilor de detector:
maxim 0,6 mm - descalifica producatorul Philips cu toata gama de
echipamente Computer tomograf cu minim 64 slices; Timp maxim de

scanare: 100 s - descalifica producatorul Siemens, nu pot fi
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indepliniti in totalitate de marii producatorii de astfel de echipamente
medicale - Computer Tomograf 64 slice-uri, precum Gada Group,
Philips, sau Siemens. Acesti producatori pot oferi echipamente cu
performante similare la preturi care ar putea fi mai avantajoase
comparativ cu preturile singurului producator care indeplineste in
totalitate solicitarile din caietul de sarcini - Toshiba.

Mai mult, contestatorul considera ca includerea echipamentului
computer tomograf in acelasi lot cu alte echipamente medicale
introduce un obstacol nejustificat de natura sa restranga concurenta.
Astfel, o alta modalitate prin care autoritatea contractanta impiedica
participarea directa la licitatie a producatorilor de echipamente de
imagistica medicala este includerea intr-un singur lot a
echipamentului Computer Tomograf, alaturi de alte echipamente
medicale destinate salilor de operatie precum si obiecte de mobilier
(paturi si noptiere). Conform caietului de sarcini, echipamentele de
imagistica, care fac obiectul prezentei proceduri, nu sunt destinate a
fi interconectate cu echipamentele medicale din blocul operator sau
intre ele; de asemenea, clasificarea CPV privind domeniul
contractului este de ,33124120-2 Aparate de diagnosticare cu
ultrasunete" si ,33192100-3 Paturi Medicale", ceea ce nu reflecta
domeniul de achizitie definit prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul considera ca este necesara
impartirea pe loturi cu separarea echipamentului Computer
Tomograf, acest aspect fiind in avantajul autoritatii contractante,
deoarece in acest mod se permite accesul direct la licitatie a
producatorilor acestui tip de echipamente medicale, ceea ce ar
conduce la obtinerea unor preturi de achizitie mai mici.

Totodata, contestatorul apreciaza ca nu exista motive legate de
executia contractului care ar putea determina autoritatea
contractanta sa incheie contractul doar cu un singur furnizor (un lot)
deoarece acest contract nu presupune lucrari de constructii sau
amenajare de spatii, activitati care nu le sunt caracteristice
producatorilor de echipamente de imagistica medicala; toate etapele
necesare executiei contractului sunt realizate de catre reprezentantii
autorizati ai producatorului incepand cu livrarea, instalare, punerea
in functiune, garantia si serviciile post-garantie, acestia avand atat
experienta cat si avizele CNCAN necesare desfasurarii acestor
activitati. Practic, se creeaza o situatie paradoxala in care
reprezentantii producatorului vor deveni subcontractantii furnizorului,
care va integra toate echipamentele si mobilierul (paturi, noptiere)
desi partea cea mai importanta din contractul de achizitie atat ca
valoare cat si ca dificultate de executie, revine subcontractantului.
Valoarea de achizitie a echipamentului Computer Tomograf este de
1.020.000 euro, fara TVA.



Mai mult, conform solicitarilor actuale din caietul de sarcini,
orice companie care doreste sa integreze echipamentele prezente in
acelasi lot, in cadrul acestei licitatii, pentru a putea satisface in
totalitate cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini, este
obligata sa achizitioneze echipamentul Computer Tomograf de la
producatorul Toshiba (singurul care indeplineste toate cerintele din
specificatia nr. 11 - Computer Tomograf).

In plus, chiar daca autoritatea contractanta hotaraste sa
modifice cerintele tehnice restrictive pentru echipamentul Computer
Tomograf in sensul in care permite accesul la licitatie tuturor
producatorilor de astfel de echipamente medicale, contestatorul
considera ca, prin includerea Computer Tomografului in acelasi lot cu
alte tipuri de echipamente medicale care nu intra in sfera de
activitate a acestora, se introduce un obstacol nejustificat de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici. Companiile care
integreaza toate echipamentele solicitate intr-un singur lot nu sunt
obligate ca in procesul de cerere de oferta sau de achizitie sa se
ghideze dupa OUG nr. 34/2006; relatiile dintre acestea si furnizorii
de echipamente medicale sunt de natura comerciala si nu respecta
obligatoriu  principiile  liberei  concurente, proportionalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal intre operatorii economici.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul sustine
ca pentru a inlatura orice obstacol nejustificat de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, autoritatea contractanta ar
trebui, odata cu modificarea cerintelor tehnice restrictive pentru
echipamentul Computer Tomograf, sa permita impartirea in 2 loturi a
echipamentelor solicitate prin caietul de sarcini cu includerea intr-un
lot separat a echipamentului Computer Tomograf. Includerea
intr-un lot separat a echipamentului Computer Tomograf este in
avantajul autoritatii contractante, deoarece in acest mod se permite
accesul direct la licitatie a producatorilor consacrati pentru acest tip
de echipamente medicale, ceea ce va conduce la obtinerea unor
preturi de achizitie mai mici. Prin separarea in loturi se protejeaza
interesul public printr-o administrare judicioasa a cheltuirii banului
public.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice ale Computerului
Tomograf, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- in specificatia echipamentului Computer Tomograf din caietul de
sarcini la sectiunea ,Sistemul detector", se solicita: Latimea
elementilor de detector: maxim 0,6 mm iar la sectiunea ,Sistemul de
reconstructie imagini" se solicita - Grosime slice: maxim 0,6 mm.;

- aceaste solicitari descalifica toate echipamentele Computer
Tomograf produse de catre General Electric, deoarece grosimea slice-
lui cat si latimea elementelor de detector este aceeasi, adica 0,625

mm pentru toate echipamentele;
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- cu alte cuvinte, specificatia tehnica solicitata de catre autoritatea
contractanta in aceasta procedura nu poate fi indeplinita in totalitate
nici de cele mai performante echipamente produse de catre General
Electric respectiv Discovery HD 750 (256 slices);

- nu exista nici un criteriu de relevanta clinica care sa justifice
descalificarea echipamentului pe care ... doreste sa-l oferteze;
diferenta de 0.025 mm nu permite vizualizarea niciunei structuri
anatomice chiar si in examinarile care necesita o rezolutie spatiala
ridicata (ureche interna, zona selara, trom pulmonar, examinari
cardiace, zona gatului, etc,);

- in plus, echipamentul care se doreste a fi ofertat - Optima CT 660,
inca de la lansare, in anul 2010 si pana astazi a fost achizitionat de
prestigioase spitale din Europa si din lume, numarul total al
comenzilor situdndu-se dincolo de 1000 de echipamente, iar in
Romania a fost declarat castigator in licitatiile din: Spitalul Clinic
Judetean Cluj, Institutul Clinic Fundeni, Spitalul Clinic de Urgenta
Universitar ... a caror necesitate clinica este satisfacuta de un
Computer Tomograf cu valoarea de 0,625 mm pentru grosimea slice-
lui si latimea elementelor de detector;

- analizand specificatiile tehnice din caietul de sarcini, se constata ca
se doreste achizitionarea unui Computer Tomograf multislice cu 64
slices de inalta performanta dotat cu tehnici moderne de reducere a
dozei prin reconstructie iterativa si softuri pentru examinarile
cardiace, de aceea, o valoare minima de 32 mm pentru acoperirea
maxima a detectorilor pe axa Z solicitata prin caietul de sarcini, este
insuficienta pentru a satisface necesitatea clinica a autoritatii
contractante;

- noua generatie de detectori folositi in tehnologia tomografiei
computerizate au o arhitectura ce serveste necesitatilor clinice
precum aplicatii cardiace, perfuzii si achizitii dinamice ale diferitelor
organe. Luand in considerare necesitatile autoritatii contractante asa
cum rezulta din cerintele caietului de sarcini, o dimensiune mai mare
a detectorilor, determina timpi de scanare mai mici, eliminand nevoia
de a face achizitii multiple;

- un detector de 40 mm poate scana cordul in doar 4 rotatii complete
si cu cat achizitia se face mai rapid, cu atat vor aparea mai putine
artefacte de miscare, respiratie sau puls neregulat ce poate afecta
calitatea imaginii;

- 0 acoperire mai mare a sistemului de detectie prezinta un avantaj
nu numai pentru aplicatiile cardiace, cat si pentru cazurile pediatrice
sau de politraumatism, unde artefactele de miscare sunt o adevarata
problema; in plus, perfuzia cerebrala si imagistica dinamica a
diferitelor organe devine posibila, impreuna cu o calitate sporita a
imaginii;
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- atunci cand a ales valoarea de 32 mm pentru acoperirea maxima a
detectorilor pe axa Z (valoare caracteristica echipamentului Toshiba)
autoritatea contractanta a tinut cont de principiul proportionalitatii
conform caruia, acolo unde exista mai multe optiuni trebuie sa
opteze pentru cele mai putin restrictive.

In final, contestatorul mentioneaza ca in luna Decembrie 2012 a
fost postat pe SEAP anuntul 140867 prin care aceiasi autoritate
contractanta anunta procedura de licitatie deschisa a unui acord
cadru avand ca obiect ,Furnizare aparatura medicala - Echipament
de tomografie computerizata”. Specificatia tehnica pentru Computer
Tomograf, publicata atunci, este similara celei publicate in prezenta
procedura. Aceasta procedura a fost anulata ca urmare a
contestatiilor depuse de catre ..., prin decizia CNSC nr. .../... La
momentul respectiv, toti contestatorii au sustinut si au demonstrat
ca specificatiile publicate in 4 Decembrie 2012 (similare cu cele
publicate in 23 August 2013) sunt indeplinite de un singur
producator, acesta fiind Toshiba.

Deoarece in punctul de vedere nr. 24611/16.09.2013,
inregistrat la CNSC sub nr.31210/17.09.2013, precum si in punctul
de vedere nr. 25582/19.09.2013, finregistrat la CNSC sub nr.
31851/23.09.2013, autoritatea contractanta a propus o serie de
remedieri, cu privire la documentatia de atribuire, prin adresa nr.
18840/... Consiliul a solicitat contestatorului opinia sa cu privire la
acest aspect.

Prin adresa nr. 734/25.09.213, inregistrata la CNSC sub nr.
32250/25.09.2013, contestatorul fisi completeaza contestatia,
solicitand Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini;
obligarea autoritatii contractante la divizarea in doua loturi distincte
a obiectului acordului cadru, separand Computerul Tomograf de
celelalte echipamente medicale; obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii dupa modificarea specificatiilor tehnice
restrictive si dupa divizarea pe loturi a obiectului acordului cadru, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei
concurente, proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor legale
complementare aplicabile, in materie.

Intrucat autoritatea contractanta a ales criteriul de atribuire:
~pretul cel mai scazut” si nu ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, asa cum a fost in precedenta procedura
anulata prin Decizia CNSC nr. ..., contestatorul considera ca este
posibila remedierea specificatiilor tehnice restrictive din caietul de
sarcini, fara a fi necesara anularea, din nou, a procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia, exista 10 echipamente care indeplinesc cerinta minima a

latimii elementilor de detector de maxim 0,6 mm, contestatorul arata
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ca nu exista decat un singur echipament apartinand Toshiba care
indeplineste toate cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Referitor la specificatia tehnica privind timpul maxim de scanare
de 100s, contestatorul precizeaza ca aceasta nu priveste intr-adevar
echipamentul .., ci echipamentul Siemens, insa, demersul de a
contesta caietul de sarcini a fost realizat cu scopul demonstrarii
faptului ca, specificatiile tehnice minime solicitate nu pot fi indeplinite
decat de un singur producator Toshiba.

In ceea ce priveste divizarea pe loturi, contestatorul reitereaza
cele mentionate deja in cuprinsul contestatiei, invocand in acelasi
timp, drept exemplu, licitatia organizata de catre Spitalul de Urgenta

. unde valoarea maxima unitara fara TVA a computerului tomograf
este de 4.514.010 lei/bucata, din totalul minimal estimat de
6.089.488 lei; diferenta de 1.575.478 lei fiind reprezentata de
contravaloarea estimata a celorlalte echipamente medicale necesare
(targa, transport pacient, ventilator portabil, aparat anestezie,
monitor vezica urinara, etc.). Astfel, separand celelalte echipamente
medicale in valoare estimata minima de 1.575.478 lei (aprox.
356.000 euro), este evident ca autoritatea contractanta nu a
incercat sa evite aplicarea art. 23 din OUG nr. 34/2006. Mai mult,
contestatorul subliniaza ca echipamentul Computer Tomograf nu
poate face parte din dotarea unui bloc operator caee are propriile
norme de echipare si functionare, ci, dintr-un Ilaborator de
investigatii de imagistica medicala destinat tuturor sectiilor din spital
si reglementat de regulile CNCAN.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiul promovarii concurentei intre operatorii economici, deoarece
actuala formulare a obiectului procedurii, obliga producatorii de
computere tomograf sa se asocieze cu furnizorii de paturi spital,
ventilatoare, pompe si alte echipamente medicale, care nu au nici o
legatura cu computerul tomograf; asocierea reprezentand un drept al
operatorilor economici, asa cum este prevazut de art. 41 - 44 si 45
din OUG nr. 34/2006, iar nu o obligatie; de asemenea, autoritatea
contractanta a incalcat si principiul eficientizarii banului public.

Prin adresa nr. 735/25.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
302251/25.09.2013, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei;
prin adresa nr. 19021/... Consiliul a comunicat contestatorului faptul
ca poate studia dosarul si implicit sa formuleze concluzii scrise, pana
in data de 01.10.2013.

Prin adresa nr. 740/01.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33153/02.10.2013, ... transmite o completare a contestatiei, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, prin care solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la modificarea specificatiilor tehnice
restrictive si nelegale; obligarea autoritatii contractante la divizarea

in doua loturi distincte a obiectului acordului cadru, separand
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Computerul Tomograf de celelalte echipamente medicale;
continuarea procedurii, dupa modificarea specificatiilor tehnice
restrictive, cu respectarea principiilor tratamentului egal, al
nediscriminarii, liberei concurente si proportionalitatii si deopotriva a
dispozitiilor legale complementare aplicabile in materie.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., fata de solicitarea
acestuia de anulare a procedurii, contestatorul apreciaza ca anularea
nu este o masura necesara, in conditile in care autoritatea
contractanta poate adopta masuri de remediere care sa asigure
respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei
concurente si proportionalitatii si, deopotriva a dispozitiilor legale
complementare aplicabile in materie.

Cu privire la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta si raportat la cele constatate ca urmare a studierii
dosarului cauzei, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- din moment ce, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta este de acord cu modificarea unor specificatii tehnice
invocate in contestatie, si anume, latimea elementilor de detector la
maxim 0,65 mm si grosimea slice la maxim 0,65, se impune
admiterea contestatiei;

- este necesara impartirea pe loturi a obiectului contractului, asa cum
de altfel s-a mentionat si in cuprinsul contestatiei, deoarece
impartirea pe loturi nu incalca nici o prevedere legislativa.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 17279/...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 24611/16.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31210/17.09.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitdand Consiliului respingerea ca
nefondata a acesteia.

In ceea ce priveste impartirea pe loturi, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- ordonanta de urgenta nr. 34/2006 nu reglementeaza expres o
definitie a notiunii de lot; aceasta se regaseste dispersat in mai
multe articole din ordonanta, cum ar fi: art. 27, alin. (5) art. 28 alin.
(3) art. 277 alin. (5) si in art 10 alin. (1) art. 15 alin. (5) art. 36 alin.
2 lit. d) din HG nr. 925/2006; dispozitile amintite vizeaza
obligativitatea de a nu diviza pe loturi obiectul contractului de
achizitie publica pentru a eluda aplicarea prevederilor specifice din

14



domeniul achizitiilor publice, respectiv de a nu diviza obiectul unui
contract astfel incat acesta sa fie incheiat prin alta procedura;

- in Manualul Operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica vol. I, publicat de catre Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea Achizitiilor Publice (ANRMAP) in 2009 (,Manualul")
notiunea de lot are urmatoarea definitie: ,grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate
constitui un lot”, prin ,produse similare" se intelege: produse cu
acelasi uz sau cu un uz similar;

- coroborand textele din ordonanta de urgenta, cu definitia din
Manual, rezulta ca decizia autoritatii contractante de a nu imparti
obiectul contractului de achizitie publica, are in vedere, in principal
destinatia comuna a produselor, serviciilor si lucrarilor;

- din art. 10 din HG nr. 925/2006, art. 27 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cat si din definitia ce se regaseste in Manualul ANRMAP,
rezulta ca decizia de formare a unui lot in sine este prerogativa
autoritatii contractante in virtutea nevoilor sale cat si principiului
asumarii raspunderii de catre aceasta, in atribuirea unui contract de
achizitie publica, sub rezerva respectarii art. 23 din ordonanta;

- art. 23 dispune ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte
de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa
conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie
publicd, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

- la nivel comunitar, nici Directiva 2004/18/CE, privind coordonarea
procedurilor de achizitie publica de lucrari bunuri si servicii si nici
Directiva 2004/17/CE, de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, nu contin o definitie a notiunii de lot; legislatia nu
prevede vreo obligatie ca autoritatea contractanta sa divizeze
contractul pe loturi corespunzator criteriilor propuse de contestator;

- impartirea sau neimpartirea contractului pe loturi este o cerinta
opozabila tuturor operatorilor economici participanti la procedura si
nu reprezinta o conditie impusa numai contestatorului. Faptul ca un
operator economic comercializeaza doar o parte din produse,
deoarece nu are in portofoliul sau toate produsele ce fac parte dintr-
un lot si/sau apreciaza ca este profitabil sau nu sa comercializeze un
anumit produs sau altul, este o chestiune subiectiva ce tine exclusiv
de respectivul agent economic si nu poate fi imputat autoritatii
contractante;

- dispozitiile legale in materie de achizitie publica ofera operatorilor

economici o serie de posibilitati in vederea participarii la o procedura
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de achizitie, cum ar fi asocierea cu un alt operator economic sau
subcontractarea (art. 44 si art. 45 din OUG nr. 34/2006).

Privitor la clasificarea codurilor CPV, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a luat masurile de remediere necesare, adaugand
clasificarea CPV, conform anuntului erata atasat prezentului punct de
vedere.

Cu referire la caracteristicile tehnice - cerintele din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, defineste specificatiile
tehnice ca fiind acele cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante; in continuare, alin. 3 al aceluiasi articol
precizeaza ca specificatiile tehnice definesc caracteristici referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performanta al produsului;

- cu privire la afirmatiile contestatorului conform carora, specificatiile
tehnice sunt restrictive, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta
avea posibilitatea de a solicita clarificari; sigurul motiv pentru care
autoritatea contractanta le-a introdus in caietul de sarcini a fost
nevoia de a achizitiona un computer tomograf performant, de ultima
generatie tehnologica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca accepta modificarea
unor cerinte tehnice la care fac referire contestatorul, dupa cum
urmeaza:

- toate echipamentele incluse in lista de aparatura medicala vor intra
in cadrul blocului operator, inclusiv echipamentele de diagnosticare
cu ultrasunete si computerul tomograf. De asemenea, paturile si
noptierele sunt destinate saloanelor post si preoperatorii care sunt
incluse in cadrul blocului operator, avand ca scop pregatirea
bolnavilor inainte de intrarea in sala de operatie, precum si trezirea
lor in spatiile de postoperator, inainte de a fi tranferati in sectia de
terapie intensiva, motiv pentru care, aprecierile contestatorului sunt
nefondate;

- referitor la Latimea elementilor de detector: maxim 0,6 mm; desi
exista minimum 10 echipamente ale diferitilor producatori care
indeplinesc acest criteriu, autoritatea contractanta este de acord sa
modifice acest criteriu, in sensul: /atimea elementilor de detector:
maxim 0,65 mm;

- referitor la posibilitatea coborarii mesei in afara gantry la min. 45
cm fata de podea, autoritatea contractanta precizeaza ca si in acest
caz sunt disponibile pe piata mai multe echipamente ale diferitilor
producatori care indeplinesc acest criteriu, motiv pentru care este de
acord sa modifice acest criteriu, in sensul: Posibilitatea coborarii
mesei in afara gantry fata de podea, la un nivel acceptabil pentru

pozitionarea pacientului;
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- referitor la Timp maxim de scanare: 100 s., desi contestatorul nu
aduce in discutie specificatiile tehnice ale echipamentelor proprii,
incearca sa induca in mod eronat ideea ca specificatiile caietului de
sarcini ar fi restrictive si pentru alte echipamente ale altor
producatori. In sprijinul demonstrarii afirmatiilor, autoritatea
contractanta anexeaza fisa de date a echipamentului Siemens
Definition AS, unde la pagina 16 este mentionat: ,,Spiral scan time
max. 100 s”;

- referitor la Grosime slice: maxim 0,6 mm; autoritatea contractanta
sustine ca exista minimum 10 echipamente ale diferitilor producatori
care indeplinesc acest criteriu, motiv pentru care este de acord sa
modifice acest criteriu in sensul: Grosime slice: maxim 0,65 mm.

Prin modificarea specificatiilor minimale de mai sus, autoritatea
contractanta considera ca sunt acoperite toate cerintele
contestatorului, astfel incat produsele ofertate de acesta sa nu fie
respinse.

Autoritatea contractanta considera ca performantele si cerintele
elaborate de autoritatea contractanta corespund necesitatilor
acesteia, fiind pe deplin justificate din punct de vedere tehnic si
beneficiind de acoperire stiintifica si practica.

Prin adresa nr. 25582/19.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31851/23.09.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand Consiliului
respingerea ca nefondata a acesteia.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
care defineste specificatiile tehnice ca fiind acele cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. In continuare, alin.
(3) al aceluiasi articol precizeaza ca specificatiile tehnice definesc
caracteristici referitoare la nivelul calitativ tehnic si de performanta al
produsului.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca accepta
modificarea unor cerinte tehnice la care face referire contestatorul,
dupa cum urmeaza:

- referitor la Latimea elementilor de detector: maxim 0,6 mm; desi
exista minimum 10 echipamente ale diferitilor producatori care
indeplinesc acest criteriu, autoritatea contractanta precizeaza ca este
de acord sa modifice acest criteriu in sensul: Latimea elementilor de
detector: maxim 0,65 mm;

- referitor la Timp maxim de scanare: 100 s, desi contestatorul nu
aduce in discutie specificatiile tehnice ale echipamentelor proprii,
incearca sa induca in mod eronat ideea ca specificatiile caietului de

sarcini ar fi restrictive si pentru alte echipamente ale altor
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producatori, motiv pentru care, in sprijinul demonstrarii afirmatiilor,
autoritatea contractanta anexeaza fisa de date a echipamentului
Siemens Definition AS, unde la pagina 16 este mentionat: Spiral
sean time max. 100s;

- referitor la Grosime slice: maxim 0,6 mm, autoritatea contractanta
sustine ca exista minimum 10 echipamente ale diferitilor producatori
care indeplinesc acest criteriu, insa, este de acord sa modifice acest
criteriu in sensul: Grosime slice: maxim 0,65 mm.

In ceea ce priveste impartirea pe loturi, autoritatea contractanta
reitereaza aceleasi argumente mentionate in punctul de vedere nr.
24611/16.09.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 31210/17.09.2013
formulat cu privire la contestatia formulata de ....

Referitor la ,lipsa relevantei clinice pentru specificatiile tehnice"
ce descalifica producatorul ... autoritatea contractanta subliniaza ca
echipamentele moderne permit diagnostice de mare finete absolut
necesare mai ales in specialitatile oncologice si cardiace.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului repingerea
ca nefondata a contestatiei si continuarea procedurii.

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei, il reprezinta
adresa nr. 740/01.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33153/02.10.2013, transmisa de catre ...

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. 19021/...... acesta prezentatandu-
se in data de 26.09.2013, iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 33153/02.10.2013, a transmis concluzii scrise.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii

acordului cadru, incheiat cu un singur ofertant, pe o perioada de 24
18



luni, avand ca obiect: ,Acord - cadru aparatura medicala”, cod CPV:
33124120-2, 33192100-3, avand sursa de finantare: ,Venituri proprii
/buget asigurari”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este cuprinsa intre: 6.089.488 si
11.081.452 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, este ,pretul cel mai scazut”.

Deoarece ambii contestatori au solicitat, printre altele si
suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza, Consiliul a emis
deciziile de suspendare nr. ... si nr. ... in baza art. 275" alin. (1) din
OUG nr. 34/2006; potrivit informatiilor existente in SEAP, procedura
in cauza este suspendata din data de 13.09.2013.

Analizand contestatiile depuse de catre ... si ... Consiliul retine
ca acestia contesta documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
sub aspectul organizarii acesteia fara divizarea pe loturi, precum si
caracterul restrictiv al unor specificatii tehnice din caietul de sarcini,
solicitand , anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii
tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii, liberei concurente si proportionalitatii” si
,obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, dupa
modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea principiului
tratamentului  egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie”.

Pe cale de consecinta, referitor la fondul cauzei, Consiliul va
proceda la solutionarea, in mod unitar, a celor doua contestatii in
cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si a
motivelor prezentate de parti.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere urmatoarele:

- potrivit anuntului de participare, cap. II.1.5), contractul
presupune achizitia de aparatura medicala, conform caietului de
sarcini;

- conform Cap. II.1.6), Clasificare CPV, codurile aferente
obiectului contractului sunt urmatoarele: 33124120 - 2 Aparate de
diagnosticare cu ultrasunete si 33192100 - 3 Paturi medicale;

- la Cap. I1.1.8), Impartire pe loturi, se mentioneaza ,nu”.

- potrivit caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire in

cauzd, cap. 1.Obiectul achizitiei este Incheierea unui acord-cadru de
19



achizitie publicd pentru o perioada de 24 luni,

avand ca obiect

furnizarea de aparatura medicala pentru blocul operator, astfel:

Nr. | DENUMIRE ECHIPAMENT | Acord-cadru | Acord-cadru
crt. Cantitate Cantitate
minima maxima
1 targa transport pacient 5 10
ATI/UPU
2 ventilator portabil 5 10
3 Aparat anestezie 1 5
4 turn laparoscopie 1 3
5 monitor multiparametru 10 30
6 videolaringoscop 1 6
7 monitor vezica urina 1 2
8 ECG 12 canale 1 10
9 pompa infuzie 5 10
10 pompa perfuzie 5 10
11 computer tomograf 1 1
12 ventilator 1 2
13 | statie centrala monitorizare 1 3
14 pat salon + noptiera 10 300
15 ecograf de inalta 1 3
performanta

Astfel, ca un prim aspect, Consiliul va retine ca o critica
promovata, in mod unitar, de ambii contestatori, se refera la
gruparea in mod necorespunzator, in cadrul unui lot unic, a unui
computer tomograf, a unor obiecte de mobilier si echipamente
medicale, necesare saloanelor din spital.

In cadrul acestui context juridic, Consiliul va retine ca, in cadrul
notei de fundamentare nr. 20936/02.08.2013, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,dotarea sectiilor printr-un
contract cu un singur operator economic sau cu o asociere de
operatori economici asigura evitarea incompatibilitatii functionale a
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unor sisteme, aduce economii importante, atat financiar cat si de
timp”; Consiliul apreciaza ca in speta ar putea fi vorba de atribuirea
unui acord - cadru divizat pe loturi, in cadrul caruia, contractele
subsecvente sa fie atribuite unor operatori economici, in functie de
specificul dotarilor respective, compatibilitatea functionala intre
echipamente fiind asigurata de producator si nu de catre operatorul
economic.

In acest sens, sunt si urmatoarele dispozitii legale:

- art. 10 din HG nr. 925/2006: , (1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu
conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”,

- art. 23 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai multe
contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de
calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

- art. 143 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru,
astfel incdt s3d impiedice, sa restrdnga sau sa distorsioneze
concurenta”. i

- art. 65 din HG nr. 925/2006: ,In sensul prevederilor art. 143
din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta: (..) c) nu are
dreptul de a incheia acorduri-cadru pe baza cdrora se pot atribui
contracte subsecvente de tipuri sau natura diferite unele fata de
altele”.

Prin urmare, chiar daca legislatia in vigoare acorda dreptul
autoritatii contractante in ce priveste divizarea pe loturi a
contractului de achizitie publica, neprevazand obligatii exprese in
acest sens, entitatea achizitoare trebuie sa asigure operatorilor
economici participarea, in mod direct, la procedura, nu prin asociere,
echipamentele de imagistica nefiind interconectate cu ale blocului
operator, destinatiile acestora fiind distincte; in ce priveste
valoarea si complexitatea lor, conform documentatiei de atribuire,
valoarea maxima unitara a computerului tomograf este de 4.514.010
lei, din totalul minimal estimat, de 6.089.488 lei, fara TVA, diferenta
de 1.575.478 lei fara TVA, fiind reprezentata de valoarea estimata a
celorlalte echipamente medicale necesare.

Contractele subsecvente, astfel cum se prevede la Sectiunea

II.1.4 din anuntul de participare, vor avea ca obiect furnizarea de
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echipamente de natura diferita, fapt interzis in mod explicit de art.
65 din HG nr. 925/2006.

Totodata, potrivit informatiilor ce decurg din documentatia de
atribuire echipamentul Computer Tomograf este integrat intr-un
laborator de investigatii imagistica medicala, destinat tuturor sectiilor
din cadrul spitalului, nu numai blocului operator, astfel cum afirma
autoritatea contractanta. Exista deci o distinctie, intre aparate de
imagistica medicala, de ultima generatie, specifice laboratorului de
imagistica si paturi medicale si noptiere, necesare in saloane din
spital, produsele fiind de natura diferita; ori, in cazul in speta,
Consiliul apreciaza ca, in lipsa divizarii, pe loturi, autoritatea
contractanta a ales in mod abuziv acordul - cadru cu produsele
grupate pe un singur lot.

In opinia Consiliului, divizarea pe loturi a contractului, ar
permite accesul operatorilor economici producatori de astfel de
echipamente, in mod direct si nu in asociere sau cu subcontractare,
cu efecte benefice asupra pretului obtinut ca urmare a concurentei
existente.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul
apreciaza ca, in vederea respectarii principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, consacrate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, se impune ca autoritatea contractanta sa
prevada atribuirea pe loturi separate a echipamentelor ce constituie
obiectul contractului, divizarea contractului in doua loturi nefiind
contrara vreunei dispozitii legale in materie.

De altfel, in opinia Consiliului, impartirea pe loturi a unui
contract de achizitie publica este specific domeniului medical, fiind
utilizat in mod frecvent; in acest sens, fiind luata in considerare
posibilitatea contestarii procedurilor in cadrul carora contractul este
impartit pe loturi asigura celeritatea solutionarii, tinand cont de
dispozitiile art. 256 3 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
.In cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Referitor la criticile formulate de catre cei doi contestatori cu
privire la caracteristicile tehnice din caietul de sarcini, referitoare la
Computer Tomograf, Consiliul retine urmatoarele.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice,
care la randul lor reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.
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Conform alin. (3) de la acelasi articol, ,Specificatiile tehnice
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte
privind impactul asupra mediului inconjurdtor, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor
pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, Si
la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea,
inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu
caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este capabila sa le
descrie, in functie si de diverse acte normative si reglementari
generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu
materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

Referitor la Latimea elementilor de detector: maxim 0,6 mm, si
Grosime slice: maxim 0,6 mm, in punctele de vedere transmise
Consiliului, cu privire la cele doua contestatii, autoritatea
contractanta a precizat ca, ,desi exista minimum 10 echipamente ale
diferitilor producatori care indeplinesc acest criteriu, este de acord sa
modifice acest criteriu, in sensul: /atimea elementilor de detector:
maxim 0,65 mm si Grosime slice: maxim 0,65 mm.

Conform dispozitiilor art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
,orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. 3) conduce/conduc la anulare
procedurii de atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse prin
decizia Consiliului; b) modificarilor dispuse prin hotarari ale
instantelor judecatoresti; c) masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta in temeiul art. 2564 alin. 3) si art. 2567 alin.
1)”.

De asemenea, potrivit art. 501 alin. (3) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,modificarea/completarea criteriilor de calificare si selectie,
in conditiile prevazute la art. 179 alin. 4), se face in mod obligatoriu
prin publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei necesare
elaborarii candidaturilor/ofertelor”.

Conform dispozitiilor art. 179 alin. (4) si art. 501 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 Consiliul va lua act de masura de remediere
precizata, constatdnd ca aceasta este in concordanta cu cele
solicitate de catre contestatori, si va obliga autoritatea contractanta
la modificarea caietului de sarcini, in concordanta cu cele precizate
anterior, respectiv: latimea elementilor de detector: maxim 0,65 mm
si Grosime slice: maxim 0,65 mm.
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Referitor la specificatia privind Timp maxim de scanare: 100 s.,
despre care contestatorii afirma ca ar fi restrictiva pentru alte
echipamente ale anumitor producatori (respectiv Siemens), in
sprijinul demonstrarii afirmatiilor, autoritatea contractanta anexeaza
fisa de date a echipamentului Siemens Definition AS, unde la pagina
16 este mentionat: ,,Spiral scan time max. 100 s”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a indicat o limita maxima de 100 s, contestatorul
neaducand argumente pertinente pe care se bazeaza criticile sale,
fara a specifica ce anume il impiedica in prezentarea unei oferte,
contrar principiului de drept , actori incumbit probatio”, potrivit caruia
sarcina probei incumba reclamantului, nu a precizat ce act normativ
ar fi incalcat autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile privind specificatia tehnica de mai sus, cu atat mai
mult cu cat in continutul acesteia se indica clar o limita maxima a
timpului de scanare, de 100 secunde, toate valorile situate sub acest
prag, fiind admisibile.

Referitor la posibilitatea coborarii mesei in afara gantry la min.
45 cm fata de podea, in ce priveste Computerul Tomograf,
autoritatea contractanta precizeaza ca si in acest caz, sunt
disponibile pe piata mai multe echipamente ale diferitilor producatori
care indeplinesc acest criteriu, motiv pentru care este de acord sa
modifice acest criteriu, in sensul: Posibilitatea coborarii mesei in
afara gantry fata de podea, la un nivel acceptabil pentru pozitionarea
pacientului.

Fata de cerinta formulata de catre autoritatea contractanta,
raportat la criticile contestatorului, Consiliul retine ca, acesta din
urma nu arata motivele concrete pentru care limita minima de 45 de
cm ar avea un caracter restrictiv si care ar fi, in opinia sa, varianta
corecta; cu toate acestea, reformularea acesteia, de catre autoritatea
contractanta, posibilitatea coborarii mesei fatd de podea, la un nivel
acceptabil pentru pozitionarea pacientului, nu i-ar da acesteia
posibilitatea de a evalua ofertele, in sensul departajarii lor.

Pe cale de consecinta, pentru a evita orice probleme de
interpretare, Consiliul va dispune modificarea cerintei in cauza, dupa
cum urmeaza: ,posibilitatea coborarii mesei in afara gantry la o
valoare de 45 cm fata de podea sau mai jos”.

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea ... privind
anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire in cauza,
deoarece nu au fost sesizate motive care sa conduca la aplicarea
dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006, procedura fiind
suspendata.

Fata de cele expuse anterior, in cadrul motivarii, Consiliul, in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatiile ... si ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ... si va obliga
autoritatea contractanta la:

- impartirea judicioasa, pe loturi, a contractului, in conformitate
cu cele expuse in cadrul motivarii si in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile;

- modificarea caietului de sarcini, in concordanta cu cele
precizate anterior, referitor la specificatile tehnice Computer
Tomograf, respectiv: latimea elementilor de detector: maxim 0,65
mm si Grosime slice: maxim 0,65 mm;

- reformularea cerintei din caietul de sarcini: ,posibilitatea
coborédrii mesei in afara gantry la min. 45 cm fata de podea”, astfel:
»posibilitatea coborarii mesei in afara gantry la o valoare de 45 cm
fata de podea sau mai jos".

Respinge ca nefondate criticile privind ,timp maxim de scanare:
100 s”, cu privire la Computer Tomograf.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii, dupa efectuarea modificarilor mentionate mai sus si
publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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