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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ...... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
reprezentatd de ... - ... impotriva adresei nr. 15611 din
11.09.2013, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, desfasurata online, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrdri avadnd ca obiect ,LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU
«REABILITAREA SI MODERNIZAREA  INFRASTRUCTURII
TEHNICE PENTRU CRESTEREA POTENTIALULUI TURISTIC AL
PESTERII IALOMITEI DIN MASIVUL BUCEGI, JUDETUL ... coduri
CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2); 45262600-7
— Diverse lucrari specializate de constructii (Rev.2), s-a
solicitat:

- constatarea netemeiniciei respingerii ofertei ...;

- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari
avdnd ca obiect ,LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU
«REABILITAREA SI MODERNIZAREA  INFRASTRUCTURII
TEHNICE PENTRU CRESTEREA POTENTIALULUI TURISTIC AL
PESTERII IALOMITEI DIN MASIVUL BUCEGI, JUDETUL
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 28.05.2013, a
solicitat:

- constatarea netemeiniciei respingerii ofertei ...;

- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

- in data de 28.05.2013, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, invitatia de participare nr. ... prin care anunta
organizarea procedurii de atribuire in cauza;

- initial, prin intermediul comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 12432 din 17.07.2013, autoritatea contractanta |-
a informat ca oferta sa a fost respinsa, in baza prevederilor art.
33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006;
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- avand in vedere netemeinicia motivelor invocate de
autoritate in aceasta comunicare, ... a formulat contestatia nr.
1630B din 22.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 24618 din
23.07.2013, Consiliul adoptand Decizia nr. ... din data de ...
prin care a admis contestatia;

- ulterior, prin intermediul comunicarii nr. 15611 din
11.09.2013, autoritatea contractanta I-a informat ca: ,oferta
dumneavoastra a fost respinsa, in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Referitor la motivele de respingere ale ofertei sale,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- documentul constatator nr. 31611 din data de
10.12.2012, emis de ... ... este contestat in justitie, in
conformitate cu art. 97 alin. (5) din HG nr. 925/2006 si art. 8
din Legea nr. 554/2004; actiunea 1in vederea anularii
documentului constatator a fost inregistrata inca din data
12.04.2013 (dupa ce a fost contestat in prealabil la emitent,
conform art. 7 din Legea nr. 554/2004) si face obiectul
dosarului nr. 2975/120/2013, aflat pe rolul ... ... Sectia a II-a
Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, asa cum rezulta din
Certificatul emis de Grefa instantei susmentionate;

- mai mult decat atat, pe rolul aceleiasi instante se afla si
dosarul nr. 4186/120/2013, in care ... solicita, prin cerere
reconventionala,... achitarea sumei de 9.542.080,16 Ilei,
reprezentand contravaloarea lucrarilor executate si neachitate
si daune interese, la contractul nr. 16310 din data de
28.06.2010, avand ca obiectiv ...

- prevederile articolului 181 din OUG nr. 34/2006 stabilesc
situatiile in care autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude din procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd un ofertant; la litera c') este mentionatd una dintre
situatiile respective: ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”;

- pentru a uza de dreptul de a exclude din procedura un
ofertant, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca sunt
intrunite, cumulativ, cele trei conditii esentiale impuse de lege
si anume: existenta unei situatii indiscutabile, certe, in decursul
ultimilor doi ani, in care ofertantul nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale; situatia de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a obligatiilor
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contractuale sa fie cauzata de motive imputabile ofertantului;
acest fapt sa fi produs sau sa fie de natura a produce grave
prejudicii beneficiarului;

- analizdnd prevederile literei ¢') art. 181 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu prevederile literelor a) si d) ale
aceluiasi articol, potrivit carora autoritatea are dreptul de a
exclude din procedura un ofertant care ,a intrat in faliment ca
urmare a hotararii pronuntate de judecatorul sindic” si nu prin
simpla cerere a insolventei unui creditor, sau care ,a fost
condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionala” si nu doar acuzat de aceasta fapta, sau fara o
condamnare definitiva, rezultd ca documentul constatator nr.
31611 din 10.12.2012, nu poate fi invocat ca motiv al
respingerii ofertei, atata timp cat acesta nu este insusit de ...,
fiind atacat in instanta si asupra caruia nu exista o hotarare
judecatoreasca definitiva;

- avand in vedere sanctiunea extrem de severa prevazuta
la art. 181, pe care orice achizitor o poate aplica unui ofertant
care sa afld in situatia mentionatd la lit. c'), astfel incat pentru
o perioada de 2 ani, ofertantul poate fi exclus de la procedura
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, simpla
existenta a unui inscris emis de catre un cocontractant, care
afirma ca ofertantul nu a indeplinit corespunzator contractul,
fara sa probeze si mai ales fara sa arate motivele care au dus la
neindeplinire si faptul ca aceste motive sunt imputabile
ofertantului, nu poate fi asimilata situatiei certe de care face
vorbire prevederea legalda, mai ales ca inscrisul respectiv a fost
contestat de catre ... in instanta, ca urmare a refuzului
nejustificat al emitentului de a-si revoca documentul;

- in cazul de fata, prin interpretarea superficiala a legii, in
sensul ca, simpla existenta a actului constatator, indreptateste
autoritatea contractanta sa considere aplicabila interdictia
prevazutd la art. 181 litera c') din OUG nr. 34/2006, se ajunge
la o aplicare gresita a legii care nu este in concordanta cu
spiritul restului prevederilor si, cu siguranta, este contrara
vointei legiuitorului;

- de observat ca situatiile prevazute la literele a) si d) ale
aceluiasi articol, presupun sentinte judecatoresti ce se pronunta
in urma unei proceduri desfasurata in contradictoriu, in care si
cel vizat se poate apara si demonstra contrariul; de aceea,
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sanctiunea legii in aceste cazuri, desi extrem de severa, este
justificata, motivata, bazata pe o certitudine si nu pe o
prezumtie, cum se intampla in cazul de fata;

- contestatorul apreciazd c3 situatia de la litera c') nu
poate institui aceeasi sanctiune severa, fara respectarea si de
aceasta data a drepturilor pentru a caror garantare legiuitorul a
stabilit ca situatia in care se afla ofertantul sa fie certa,
demonstrata si nu declarata, in celelalte cazuri confirmata
obligatoriu prin existenta unei hotarari judecatoresti;

- articolul 181 precizeaza ca poate fi exclus, orice
,ofertant/candidat care se afla in oricare” dintre situatiile
mentionate;

- ca urmare a acestui rationament este clar ca nu simpla
existenta a unui inscris contestabil, ci existenta certa a unei
situatii care sa intruneasca in mod cumulativ cele 3 conditii
prevazute de lege, dau dreptul de a se aplica sanctiunea
excluderii de la procedura;

- in cuprinsul articolului 181 lit. c¢') din ordonant3
legiuitorul nu se refera la existenta vreunui document
constatator, ci, se refera la existenta unei situatii certe, care nu
poate fi constatata decat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, interpretand articolul art. 181 in ansamblul sau;

- acest document constatator ar fi putut fi invocat de
autoritatea contractanta in situatia in care ... si l-ar fi insusit
sau nu l-ar fi contestat in termenul legal;

- avand in vedere ca acest document este atacat in
justitie, in conformitate cu dispozitiile legale, considera ca
autoritatea contractanta se substituie instantei judecatoresti,
atata timp cat invoca ca o certitudine situatia declarata in
acesta;

- obligativitatea emiterii de documente constatatoare, de
catre autoritatile contractante, este consacrata prin HG nr.
925/2006 (art. 97'), care reprezintd actul normativ prin care se
aproba normele de aplicare ale OUG nr. 34/2006, iar daca
legiuitorul ar fi dorit ca, prin simpla existenta a unui astfel de
document, autoritatea sa aiba posibilitatea excluderii
ofertantului, ar fi prevazut expres acest lucru in cuprinsul
normei respective din ordonanta;

- fiind emis de ... ... In calitate de cocontractant,
documentul constatator nu este susceptibil de a fi pus in
executare; acesta nu este un act administrativ care, prin simpla
sa existenta, creeaza drepturi si obligatii si nu reprezinta titlu
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executoriu, motiv pentru care, chiar emitentul - autoritatea
contractanta a apelat la instanta judecatoreasca pentru
confirmarea situatiei pe care o afirma, stabilirea vinovatiei ... si
obligarea sa la plata presupusului prejudiciu, cauza aflandu-se
pe rolul ... ... Dosar nr. 4186/120/2013; avand in vedere ca
documentul constatator nu reprezinta titlu executoriu, nu poate
fi ceruta suspendarea executarii acestuia conform art. 14 sau
15 din Legea nr. 554/2004;

- ... foloseste cu usurinta si chiar cu rea-credinta
Documentul constatator, pentru a uza, in mod abuziv, de
dreptul pe care legea i-l ofera, pentru ne exclude de la
procedura pentru achizitia publica a contractului, fara a pune la
indoiala temeinicia inscrisului respectiv si fara a incerca macar
sa verifice daca ... se afla in realitate in situatia descrisa, mai
ales ca, in documentul constatator nu exista vreo mentiune
care sa arate ca situatia de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a obligatiilor contractuale este cauzata de motive
imputabile ofertantului;

- aceasta, cu atat mai mult cu cat ... a depus Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
34/2006, declaratie data pe propria raspundere sub sanctiunea
legii penale, in care mentioneaza contrariul; faptul ca
autoritatea contractanta a luat in considerare un document
emis, fara nici o responsabilitate, de catre reprezentantul unui
cocontractant al ... - fie el si primarul ...UI ... - si nu declaratia
sa, declaratie data sub sanctiunea legii penale, dovedeste reaua
credinta a autoritatii contractante;

- vazand neconformitatea dintre mentiunea de la punctul
c) din formularul nr. 2 si informatiile din Documentul
constatator nr. 31611 din 10.12.2012, autoritatea contractanta
avea dreptul, conform art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006, sa ceara clarificari
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare;

- autoritatea contractanta nu a uzat de dreptul conferit de
lege pentru a cere clarificarile susmentionate asa cum, dupa ce
a luat la cunostinta de presupusele prejudicii produse de ...
...UI ... ,(...) a formulat solicitarea (...) in baza art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 (...)";

- autoritatea contractanta si-a exercitat, in mod
discretionar, dreptul prevazut de art. 181 lit. ¢') din OUG nr.
34/2006, fara a cere clarificari conform art. 201 alin. (1) din
acelasi act normativ si art. 35 din HG nr. 925/2006;
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- avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul
afirma ca este evident ca respingerea ofertei sale, in baza
prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, coroborate cu art. 36
alin. (1) din acelasi act normativ, este netemeinica, autoritatea
contractanta dand dovada de rea credinta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
18421/.../... din 18.09.2013, transmiterea dosarului achizitiei
publice, in copie, documentele de calificare ale contestatorului,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 16490 din 25.09.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 32240 din 25.09.2013, autoritatea contractanta
a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand
Consiliului respingerea acesteia, ca nefondata.

De asemenea, precizeaza ca procedura de atribuire in
cauza a fost initiata prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... din 28.05.2013 si ca, in urma reevaluarii
ofertelor, a fost comunicat operatorului economic ofertant ...,
prin adresa nr. 15.611 din 11.09.2013, faptul ca oferta depusa
a fost respinsa, deoarece aceasta nu indeplineste cerintele din
invitatia de participare, dupa cum urmeaza:

- prin fisa de date la cap. III.2) Conditii de participare,
IT1.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei, III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, Cerinta nr. 2 s-a solicitat: , Operatorii economici
participanti la procedura nu trebuie sa se incadreze in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- membrii comisiei de evaluare au luat la cunostinta faptul
ca operatorul economic ... nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de naturad sa
produca grave prejudicii beneficiarului ...

- drept pentru care autoritatea contractanta a formulat
solicitarea catre ...... ... prin adresa nr. 14096 din 19.08.2013,
in baza prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006;

= e ... a transmis (fax) prin adresa nr. 2262 din
21.08.2013, copie conform cu originalul dupa documentul
constatator nr. 31611 din data de 10.12.2012, pentru
Contractul de lucrari nr. 1631 din 28.06.2010 avand ca obiect:
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..., prin care se confirma faptul ca operatorul economic ... nu
a reusit sa-si indeplineasca obligatiile prevazute in contract,
valoarea prejudiciilor aduse beneficiarului de neindeplinirea
contractului de lucrari fiind de 6.918.024,53 lei (TVA inclus);

- comisia de evaluare a hotarat, in unanimitate,
excluderea din procedura a operatorului economic ..., conform
art. 181 din OUG nr. 34/2006;

- drept pentru care comisia de evaluare a considerat oferta
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, respingand-o in baza prevederilor art. 81 din HG
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia cu nr.
... din ... inregistrata cu nr. 16.009 din ... ofertantul ... sustine
faptul ca: ,Documentul constatator nr. 31611 din data de
10.12.2012, emis de ... ... este contestat in justitie, in
conformitate cu art. 97! alin. (5) din HG nr. 925/2006 si art. 8
din Legea nr. 554/2004. Actiunea in vederea anularii
documentului constatator a fost inregistrata inca din data de
12.04.2013 (dupa ce a fost contestat in prealabil la emitent,
conform art. 7 din Legea nr. 554/2004) si face obiectul
dosarului nr. 2975/120/2013 aflat pe rolul ... ... Sectia a II-a
Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, asa cum rezulta din
Certificatul emis de Grefa instantei sus mentionate”.

... subliniaza ca ... sustine faptul ca dovada excluderii unui
ofertant/candidat dintr-o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica in baza art. 181 alin. (1) lit. ¢) ind. 1 din
OUG nr. 34/2006, ar constitui-o numai existenta unei hotarari
judecatoresti ce ar consfinti situatia reglementata de acest text
al ordonantei. In acest sens, invoca prevederile art. 181 lit. a)
si lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Ori, in conformitate cu dispozitiile art. 181 lit. ¢) ind. 1,
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care ,in ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit
sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau
este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, coroborarea
prevederilor din cadrul art. 181, anume ale lit. c) cu cele din
cuprinsul lit. a) si d), ce o face contestatorul, este gresita, atat
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timp cat fiecare reglementare se refera la situatii diferite in care
s-ar afla posibilii ofertanti intr-o procedura de achizitie publica.

Aceasta sustine ca pentru a exclude o societate de la o
procedurd de achizitie publica, in baza art. 181 lit. ¢!) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu trebuie sa aiba
impotriva acesteia o hotarare judecatoreasca, pentru aceasta
concluzie fiind suficient documentul constatator, cu efecte erga
omnes, emis de autoritatea contractanta - beneficiar al unui
contract in cadrul caruia ofertantul/candidatul ,in ultimii 2 ani,
nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale din motive imputabile acestuia, fapt care a produs
sau este de natura sa produca grave prejudicii”.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin
documentul constatator nr. 31611 din 10.12.2012, ...... arata
faptul ca, din motivul nereusitei ... de a-si indeplini obligatiile
prevazute in contractul nr. 1631 din 28.06.2010, avand ca
obiect ,...”, contractul a fost reziliat de drept, valoarea
prejudiciilor aduse beneficiarului pentru neindeplinirea
contractului de lucrari fiind de 6.918.024,53 lei (TVA inclus).

Atat timp cat, in spetgq, ...... a uzat de clauza contractuala
privind rezilierea de drept, iar nu rezilierea pe cale
judecatoreasca, ... nu i se poate opune existenta pe rolul

instantei a vreunui litigiu avand ca obiect efectele incetarii in
aceasta modalitate a contractului de lucrari nr. 1631 din
28.06.2010.

Comisia de evaluare din ..., a luat act de documentul
oficial emis, in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, de ......
beneficiar lezat al unui contract in care contestatorul a fost
parte si, desi nu avea obligatia, ci numai un drept conferit de
art. 181 din OUG nr. 34/2006, de a exclude ... din procedura de
atribuire cerere de oferta, comisia, cu unanimitate de voturi, a
uzat de acest drept, aplicand prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
si art. 81 din HG nr. 925/2006, riscul acceptarii ofertei acestui
operator incumbandu-i, caz in care experienta fostului
beneficiar s-ar fi repetat si in cazul institutiei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,LUCRARI DE EXECUTIE
PENTRU «REABILITAREA SI MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII
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TEHNICE PENTRU CRESTEREA POTENTIALULUI TURISTIC AL
PESTERII IALOMITEI DIN MASIVUL BUCEGI, JUDETUL ... prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 28.05.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 4.113.307 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in SEAP.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 15609 din 11.09.2013.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 15611 din 11.09.2013, prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati a fost declarata inacceptabila, potrivit art. 36
alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si respinsa in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
hotarand in unanimitate excluderea din procedura a acestui
ofertant motivat de faptul ca acesta nu a respectat prevederile
art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, si anume: ,operatorul economic ..., nu
si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarului ...”.

Impotriva  comunicarii rezultatului procedurii,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- constatarea netemeiniciei respingerii ofertei ...;

- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT1.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare
la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”, subpunctul
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I11.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

».Cerinta nr. 2

Operatorii economici participanti la procedura nu trebuie
sa se incadreze in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Modalitate de indeplinire

Se va atasa Formularul nr. 2 - Declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr. 34/2006, completat in original.”

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LArt. 181. - Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

[...]

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;”

Din textul de lege anterior evocat si din fisa de date a
achizitiei publice rezulta ca cerinta de calificare privind
neincadrarea 1in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
34/2006, trebuie indeplinita prin depunerea unei declaratii.

Din dosarul achizitiei publice rezulta ca ... a depus
declaratia (formularul nr. 2 din data de 17.06.2013) privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
arata ca nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute la
art. 181 din OUG nr. 34/2006, respectiv ,in ultimii 2 ani si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale, fapt
care nu a produs grave prejudicii beneficiarului acestuia,”.

Prin adresa nr. 14096 din 19.08.2013, autoritatea
contractanta, deoarece a avut incertitudini in ceea ce priveste
documentele de calificare prezentate de contestator, in baza
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat ...... ui ... o copie conforma cu
originalul  a documentului constatator nr. 31661 din
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10.12.2012, emis de aceasta din urma, referitor la contractul
de lucrari nr. 1631 din 28.06.2010 avand ca obiect ,,...".

raspunde prin adresa nr. 14096 din 21.08.2013,
inregistrata la ... cu nr. 2262 din 21.08.2013, prezentand
documentul constatator nr. 31611 din 10.12.2012 referitor la
indeplinirea obligatiilor ... privind executia lucrarilor din
contractul de achizitie publica nr. 16310 din 28.06.2010, ce a
avut ca obiect ,...”, prin care arata urmatoarele:

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca
este posibil cuantificarea valorica a acestora):

- conform  «Referatului de expertiza economica

extrajudiciara» comandata de ... ... si realizata de SC GRIGO
DESIGN SRL, valoarea prejudiciilor aduse Beneficiarului de
neindeplinirea contractului de lucrari de catre ... este de

6.918.024,53 lei (TVA inclus).”

Din certificatul de grefa din data de 16.08.2013, depus la
dosar de catre contestator, Consiliul retine ca pe rolul ... ...
Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal s-a
inregistrat la data de 12.04.2013, dosarul nr. 2975/120/2013,
ce priveste actiunea avand ca obiect ,anulare act administrativ”
adica a documentului constatator nr. 31611 din 10.12.2012
emis de ... ... prin primar, formulata de reclamanta ... in
contradictoriu cu paratul ... ... reprezentat prin primar.

Din documentele depuse la dosar, Consiliul retine ca
ofertantul contestator nu face dovada ca in ultimii 2 ani si-a
indeplinit intru totul obligatiile contractuale, astfel incat sa nu
fie de natura a produce grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Date fiind cele prezentate, precum si faptul ca pana la
data prezentei decizii nu exista o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila de anulare a documentului constatator
nr. 31611 din 10.12.2012 emis de ... ... acesta este in
continuare un act administrativ care produce efecte juridice
datorita manifestarii de vointa in acest sens a autoritatii publice
emitente, Consiliul retine ca cele evocate de contestator sunt
nefondate.

Consiliul retine in solutionare faptul cd prevederile art. 97°
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilesc pentru autoritatea contractanta obligatia de a emite
documente constatatoare care sa contina informatii referitoare
la eventualele prejudicii. Din exprimarea legiuitorului rezulta in
mod clar intentia acestuia de a da dreptul viitoarelor autoritati

12/14



contractante la excluderea din procedurile de achizitie publica
ofertantii care nu si-au indeplinit sau si-au indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
acestora, fapte care au produs sau sunt de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece)
pagini.
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