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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... cu sediul ales la reprezentatul
conventional - avocat ... in ... formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost  comunicat prin adresa nr.
140748/25.09.2013, emis de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de
servicii de paza, monitorizare si interventie”, Anexa 2B, cod CPV
79710000-4 - Servicii de siguranta (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiilor in favoarea
Tribunalului ... - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si
trimite cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin
care ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
140748/25.09.2013, emis de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, considerand nelegala
decizia acesteia de declarare drept inacceptabila a ofertei sale,
motivat de faptul ca nu ar fi prezentat justificarea pretului,
§o|icitaté prin adresa nr. 138469/19.09.2013.

In fapt, contestatoarea arata ca nu a primit solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante intrucat aparatul sau fax nu functiona,
adresa fiind transmisa numai prin fax, nu si prin alte mijloace.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 61 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu
trebuia sa impuna modalitati de comunicare care sa restrictioneze
accesul operatorilor economici la procedura. De altfel, mai
precizeaza contestatoarea, atunci cand a comunicat rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a utilizat atat faxul cat si posta
electronica.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului anularea
rezultatului atacat si si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr. 19517/... ... referitoare la
competenta materiala a CNSC in solutionarea prezentei contestatii,
prin adresa nr. 145054/03.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33344/03.10.2013, autoritatea contractanta sustine ca solutionarea
acesteia este de competenta CNSC.

La randul ei, contestatoarea a transmis Consiliului adresa nr.
1048/03.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 33425/03.10.2013,
prin care precizeaza ca CNSC este competent sa solutioneze
cererea sa de revizuire a actualului rezultat al procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Contract de servicii de paza, monitorizare si interventie”, Anexa
2B, cod CPV 79710000-4 - Servicii de siguranta (Rev.2), ... a initiat
o achizitie directa (nu o procedura de atribuire), publicand in SEAP,
in  campul electronic dedicat, anuntul de publicitate nr.
739/12.09.2013.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de declarare drept
inacceptabila a ofertei sale (rezultat ce i-a fost comunicat cu adresa
nr. 140748/25.09.2013), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand revizuirea acestui rezultat.
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In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, verificand mai intai conditile de fond ale finaintarii
contestatiei, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea acesteia.

Prealabil stabilirii acestei finalitati, Consiliul a solicitat, atat
contestatoarei (prin adresa nr. 19545/... ... din 02.10.2013) cat si
autoritatii contractante (prin adresa nr. 19517/... ... din
02.10.2013), punctul de vedere referitor la exceptia lipsei sale de
competenta, raportat la obiectul achizitiei si valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si la prevederile art.
16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
aduse de OUG nr. 76/2010.

Ambele parti au raspuns Consiliului in sensul mentinerii cauzei spre
solutionare, considerand ca acesta are competenta necesara.

Ori, Consiliul constata ca servicile ce constituie obiectul
contractului, respectiv ,Contract de servicii de paza, monitorizare si
interventie”, fac parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B a
OUG nr. 34/2006, pentru achizitionarea carora nu este obligatorie
organizarea unei proceduri de atribuire, conform dispozitiilor de la
alin. (1) al art. 16 din ordonanta de urgenta.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este, conform documentatiei de achizitie, intre
143.147,77 si 159.115,51 lei, valoare ce se situeaza sub pragul de
130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel ca, in cauza au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta, modificata prin OUG nr. 76/2010, potrivit
carora obligativitatea autoritatii contractante de a aplica prevederile
actului normativ mai sus mentionat, pentru atribuirea contractelor
din categoria celor incluse in anexa 2B, ,(...) se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 (...). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. I1X".

De asemenea, conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255
alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire
organizate in conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, conform textului OUG nr. 34/2006 mai
sus amintit, ar trebui sa fie solutionate de instantele de drept
comun, dispozitiile de drept comun avand incidenta, conform art.
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297 din ordonanta, ori de cate ori acest act normativ nu are
prevederi specifice.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceiasi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007
stabilind aceasta competenta materiala).

Totodata, tindnd cont si de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediile partilor, Consiliul constata ca Tribunalul ... -
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal are competenta
materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura
Civila, Consiliul constatand lipsa competentei sale materiale in
solutionarea cauzei, va trimite dosarul acesteia la instanta aratata,
masura ce nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, Consiliul admite exceptia lipsei competentei materiale,
invocata din oficiu si trimite dosarul la Tribunalul ... - Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.
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