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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata impotriva raspunsului nr. 5681/... la solicitarile de
clarificari, emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... cod postal ..., in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru proiectul Extinderea
retelei de canalizare a apelor menajere din satul ..., ... judetul ...
cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante sa raspunda la solicitarile de clarificari, in conformitate
cu dispozitiile art. 91 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum
si la suspendarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta.



Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
raspunsul nr. 5681/... la solicitarile de clarificari, emis de ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerand ca au fost incalcate dispozitiile art. 91 alin. (2)
si (3) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin raspunsul postat, autoritatea
contractanta a divulgat numele operatorilor economici care au
solicitat clarificari si a prezentat doar raspunsurile sale nu si
intrebarile acestora.

Considerand ca demersul autoritatii contractante conduce la
restrictionarea operatorilor economici la procedura, neoferind toate
datele necesare intocmirii unei oferte competitive, contestatoarea
solicita admiterea cererii, asa cum a fost formulata.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si
pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 5712/20.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31660/20.09.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care precizeaza ca solicitarea
de clarificari la care face referire contestatoarea i-a fost inaintata cu
o zi Tnainte de deschiderea ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis
continuarea procedurii, ofertele depuse fiind deschise la data si ora
stabilite in invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei.
Ulterior, prin adresa nr. 5767/24.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 32621/27.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ca lipsita de interes, aratand ca
autoarea contestatiei nu are calitatea de ofertant in procedura in
cauza.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt indeplinite
conditiile precizate la art. 266 din OUG nr. 34/2006, intrucat ... nu
este ofertant in cadrul prezentei proceduri.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Executie de lucrari pentru proiectul Extinderea retelei de canalizare
a apelor menajere din satul ..., ... judetul ... cod CPV 45232400-6 -
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
data de 03.09.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Procedand la deschiderea celor trei oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 5721/20.09.2013.
Anterior deschiderii ofertelor, nemultumita de raspunsul nr.
5681/... la solicitarile de clarificari, ... a Tinvestit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdand obligarea autoritatii
contractante sa raspunda la solicitarile de clarificari, in conformitate
cu dispozitiile art. 91 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum
si la suspendarea procedurii.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ... din ... in sensul respingerii ca ramasa
fara obiect.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) si (3) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia. Potrivit
prevederilor evocate, Orice persoana care se considerda vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta. (2) In
sensul prevederilor alin. (1), prin_persoanad vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedurd de atribuire. (3) In sensul prevederilor alin.
(1), prin _act al autoritatii contractante se intelege orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce sau




poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legaturd cu sau in cadrul procedurii de atribuire.
Ori, in conditiile in care contestatoarea a atacat clarificarile la
documentatia de atribuire, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante sa raspunda la intrebarile de clarificare, invocand
incalcarea dispozitiilor art. 91 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006,
nu se poate aprecia ca, in cazul de fata, aceasta nu a facut dovada
interesului sau fata de procedura, in sensul celor sustinute de
autoritatea contractanta.
Pentru faptul ca nu a depus ulterior oferta, nu se poate aprecia ca
autoarea contestatiei nu are interes fata de procedura, simplul fapt
al analizarii si contestarii uneia dintre clarificarile publicate de
autoritatea contractanta fata de documentatia de atribuire dovedind
implicare si interes fata de conditiile de participare.
In ceea ce priveste fondul cauzei, respectiv pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 91 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, de catre
autoritatea contractanta, pe motiv ca ar fi divulgat numele
operatorilor economici care au solicitat clarificari si nu ar fi publicat
intrebarile de clarificare, Consiliul constata urmatoarele:
- adresa nr. 5681/... publicata in SEAP contine urmatoarea
denumire: ,raspuns la solicitarea de clarificari cerute de ..., ...” si
contine urmatoarele informatii: ,,1. durata de executie a lucrarilor
conform contractului de lucrari este de 36 luni ca atare si graficul
de executie va fi de 36 luni. 2. conform tabelului de componenta de
pe plansele D8 si D9, materialul pentru carcasa statie + capac +
accesorii este din confectie metalica anticoroziva. Materialul este
descris pe cele doua planse in tabelul de componenta la pozitia 1”;
In acest sens, Consiliul constata ca intrebarile formulate de ... si ...
erau urmatoarele:
- .... ,in documentatia de licitatie nr. ... avem urmatoarea
nelamurire: in fisa de date la punctul II.3 durata de executie a
contractului este data 36 luni, iar in graficul fizic de executie a
contractului este data durata de 24 luni. Va rugam sa ne precizati
exact care este durata de executie a lucrarii 24 luni sau 36 luni?”;
- ...: ,pe plansele D9 si D8 se regasesc notele dupa cum urmeaza
pe ambele planse sunt enumerate la poz 1 carcasa statie +
capac + accesorii - va rugam sa clarificati materialul ,carcasel”
datorita faptului ca acesta nu este specificat in cadrul documentatiei
de atribuire nici in partea scrisa a proiectului tehnic, nici in listele




de cantitati unde este dat numai listele de cantitati pentru radiere
SP4 si SP5”.

In consecinta, se constata ca raspunsul de clarificare emis de
autoritatea contractanta este clar, complet si fara ambiguitati,
respectand dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Consiliul are in vedere si ca, in concordanta cu dispozitiile art. 61
alin. (3) din HG nr. 925/2006, regulile aplicabile procedurii de
cerere de oferte sunt similare celei aplicabile licitatiei deschise,
precizate la art. 32-39 din acelasi act normativ, dupa publicarea
invitatiei de participare. De asemenea, conform alin. (2) al art. 32
din hotararea de guvern, autoritatea contractanta are obligatia de a
posta in SEAP raspunsurile de clarificare a documentatiei de
atribuire, pentru a se asigura luarea lor la cunostinta de orice
operator economic interesat, in mod similar luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire.

Asupra continutului acestui raspuns, contestatoarea a formulat
criticile din partea introductiva a contestatiei, facandu-se astfel si
dovada primirii lui in termen, adica cu respectarea dispozitiilor art.
79 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura
in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta
din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se
respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate”.

Vazand aceste prevederi legale, precum si tipul procedurii de
atribuire in discutie, ce implica o perioada mai scurta de intocmire a
ofertelor, este evident ca atat contestatoarea cat si autoritatea
contractanta au finaintat corespondenta proprie cu respectarea
drepturilor si obligatiilor reciproce, solicitarea de informatii si



raspunsul la aceasta fiind asigurate inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Cat priveste dezvaluirea identitatii solicitantilor de clarificari,
Consiliul considera ca aceasta eroare a autoritatii contractante nu
este aducatoare de prejudicii pentru autoarea criticilor, aceasta
nefiind vatamata intr-un interes al sau prin acest act al autoritatii
contractante.

In mod implicit, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea
solicita continuarea procedurii de atribuire, prin obligarea autoritatii
contractante sa raspunda la solicitarile sale de clarificari cu
respectarea dispozitiillor art. 78 alin. (2) si (3) din OUG nr.
34/2006, aspect deja asigurat de autoritatea contractanta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) si (6)
ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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