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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul

in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 1.6.4/2059 din 11.09.2013 emisa de
catre ... prin ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Piatra sparta pentru balastarea liniilor CF
- e e s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata si:

- anularea actului atacat, a raportului procedurii si actelor sale
subsecvente prin care a fost anulata procedura de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, la evaluarea ofertelor si la finalizarea procedurii de
achizitie publica, prin atribuirea contractului cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
prin ... ... 1n vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Piatra sparta pentru balastarea liniilor CF
- e e initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 26.07.2013, a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata
Si:

- anularea actului atacat, a raportului procedurii si actelor sale
subsecvente prin care a fost anulata procedura de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, la evaluarea ofertelor si la finalizarea procedurii de
achizitie publica, prin atribuirea contractului cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 18586/.../... din 19.09.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia ofertei prezentate de catre ..., copia eventualelor clarificari
solicitate ... referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii si
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raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... prin ... ... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. 1.6.4/2129/2013 din 18.09.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 31408 din 18.09.2013. Documentele
solicitate, necesare solutionarii cauzei, impreuna cu ,Precizari”
privind contestatia depusa din data de 26.09.2013, au fost
transmise si inregistrate la Consiliu cu nr. 32666 din 27.09.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... considera netemeinic si
nelegal motivul invocat de autoritatea contractanta in decizia de
anulare a procedurii de atribuire, ,in caietul de sarcini nu a fost
mentionat clar faptul ca, pentru linii curente si directe din statii se
va folosi numai piatra sparta categoria A, respectiv 31,5-50 mm, iar
ofertele depuse sa fie pentru piatra sparta categoria A” comunicata
in data de 11.09.2013, prin adresa nr. 1.6.4/2059, avand in vedere
ca a depus o oferta admisibila, iar, conform procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1.6.4/1823 din 20.08.2013, a
prezentat cel mai mic pret dintre toate ofertele depuse.

Contestatoarea arata ca in oferta de pret a prevazut piatra
sparta de granulatie 31,5-63 mm, provenita din Cariera Suseni -
Harghita, furnizata de catre S.C. Lafarge Agregate Betoane,
conform ofertei de pret din 05.08.2013, valabila pana la data de
01.10.2013, furnizor cu care este incheiat si contract de furnizare
aflat in derulare. Categoria A de piatra, cu granulatia de 31,5-50
mm, inclusa in marja corespunzatoare categoriei B, de 31,5-63
mm, confera posibilitatea ca, la pretul din oferta, sa se furnizeze
piatra din categoria A, conform necesitatilor autoritatii contractante,
aspect care se putea negocia si stabili de comun acord cu ofertantul
castigator la incheierea contractului, cu atadt mai mult cu cat, in
proiectul de contract nu era precizata vreuna dintre categoriile de
notare.

Invocarea autoritatii contractante, sustine contestatoarea, este
una post factum de natura a crea circumstante artificiale de anulare
a procedurii, fapt ce rezulta din aceea ca toate caietele de sarcini
intocmite de ... au fost identice, iar contractele incheiate au fost
finalizate fara vreun litigiu, sens in care anexeaza caietul de sarcini
si contractul incheiat de petenta cu Sucursala CREIR Brasov,
derulat fara litigii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

- caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire este
unul standard, in care s-a omis specificarea cerintei obligatorie,
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conform SR EN - 13450 - Agregate pentru balast de cale ferata,
granulatia pentru balastul de cale ferata este de 31,5 - 50 mm;

- in aplicarea procedurii de atribuire au fost depuse oferte de
catre:

* ... cu furnizor declarat: S.C. Lafarge Agregate Betoane S.A.
pentru piatra sparta categoria B, respectiv 31,5 - 63 mm, cu pretul
ofertei de 332.970,12 lei;

= S.C. Lafarge Agregate Betoane S.A. cu oferta independenta
pentru piatra sparta categoria A, respectiv 31,5 - 50 mm, cu pretul
ofertei de 351.729,00 lei;

= S.C. Samus Constructii S.A. - oferta neconforma, (conform
art. 79, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, nu a transmis in termenul
stabilit documentele de calificare lipsa, si anume: autorizatie de
furnizor feroviar, agrement tehnic AFER/certificat de omologare
tehnica feroviara pentru ,piatra sparta pentru balastarea liniilor
CF").

Autoritatea contractanta sustine ca, pe parcursul analizei si
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, s-a aflat
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -
f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta afirma ca, asa cum a mentionat si in comunicarea nr.
1.6.4/2059/11.09.2013 transmisa catre ..., aceasta s-a facut cu
respectarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b din
O.U.G. nr. 34/2006.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- conform SR EN - 13450 Agregate pentru balast de cale ferata,
granulatia pentru balastul de cale ferata este de 31,5 - 50 mm,
caracteristica prevazuta si in caietul de sarcini privind reabilitarea
liniei Bucuresti-Brasov, componenta a coridorului IV PAN -
EUROPEAN elaborat ISPCF S.A., insusit de CNCFR S.A. si vizat de
AFER;

- intrucat pe raza Sucursalei CREIR CF ... Linia 500 Adjud -
Vicsani, intre statiile Adjud - Suceava si linia 600 Tecuci - ... intre
statiile Tecuci - Barlad, viteza de circulatie a trenurilor este de 120
km/h, rezistenta la fragmentarea pietrei sparte trebuie sa se
incadreze in valorile coeficientului Los Angeles categoria A si anume
LA<14,

- piatra sparta este utilizata in cadrul lucrarilor de RPc, RK si
intretinere de pe raza sectiilor LI - L6, iar pe raza sectiilor L5
Suceava si L6 Vatra Dornei fiind zona de munte se inregistreaza
temperaturi scazute, cicluri de inghet-dezghet limitele valorilor la
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inghet-dezghet fiind <1,5, iar rezistenta la fragmentare a pietrei
sparte trebuie sa se incadreze in valorile coeficientului Los Angeles
categoria A si anume LA<14;

- conform reglementare tehnica ,Normativ pentru intretinerea
si reparatia liniilor de cale ferata pentru circulatia trenurilor cu
viteze pana la 200 km/h indicativ NE 032-04" din 15.02.2005,
publicat in Monitorul Oficial, partea 1 nr. 352bis din 26.04.2005 pct.
4.4. ,Piatra sparta din prisma caii trebuie sa fie de sortimentul 31,5

50 mm (ciururi cu ochiuri patrate). Pe coridoarele
transeuropene, liniile principale curente si directe, liniile directe,
liniile directe secundare, se foloseste piatra sparta de categoria
I(A)”.

Prin adresa nr. 1.6.4/2177/2013 din 26.09.2013, autoritatea
contractanta transmite ,Precizari” cu privire la contestatia depusa
de ..., invederand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Raportat la motivele contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca o relevanta foarte mare au reglementarile interne,
precum si standardele europene privind balastarea liniilor CF,
respectiv:

- reglementarea tehnica ,Normativ pentru intretinerea si
reparatia liniilor de cale ferata pentru circulatia trenurilor cu viteze
pana la 200 km/h indicativ NE 032-04" din 15.02.2005, publicat in
Monitorul Oficial, partea I nr. 352bis din 26.04.2005, care, la pct.
4.4, prevede: ,piatra sparta din prisma caii trebuie sa fie de
sortimentul 31,5 ... 50 mm (clasa de calitate A) (ciururi cu ochiuri
patrate). Pe coridoarele transeuropene, liniile principale curente si
directe, liniile directe, liniile directe secundare, se foloseste piatra
sparta de categoria I(A)”;

- standardul european SR EN-13450 cu privire la agregate
pentru balast de cale ferata, care precizeaza ca granulatia pentru
balastul de cale ferata trebuie sa fie de 31,5 - 50 mm (clasa de
calitate A), caracteristica prevazuta si in caietul de sarcini privind
reabilitarea liniei Bucuresti-Brasov, componenta a coridorului IV
PAN - EUROPEAN elaborat ISPCF SA, insusit de CNCFR SA si vizat
de AFER;

- standardul european SR EN-1367-1, care precizeaza
rezistenta la inghet-dezghet;

- standardul european SR EN-1097-2, care precizeaza
rezistenta la fragmentare prin impact.

Autoritatea contractanta precizeaza ca piatra sparta din clasa
de calitate A, respectiv cea din clasa de calitate B sunt doua
produse care au caracteristici tehnice diferite, asa cum este stipulat
in reglementarile interne si europene mentionate. S.C. Lafarge
Agregate Betoane S.A., in calitate de furnizor al produsului piatra
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sparta 31,5 - 63 mm, categoria B pentru ..., prin raspunsul nr. 25
din 27.08.2013 finregistrat cu nr. 1.6.4/1898 din 27.08.2013,
confirma caracteristicile tehnice diferite ale produselor piatra sparta
din clasa de calitate A, respectiv cea din clasa de calitate B.

Intrucat in oferta de pret depusa de ... este prevazuta doar
piatra sparta granulatie 31,5 - 63 mm, autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile legale, nu avea posibilitatea de a
negocia si stabili de comun acord cu ofertantul castigator furnizarea
unei alte categorii de piatra.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat in contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca atat normativul pentru
intretinerea si reparatia liniilor de cale ferata pentru circulatia
trenurilor cu viteze pana la 200 km/h indicativ NE 032-04, cat si
standardele europene privind agregatele pentru balast de cale
ferata, precum si cele privind rezistenta la inghet-dezghet si
impact, prevad in mod imperativ faptul ca pentru balastarea liniilor
principale curente si directe, liniile directe secundare se foloseste
piatra sparta de categoria A.

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza ca produsul
care face obiectul procedurii de atribuire in cauza este piatra sparta
de categoria A (granulatie 31,5 - 50 mm), astfel ca nu poate fi
vorba de nici o prevedere post factum sau circumstanta artificiala
de anulare a procedurii intrucat aceasta cerinta este in temeiul
prevederilor legale.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca avand
in vedere omiterea specificarii in caietul de sarcini a cerintei
obligatorii in discutie, pe parcursul analizei si evaluarii ofertelor
depuse 1in aplicarea procedurii de atribuire s-a aflat in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-
f) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind in situatia de a anula procedura in
cauza, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b)
din ordonanta.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 32666 din
27.09.2013, reprezinta ,Precizari” cu privire la contestatia depusa
de ..., emis de autoritatea contractanta in data de 26.09.2013,

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata ... prin ... ... 1n
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Piatra sparta

pentru balastarea liniilor CF - ... ... initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 26.07.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
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atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica fiind de 362.903 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 1.6.4./1823 din 20.08.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1.6.4./2056 din 10.09.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a realizat prin
adresa nr. 1.6.4./1329 din 13.09.2013, precizdndu-se ca,
,procedura de atribuire mai sus mentionatda, s-a anulat, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, ... (In caietul de sarcini nu a fost
mentionat clar faptul ca, ... pentru linii curente si directe din statii
se va folosi numai piatra sparta categoria A, respectiv 35,5 - 50
mm, iar ofertele depuse sa fie pentru piatra sparta categoria A)”".

Prin contestatia formulata de catre ... impotriva adresei nr.
1.6.4./2059 din 11.09.2013, s-a solicitat admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata si:

- anularea actului atacat, a raportului procedurii si actelor sale
subsecvente prin care a fost anulata procedura de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, la evaluarea ofertelor si la finalizarea procedurii de
achizitie publica, prin atribuirea contractului cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei de catre
ambele parti, Consiliul retine ca motivul anularii procedurii de
atribuire in cauza a fost acela ca: ,,... (In caietul de sarcini nu a fost
mentionat clar faptul ca, ... pentru linii curente si directe din statii
se va folosi numai piatra sparta categoria A, respectiv 35,5 - 50
mm, iar ofertele depuse sa fie pentru piatra sparta categoria A)”.

In acest sens, Consiliul retine ca la pct. ,3. Notarea pietrei
sparte” din caietul de sarcini, parte componenta a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP la aceeasi data cu anuntul de participare
nr. ... din 26.07.2013, se precizeaza categoria de calitate a pietrei
sparte necesara autoritatii contractante, astfel:

,- categoria A, respectiv 31,5 - 50 mm;

- categoria B, respectiv 34,5 - 63 mm”.

Referitor la aceste doua categorii se mentioneaza comparativ:

- la pct. 8. Caracteristicile geometrice;

- la pct. 9. Caracteristicile fizico - mecanice” privind: 1.
Coeficientul Los Angeles; 2. Rezistenta la fragmentare prin impact
(Ri), ...; 3. Rezistenta sa uzura (Rde); ...; 6. Rezistenta la inghet
dezghet; ”. Analizand caracteristicile celor doua categorii de
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piatra sparta se retine ca, exista diferente majore intre acestea,
Consiliul neputand retine ca fondate sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca in speta: ,categoria A de piatra, cu
granulatia de 31,5 - 50 mm, inclusa in marja corespunzatoare
categoriei B, de 31,5 - 63 mm ne confera posibilitatea ca, la pretul
din oferta, sa furnizam piatra de categoria A, ...”. In acest sens,
Consiliul retine ca, autoarea contestatiei a ofertat piatra sparta de
categoria B cu o granulatie de 34,5 - 63 mm, pentru care a
prezentat oferta de pret din 05.08.2013 valabila pana la data de
01.10.2013, de la S.C. Lafarge Agregate Betoane S.A. care
participa la aceeasi procedura de achizitie publica cu oferta
independenta pentru piatra sparta categoria A, respectiv 31,5 - 50
mm.
Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de produse,
servicii sau lucrari, de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. In speta insa, Consiliul retine
ca asa cum este precizat atat in raportul procedurii nr. 1.6.4./2056
din 11.09.2013, cat si in punctul sau de vedere nr. 1.6.4/2129 din
18.09.2013 privind contestatia depusa de catre ..., ,in caietul de
sarcini nu a fost mentionat clar faptul ca ... ... pentru linii curente si
directe din statii se va folosi numai piatra sparta categoria A,
respectiv 35,5 - 50 mm, iar ofertele depuse sa fie pentru piatra
sparta categoria A)".

Astfel, Consiliul constata ca, potrivit art. 93 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea contractantd are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta”.

Or, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006: ,autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: ... c¢) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului”.

Totodata, alin. (4) lit. b) al acelu... articol precizeaza ca, ,in
sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: ... b) pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori
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sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea
de a adopta madasuri corective fard ca acestea sa conduca la
incadlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, deoarece ofertele
elaborate in baza documentatiei de atribuire, a carei nelegalitate a
fost constatata mai sus, au fost depuse si deschise, astfel incat
decizia de anulare a procedurii de atribuire este una corecta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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