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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... CUI ... impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 13673 din 02.09.2013 emisa de catre ... prin primarie,
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , Reabilitare si extindere scoala
cu clasele I-VIII, localitatea ... ... judetul ... s-a solicitat:

- constatarea faptului ca petenta a raspuns solicitarii de clarificari
in termen si in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile;

- dispunerea de masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente (inclusiv. comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire);

- analizarea raspunsului formulat de catre contestatoare in
legatura cu solicitarea de clarificari adresata;

- verificarea respectarii principiului tratamentului egal in raport
cu modul de abordare al indeplinirii acestei cerinte de catre ceilalti
ofertanti la procedura de atribuire;

- constatarea imprejurarii ca in mod eronat comisia de evaluare a
declarat castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma si, pe cale
de consecinta, dispunerea anularii raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, iar comisia de evaluare sa procedeze la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire;



- constatarea faptului ca membrii comisiei de evaluare nu si-au
respectat obligatia de a intreprinde toate diligentele pentru a stabili
daca oferta operatorului economic declarat castigator este intocmita
conform cu necesitatile autoritatii contractante, definite prin
documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
... CUI ... se solicita admiterea cererii de interventie, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de ... si, pe cale de consecinta,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind
temeinice si legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare:

- respinge ca nefondate capetele de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand:

- constatarea faptului ca petenta a raspuns solicitarii de clarificari
in termen si in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile;

- dispunerea de masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente (inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire);

- analizarea raspunsului formulat de catre contestatoare in
legatura cu solicitarea de clarificari adresata.

- respinge ca tardiv formulate capetele de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand:

- verificarea respectarii principiului tratamentului egal in raport
cu modul de abordare al indeplinirii acestei cerinte de catre ceilalti
ofertanti la procedura de atribuire;

- constatarea imprejurarii ca in mod eronat comisia de evaluare a
declarat castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma si, pe cale
de consecinta, dispunerea anularii raportului procedurii si a tuturor
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actelor subsecvente, iar comisia de evaluare sa procedeze la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire;

- constatarea faptul ca membrii comisiei de evaluare nu si-au
respectat obligatia de a intreprinde toate diligentele pentru a stabili
daca oferta operatorului economic declarat castigator este intocmita
conform cu necesitatile autoritatii contractante, definite prin
documentatia de atribuire.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...
prin primarie, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare si extindere scoala cu clasele I-VIII, localitatea ...
... judetul ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 25.06.2013, a
solicitat:

- constatarea faptului ca petenta a raspuns solicitarii de clarificari
in termen si in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile;

- dispunerea de masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente (inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire);

- analizarea raspunsului formulat de catre contestatoare in
legatura cu solicitarea de clarificari adresata.

Prin adresa nr. 17908/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
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autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
adresei nr. 5087 din 10.07.2013, dovada primirii si inregistrarii
raspunsului ... adresa nr. 5087 din 10.07.2013, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 14190 din ... inregistrat la Consiliu cu nr. 30112
din ... Documentele solicitate au fost transmise si inregistrate la
Consiliu cu nr. 30786 din 13.09.2013.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 6375 din
13.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 30853 din 13.09.2013, ...
formuleaza cerere de interventie.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 18333/... - ... prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 19.09.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 18356/... - ... prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. Ss-a prezentat la sediul Consiliului in data de 23.09.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

In urma studierii documentelor apartinand dosarului cauzei, prin
adresa nr. 7007 din 24.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 32009
din 24.09.2013, ... transmite documentul numit ,,Contestatie”.

Prin adresa nr. 7008 din 24.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 32010 din 24.09.2013, ... transmite punct de vedere la cererea
de interventie depusa de ...

In motivarea contestatiei sale, ... arata cd, in calitatea sa de
participanta la procedura de atribuire in cauza, a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 13673 din 02.09.2013, prin care i
se comunica rezultatul aplicarii procedurii, respectiv faptul ca oferta
societatii a fost respinsa ca neconforma intrucat nu s-a raspuns in
termen la solicitarile de clarificare solicitate de comisia de evaluare
prin adresa nr. 10622 din 10.07.2013.

In raport de aceasta decizie, contestatoarea precizeaza ca, prin
adresa nr. 5087 din 10.07.2013, autoritatea contractanta a formulat
o cerere de clarificari urmand ca raspunsul la acesta sa fie prezentat
pana cel tarziu la data de 15.07.2013, ora 15:00. Urmare acestei
solicitari, petenta a formulat si transmis raspunsurile in termenul
limita stabilit de comisia de evaluare, dupa cum urmeaza:

- prin intermediul postei electronice (e-mail) catre adresa
indicata in fisa de date a achizitiei, in data de 15.07.2013 ora 11:38;

- prin intermediul Postei Roméane in data de 15.07.2013, la ora
12:30, conform facturii nr. DIV00018648 din 15.07.2013.
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Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus o
anumita modalitate de comunicare si transmitere a datelor, asa cum
avea dreptul conform art. 60 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si nici
in adresa de solicitare de clarificari nu s-a facuta vreo referire cu
privire la mijloacele prin care se pot transmite raspunsurile. Astfel,
apreciaza petenta, avand in vedere aceasta omisiune, rezulta ca
ofertantul avea dreptul de a-si alege mijlocul de comunicare cu
autoritatea contractanta dintre cele prevazute in legislatia specifica.

Contestatoarea considera ca invocarea dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 nu are niciun fundament, avand in vedere
ca a transmis raspunsul la solicitarile de clarificare in termenul limita,
imprejurarea ca raspunsul transmis nu a ajuns efectiv la dispozitia
membrilor comisie de evaluare pana la termenul limita stabilit de
acestia, este fara relevanta, intrucadt o asemenea situatie depinde
exclusiv de operatorul serviciilor postale.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 183 alin. (1)
din Codul de procedura civila si dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta considera ca acesta este tardiva si
neintemeiata, avand in vedere ca:

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea depunerii contestatiei
nr. ... din ... inregistrata la... cu nr. 14043 din ... avand in vedere ca
termenul de contestare, conform prevederilor art. 256° alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006 a fost data de 07.09.2013.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca in adresa nr.
5087 din 10.07.2013 s-a precizat: ,documentele trebuie prezentate
in original si 4 copii, panad la data de 15.07.2013, ora 15:00.
Neprezentarea documentelor sus mentionate conform cerintelor va
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”. Prezentarea
documentelor solicitate pe suport electronic, prin corespondenta
electronica, nu reprezinta forma de prezentare a clarificarilor
solicitate in ,original si patru copii”.

Prin cererea de interventie nr. 6375 din 13.09.2013, ... solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice
si legale, pentru urmatoarele motive:

solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, in
temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
avand in vedere calitatea sa de ofertanta declarata castigatoare si
interesul sau de a semna contractul cu autoritatea contractanta si
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mentinerea tuturor actelor emise de catre organizatoarea procedurii
de achizitie publica.

1. ... invoca exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006,
fata de locul pe care s-ar fi aflat daca oferta sa nu ar fi fost declarata
neconforma.

Avand in vedere ca petenta cunostea care este oferta
castigatoare, precum si care sunt ofertele clasate inaintea sa, insa
prin contestatia formulata aceasta nu a inteles sa formuleze nicio
critica cu privire la respectivele oferte si in situatia in care respectiva
contestatie ar fi admisa nu exista posibilitatea schimbarii
clasamentului, oferta sa ramane tot pe ultimul loc.

Astfel, fata de contestatia astfel cum a fost formulata, de
informatiile cuprinse in cadrul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si comunicarea rezultatului procedurii nr.
13673 din 02.09.2013 (6308 din 02.09.2013), anularea rezultatului
procedurii si dispunerea reevaluarii ofertei ... nu sunt in masura sa
conduca la declararea respectivului ofertant ca fiind castigator.

In sustinere, se invoca prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33 din codul de procedura civila si art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceste considerente, intervenienta solicita admiterea
exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca inadmisibila.

2. Pe fondul cauzei, ... solicita respingerea contestatiei, ca
nefondatd, motivat de faptul ca:

In raport de solicitarile... din adresa nr. 5087 din 10.07.2013,
contestatoarea trebuia sa se asigure ca documentele transmise ajung
la autoritatea contractanta pe data de 15.07.2013 pana la ora 15:00,
in forma solicitata de aceasta si in numarul de exemplare solicitat.

Din documentele anexate contestatiei, respectiv raportul de e-
mail si chitanta de la oficiul postal, nu rezulta decat ca respectivele
documente au fost transmise nu si primite de catre autoritatea
contractanta, si mai ales nu rezulta ca acestea au fost primite in
forma si numarul solicitat pana la ora solicitata.

Astfel, din raportul de e-mail nu rezulta decat ca pe data de
15.07.2013, ora 11:38 a fost transmis de la o adresa de e-mail la o
alta adresa de e-mail documentul intitulat ,raspuns clarificari”, fara
insa a se putea constatat daca respectivul e-mail a fost si receptionat
de destinatar, respectiv autoritatea contractantda. Mai mult,
respectivele documente nu puteau fi transmise in original si in
numarul solicitat prin e-mail.

De asemenea, din chitanta de la oficiul postal nu rezulta ca
respectivul raspuns a fost transmis la ora 12:30, cum sustine
contestatoarea, iar acesta nu putea sa ajunga la destinatar pana la
ora 15:00, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

6/16



In urma studierii documentelor apartinand dosarului cauzei, prin
adresa nr. 7007 din 24.09.2013, ... transmite documentul numit
»~Contestatie”, solicitand, pe langa cele deja solicitate, urmatoarele:

- verificarea respectarii principiului tratamentului egal in raport
cu modul de abordare al indeplinirii acestei cerinte de catre ceilalti
ofertanti la procedura de atribuire;

- constatarea imprejurarii ca in mod eronat comisia de evaluare a
declarat castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma si, pe cale
de consecinta, sa dispuna anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, iar comisia de evaluare sa procedeze Ila
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire;

- constatarea faptului ca membrii comisiei de evaluare nu si-au
respectat obligatia de a intreprinde toate diligentele pentru a stabili
daca oferta operatorului economic declarat castigator este intocmita
conform cu necesitatile autoritatii contractante, definite prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca, in urma studierii dosarului cauzei, a
constatat ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, prin avantajarea ofertantului declarat castigator,
care a depus o oferta inacceptabila si neconforma, atat din punct de
vedere al raspunsului la solicitarile de clarificari cat si din punct de
vedere al depunerii unei oferte care sa asigure indeplinirea cerintelor
minime de calificare.

In acest sens, contestatoarea invedereazd cd oferta depusé de ...
este inacceptabila si neconforma in ceea ce priveste:

a) Nu a indeplinit cerinta privind detinerea utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice, mijloacelor de transport, laboratoare si alte
mijloace fixe pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
solicitata la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, prezentat doar documentul numit ,Lista
mijloacelor fixe” proprii cuprinzand totalitatea echipamentelor,
dotarilor pe care acesta le poseda, neinsotita de alte documente
probante care sa ateste ca utilajele, mijloacele de transport,
echipamentele, sunt in proprietatea sa sau, dupa caz, inchiriate.

Autoritatea contractanta nu a solicitat nici un fel de clarificari cu
privire la acest aspect, acceptdnd ca fiind relevante documentele
prezentate de catre ofertanta, in contradictie cu propriile cerinte
stabilite prin documentatia de atribuire, fapt ce denota favorizarea
acestuia in raport cu ceilalti operatori economici.

b) In raport cu cerinta privind personalul calificat, s-a procedat
doar la prezentarea CV-urilor acestora insotite de extras Revisal
pentru acestia, iar, fata de clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 11097 din 18.07.2013, ofertanta nu a
raspuns concludent de a prezenta ,certificate de -calificare sau
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atestatele”, indispensabile desfasurarii unei activitati reglementate de
lege.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarea
neconformitatilor semnalate, insa a procedat si la declararea
documentelor ca fiind admisibile, a raspunsului ca fiind concludent si
mai departe a ofertei ca fiind castigatoare, fiind incidente, astfel,
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din O.U.G.
34/2006, prin fincdlcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.

In sustinere, contestatoarea evocd prevederile art. 170
coroborate art. 173 alin. (2) si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
72 alin. (2), art. 78 si art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 7008 din 24.09.2013, ... transmite punct de
vedere la cererea de interventie depusa de ... solicitand:

- constarea netemeiniciei afirmatiilor sustinute de intervenient cu
privire la lipsa de interes a contestatoarei in raport cu procedura de
atribuire;

- constarea faptului ca argumentele sustinute in contestatia nr.
... sunt fondate.

... declara ca are un interes legitim, actual si direct in admiterea
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 si in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) lit. d)
din codul de procedura civila, intrucat prin dispunerea reanalizarii
ofertelor dobandeste sansa declararii ofertei ca fiind castigatoare,
prin crearea premiselor respectarii tuturor principiilor si garantiilor
prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, motivat de faptul ca,
similar ofertei ... autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial
si celelalte oferte din cadrul procedurii de atribuire.

Prin refuzul de a evalua raspunsul petentei la clarificari si
respingerea ofertei sale ca neconforma, ... se considera ca fiind
vatamata intr-un drept si intr-un interes legitim fundamental, printr-
un act al autoritatii contractante, prin intermediul caruia a fost adusa
atingere prevederilor legale aplicabile, precum si principiului dreptului
la aparare.

Raportat la superficialitatea de care a dat dovada autoritatea
contractanta in evaluarea ofertelor, contestatoarea afirma ca, din
perspectiva informatiilor obtinute prin studierea dosarului cauzei, are
suspiciuni cu privire la caracterul complet si corespunzator al
celorlalte oferte depuse, mai cu seama a ofertantului clasat pe locul
2, care indica posibilitatea existentei unor neconformitati mascate si
in cadrul acestora.

Astfel, in urma raspunsurilor furnizate de catre ofertantul clasat
pe locul 2, S.C. Alex Building S.R.L., este posibil ca aceasta oferta sa
fie inacceptabila si neconforma, atat sub aspectul neindeplinirii a

8/16



uneia sau mai multor cerinte de calificare cat si a nesatisfacerii in
mod corespunzator a unora dintre cerintele din caietul de sarcini,
situatie care ar fi contrara deciziei comisiei de evaluare de a fi
declarat admisibila si aceasta oferta.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca intervenienta, in
cererea sa, nu isi argumenteaza in nici un fel afirmatiile cu privire la
lipsa de interes a ... si la caracterului nefondat al afirmatiilor sale.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 32010 din
24.09.2013, este adresa nr. 7008 din 24.09.2013, emisa de ...,
reprezentand punct de vedere la cererea de interventie depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 13673 din 02.09.2013, emisa de autoritatea
contractanta, Consiliul procedeaza |la \verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei de catre ...

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562,

Din invitatia de participare nr. ... din 25.06.2013, publicata de
autoritatea contractanta in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP), rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare si extindere scoala cu clasele I-VIII, localitatea
...... judetul ... este de 6.986.130 lei, fara TVA.

Conform art. 256% alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionate, de catre contestator, despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
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este o0 zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 13673 din 02.09.2013, in data de 02.09.2013, fiind
inregistrata la sediul ... cu nr. 6308 din 02.09.2013, termenul legal
de depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la data
de ...

Pana la aceasta data, contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ..., a fost transmisa la...
prin fax, in data de ... si a fost inregistrata la acesta cu nr. 14043 din

In aceste conditii, contestatia depusd de ..., vizdnd comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 13673 din 02.09.2013, a
fost depusa la autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... prin primarie,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere scoala

cu clasele I-VIII, localitatea ... ... judetul ... prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 25.06.2013. Potrivit acesteia, criteriul de

atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
6.986.130 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 10423 din 08.07.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 13624 din 02.09.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 13673 din 02.09.2013, respectiv faptul ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 din H.G. nr. 925/2066, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece:

,Prin adresa nr. 10622/10.07.2013 Autoritatea Contractantad a
solicitat clarificari privind oferta depusa cu termen de depunere pana
in data de 15.07.2013, ora 15:00.
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Raspunsul la clarificari a fost inaintat prin colet postal inregistrat
cunr. 11054/17.07.2013".

In adresd se mentioneazd c& a fost declaratd castigitoare oferta
depusa de ... cu pretul de 5.596.523,63 lei, fara TVA, o durata de
executie a lucrarilor de 18 luni si o garantie acordata lucrarilor de
120 luni.

Impotriva rezultatului aplicarii  procedurii, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- constatarea faptului ca petenta a raspuns solicitarii de clarificari
in termen si in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile;

- dispunerea de masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente (inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire);

- analizarea raspunsului formulat de catre contestatoare in
legatura cu solicitarea de clarificari adresata;

- verificarea respectarii principiului tratamentului egal in raport
cu modul de abordare al indeplinirii acestei cerinte de catre ceilalti
ofertanti la procedura de atribuire;

- constatarea imprejurarii ca in mod eronat comisia de evaluare a
declarat castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma si, pe cale
de consecinta, dispunerea anularii raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, iar comisia de evaluare sa procedeze Ia
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire;

- constatarea faptului c@ membrii comisiei de evaluare nu si-au
respectat obligatia de a intreprinde toate diligentele pentru a stabili
daca oferta operatorului economic declarat castigator este intocmita
conform cu necesitatile autoritatii contractante, definite prin
documentatia de atribuire.

Analizand speta supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 10622 din 10.07.2013, inregistrata la sediul ... cu nr.
5087 din 10.07.2013, in baza art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta solicita acestei ofertante
completarea documentelor de calificare prezentate, mentionand ca
,Documentele trebuie prezentate, [...], pana la data de 15.07.2013,
ora 15.00.”

Ca dovada a raspunsului sau la solicitarea autoritatii
contractante, ... depune la dosarul cauzei extras al postei electronice
din care rezulta ca in data de 15.07.2013, ora 11:38, aceasta
societate a transmis un e-mail avand ca subiect ,,Raspuns clarificare”,
precum si dovada transmiterii prin posta a unei corespondente catre
.. In data de 15.07.2013.

Referitor la transmiterea prin intermediul postei electronice a
raspunsului la solicitarea autoritatii contractante nr. 10622 din
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10.07.2013, contestatoarea nu anexeaza nicio dovada privind
confirmarea primirii pe e-mail, de catre autoritatea contractanta, a
raspunsului sau.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta ... a fost
respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 din H.G.
nr. 925/2066, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
raspunsul transmis prin posta a fost receptionat la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului indicat in adresa nr. 10622
din 10.07.2013 vizand prezentarea documentelor cerute.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata faptul ca
in cauza ofertanta nu face dovada receptionarii de catre autoritatea
contractanta a raspunsului sau la solicitarea de clarificari, transmis
prin intermediul postei electronice. Extrasul postei electronice, depus
la dosarul cauzei de catre contestatoare, face dovada transmiterii in
acest mod a respectivei corespondente, insd nu asigura dovedirea
receptionarii acesteia de catre destinatar. In aceste conditii, Consiliul
retine ca ofertanta trebuia sa depuna toate diligentele in vederea
receptionarii de catre autoritatea contractanta a raspunsului sau in
termenul indicat de aceasta, respectiv pana la data de 15.07.2013,
ora 15:00, si in vederea asigurarii probei in acest sens. Cum nu a
procedat de aceasta maniera si-a asumat riscul ca documentul
transmis de ea prin e-mail sa nu fie receptionat de catre autoritatea
contractanta in termenul impus si oferta sa sa fie astfel, respinsa.

Particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea
electronica, cu confirmare de primire consta in dovada prezentata de
expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta confirmata in
scris de catre destinatar.

In conditiile in care autoarea contestatiei nu face dovada primirii
de catre autoritatea contractanta a raspunsului sau la adresa nr.
10622 din 10.07.2013, transmis prin e-mail, Consiliul retine ca
nefondate criticile acesteia privind decizia autoritatii de a respinge
oferta sa.

Cat priveste transmiterea prin posta a raspunsului ... la adresa
nr. 10622 din 10.07.2013 prin care i se cere completarea
documentelor de calificare, raspuns Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 11054 din 17.07.2013, a fost depusa la dosarul
cauzei dovada primirii corespondentei prin posta la autoritatea
contractanta in data de 17.07.2013.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus ,modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”,
conform prevederilor art. 60 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca autoritatea
contractanta are drept de alegere, a uneia sau mai multora dintre
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modalitatile de transmitere a documentelor scrise, enumerate la alin.
(1) al acestui articol.

Astfel, verificand documentatia depusa la dosarul cauzei de
ambele parti, Consiliul retine ca in cuprinsul adresei nr. 10622 din
10.07.2013, autoritatea contractanta a mentionat ca: ,Documentele
trebuie prezentate, [...], pana la data de 15.07.2013, ora 15.007,
ceea ce nu poate fi in niciun caz interpretat ca fiind data la care
contestatoarea putea ,transmite” clarificarile solicitate catre
autoritatea contractanta, expresia folosita de catre aceasta avand un
caracter imperativ clar, privind data la care raspunsurile
contestatoarei trebuiau sa se afle la dispozitia autoritatii
contractante, si nu data transmiterii acestora, in orice modalitate,
catre autoritatea contractanta, asa cum in mod eronat a interpretat
contestatoarea.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul constata ca la
dosarul cauzei autoritatea contractanta a depus, asa cum se
mentiona mai sus, dovada primirii prin posta, in data de 17.07.2013,
a raspunsului contestatoarei la adresa sa nr. 10622 din 10.07.2013,
asa cum reiese din stampila aplicata de oficiul postal de primire pe
plicul ce continea corespondenta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei.

Referirile contestatoarei privind incidenta dispozitiilor art. 183
alin. (1) din Codul de procedura civila nu pot fi retinute de Consiliul
deoarece aceste dispozitii legale privesc: , Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege, [...]”, or in speta este vorba
despre ,Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de urgenta, [..]” asa
cum se stipuleaza la art. 59 alin. (1).

Actul de procedura este reprezentat de orice act facut in cursul si
in cadrul procesului civil de catre instanta de judecata, de organele
auxiliare ale acesteia, de partile litigante si ceilalti participanti la
proces, in legatura cu activitatea procesuala. Actul de procedura este
atat operatiunea juridica, cat si inscrisul care constata aceasta
operatiune juridica.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila in ceea ce
priveste comunicarea raspunsului ... la adresa nr. 10622 din
10.07.2013 prin care autoritatea contractanta ii cere completarea
documentelor de calificare.

Analizand actele dosarului, Consiliul constata faptul ca in data de
24.09.2013 contestatoarea a inaintat critici privind oferta declarata
castigatoare si a formulat urmatoarele capete de cerere:
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- verificarea de catre Consiliu a respectarii principiului
tratamentului egal in raport cu modul de abordare al indeplinirii
acestei cerinte de catre ceilalti ofertanti la procedura de atribuire;

- constatarea imprejurarii ca in mod eronat comisia de evaluare a
declarat castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma si, pe cale
de consecinta, sa dispuna anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, iar comisia de evaluare sa procedeze Ia
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire;

- constatarea faptul ca membrii comisiei de evaluare nu si-au
respectat obligatia de a intreprinde toate diligentele pentru a stabili
daca oferta operatorului economic declarat castigator este intocmita
conform cu necesitatile autoritatii contractante, definite prin
documentatia de atribuire.

Vazand aceste critici si aceste capete de cerere, Consiliul observa
ca ... a cunoscut care este oferta castigatoare din cuprinsul adresei
nr. 13673 din 02.09.2013, prin care i s-a comunicat rezultatul
aplicarii procedurii. In aceste conditii, termenul legal de formulare a
unei contestatii privind decizia autoritatii de stabilire a ofertei
castigatoare, cunoscuta in data de 02.09.2013, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data
de ...

Astfel, este tardiva formularea, in data de 24.09.2013, a
capetelor de cerere vizand oferta declarata castigatoare si a criticilor
referitoare la aceasta.

Avand in vedere ca a cunoscut la data de 02.09.2013 care este
oferta castigatoare, ... avea posibilitatea de a ataca decizia autoritatii
contractante in acest sens prin contestatia sa nr. ... din
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

din ... in cuprinsul careia a inteles sa atace exclusiv decizia
autoritatii contractante a respinge oferta sa, fara nicio referire la
oferta castigatoare. Un astfel de demers ii asigura contestatoarei
formularea in termen a cererilor sale referitoare la decizia autoritatii
de a stabili oferta castigatoare cu posibilitatea suplimentarii
ulterioare a motivarii in fapt si in drept a cererilor sale.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie nu este anulata decizia
autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare, Consiliul
gaseste de prisos analizarea oricarei alte critici a contestatoarei
vizand celelalte oferte depuse in procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate capetele de cerere, din
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contestatia depusa de ..., vizand:

- constatarea faptului ca petenta a raspuns solicitarii de clarificari
in termen si in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile;

- dispunerea de masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente (inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire);

- analizarea raspunsului formulat de catre contestatoare in
legatura cu solicitarea de clarificari adresata.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul urmeaza sa respinga ca
tardiv formulate capetele de cerere, din contestatia depusa de ...,
vizand:

- verificarea respectarii principiului tratamentului egal in raport
cu modul de abordare al indeplinirii acestei cerinte de catre ceilalti
ofertanti la procedura de atribuire;

- constatarea imprejurarii ca in mod eronat comisia de evaluare a
declarat castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma si, pe cale
de consecinta, dispunerea anularii raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, iar comisia de evaluare sa procedeze la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire;

- constatarea faptul ca membrii comisiei de evaluare nu si-au
respectat obligatia de a intreprinde toate diligentele pentru a stabili
daca oferta operatorului economic declarat castigator este intocmita
conform cu necesitatile autoritatii contractante, definite prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt intemeiate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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