CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

7~ C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... reprezentanta de ... — ... impotriva

adreselor nr. 58089/16.09.2013 si nr. 58516/18.09.2013,
reprezentand raspunsuri la solicitarile de clarificari, postate in SEAP,
in data de 17.09.2013, respectiv in 18.09.2013, de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractulw _de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect: ,,LUCRARI DE MARIRE A CAPACITA]'II
PELUZELOR STADIONULUI UTA - MODIFICARI SI COMPLETARI”,
coduri CPV 45212224-2, 79930000-2, s-a solicitat admiterea acesteia,
precum si anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante ,de
a relua procedura distinct: proiectare si ulterior executie”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu

sediul in ... ... judetul ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... 1impotriva adreselor nr. 58089/16.09.2013 si nr.

58516/18.09.2013, reprezentand raspunsuri la solicitarile de
clarificari, postate in SEAP, in data de 17.09.2013, respectiv in
18.09.2013, de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand drept obiect: ,LUCRARI DE MARIRE A CAPACITATII
PELUZELOR STADIONULUI UTA - MODIFICARI SI COMPLETARI”,
coduri CPV 45212224-2, 79930000-2, s-a solicitat admiterea acesteia,
precum si anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante ,de
a relua procedura distinct: proiectare si ulterior executie”.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Prin Decizia CNSC nr. ... .../... Consiliul a respins, ca neintemeiata,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, in cauza, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... 26.07.2013,
impreuna cu documentatia de atribuire eferenta.

De la data publicarii anuntului, in SEAP si pana la data prezentei,
au fost solicitate o serie de clarificari, autoritatea contractanta
incalcand prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat
raspunsurile acesteia nu au fost clare si fara ambiguitati, lasand loc la
interpretari.

De asemenea, contestatorul evidentiaza faptul ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, exista o serie de erori si omisiuni, astfel:

- din fisa de date - SECTIUNEA II: OBIECTUL CONTRACTULUI nu
reiese clar daca prezentul contract are ca obiect "executarea de
lucrari" sau "proiectarea si executarea de lucrari";

- la fel, nici pentru experienta similara, daca este vorba despre
"proiectare si executare de lucrari", asa cum se mentioneaza in
raspunsul dat de catre autoritatea contractanta care nu stabileste
cerinte minime privind experienta in proiectare, fisa de date sec. II
1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.... Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate. Declaratie privind lista principalelor lucrari executate -
Formularul nr. 21. - Pentru demonstrarea executarii de lucrari
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similare de natura si complexitatea ...; tipul lucrarilor executate;
perioada in care s-a realizat contractul; valoarea contractului pentru
cele mai importante lucrari, executie, pentru lucrari, a caror valoare
sa fie de minim 29.967.591.20 lei, fara TVA;

- din caietul de sarcini - tema de proiectare, nu reiese clar daca
se doreste ofertarea costului proiectarii sau proiectarea la faza de
ofertare (solutie inadmisibila ca proiectarea sa fie efectuata deja la
faza de ofertare, acesta facand obiectul achizitiei), in vederea
incadrarii in categorii de lucrari si estimare de costuri pentru ofertarea
executiei si pentru partea nou proiectata; ,Obiectul caietului de
sarcini". In cadrul ofertei se va cuprinde si valoarea studiului
geotehnic precum si partea de proiectare (PT+CS+DE) pentru:
Structura acoperisului general; Structura gradenelor si a corpului
P+2;

- contestatorul subliniaza ca, raspunsul autoritatii contractante
din data de 18.09.2013, il indreptateste sa conteste intreaga
procedura si sa solicite anularea acesteia, intrucat solicitarea de
clarificari viza clar, pentru stabilirea conformitatii ofertelor din punct
de vedere tehnic si financiar cu cerintele din caietul de sarcini, care va
fi termenul de comparatie daca nu exista un etalon si nicidecum
criteriul de atribuire;

- autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (1) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat a amanat un raspuns clar si
concret cu privire la cotarea articolelor pentru realizarea ofertei
financiare asupra structurii acoperisului;

- potrivit art. 17 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in
relatia cu operatorii economicii interesati sa participe la procedura de
atribuire";

- din analiza caietului de sarcini si a cantitatilor de lucrari postate
pe SEAP, rezulta ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere
valoarea actualizata a preturilor materialelor incluse in suprastructura
acoperisului, incalcand astfel prevederile art. 25 alin. (1), cele ale art.
2, precum si cele ale art. 33 alin. (2) lit. e), articolele de deviz fiind
cotate sub pretul pietei actuale, pretul fiind nerealist si in
neconcordanta cu cerintele precizate in caietul de sarcini in ceea ce
priveste suprastructura acoperisului;

- autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 179
din OUG nr. 34/2006, deoarece, prin raspunsul dat la clarificarea cu
nr. 58089/3/16.09.2013, cu privire la listele de cantitati publicate pe
SEAP, si anume raspunsul dat la intrebarea nr. 1, prin care se
mentioneaza ca nu se coteaza cantitatile din SEAP, ci cantitatile
rezultate in urma proiectarii suprastructurii acoperisului de fiecare
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ofertant in parte lasand astfel loc de interpretare cu privire la criteriile
de analiza si de departajare a ofertelor propuse, ... solicita efectuarea
proiectarii la faza de ofertare in urma careia sa rezulte cantitati reale
de lucrari pe baza caruia fiecare ofertant in parte sa-si prezinte
propria oferta, rezultand astfel pentru fiecare ofertant in parte
cantitati diferite, implicit oferte financiare diferite;

- avand in vedere faptul ca nu se accepta oferte alternative, prin
impunerea de mai sus tocmai la solutii alternative se ajunge,
rezultand cantitati de lucrari diferite, facand imposibila si inechitabila
compararea ulterioara, autoritatea contractanta incalcand astfel si
prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si lit. ¢), cat si cele ale art. 2 alin. (2)
lit. a), b), d).

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 18614/.../...
20.09.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in  copie,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. 841/... inregistrata la CNSC sub nr. 31822/... si
fara numar, Iinregistrata la CNSC sub nr. 33630/04.10.2013,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
solicitdnd Consiliului  respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata.

Referitor la erori si omisiuni la documentatia de atribuire, in
sensul ca ... sustine ca nu este precizat, in mod clar, obiectul
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca obiectul
contractului rezulta in mod clar din fisa de date a achizitiei: Sectiunea
11.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei, Sectiunea
11.1.6) Clasificarea CPV, precum si la Sectiunea 11.2.1) Cantitatea
sau domeniul global.

Cu privirea la sustinerea contestatorului cu privire la stabilirea
cerintelor minime de calificare - experienta similara in proiectare,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca obiectul achizitiei este
executarea unor lucrari, operatorii economici care doresc sa participe
la procedura trebuind sa vina in completarea proiectului tehnic cu
partea de proiectare a structurii acoperisului general si a structurii
gradenelor si a corpului P+2 tinand cont de partea de arhitectura
existenta in cadrul documentatiei si sa intocmeasca Listele de cantitati
pentru ceea ce proiecteaza, finalitatea proiectarii fiind de fapt
constructia acoperisului si a gradenelor si corpului P+2 (executia unor
lucrari). De asemenea, arata ca valoarea estimata a lucrarilor
reprezinta 98,8% fata de 1,2% proiectare din valoarea estimata a
contractului. Astfel s-a solicitat doar experienta similara cu privire la
executia de lucrari.



In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la erorile
si omisiunile regasite in caietul de sarcini - Tema de proiectare,
referitor la ofertarea costului proiectului sau proiectarea la faza de
ofertare, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca este prevazut
clar ca oferta trebuie sa cuprinda valoarea costului proiectarii, nu
proiectarea la faza de proiectare aceasta observandu-se si din
informatia cuprinsa in caietul de sarcini - Tema de proiectare, mai
mult in fisa de date la Sectiunea 11.1.5 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei este specificat ca sunt necesare servicii de
proiectare specializata si la Sectiunea lll.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala punctul 2, este prevazuta posibilitatea ca ofertantii
sa subcontracteze partea/partile din contract, prin completarea si
depunerea Formularului nr. 14 din documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca este prevazut in
caietul de sarcini - Tema de proiectare si termenul de predare a
proiectului tehnic elaborat.

Referitor la analiza contestatorului privind raspunsul autoritatii
contractante din data de 18.09.2013, ... subliniaza ca
sustine cele mentionate in raspunsul la clarificarile cerute cu privire la
modul de evaluare a ofertelor, astfel ca se va tine cont de Listele de
cantitati pentru ceea ce se proiecteaza (structura acoperisului general
si structura gradenelor si a corpului P+2), iar pentru celelalte categorii
de lucrari (arhitectura, instalatii) vor fi cele publicate pe SEAP
motivand prin faptul ca operatorii economici care doresc sa participe
la procedura trebuind sa vina in completarea proiectului tehnic cu
partea de proiectare a structurii acoperisului general si a structurii
gradenelor si a corpului P+2 tinand cont de partea de arhitectura
existenta in cadrul documentatiei si sa intocmeasca Listele de cantitati
pentru ceea ce proiecteaza, finalitatea proiectarii fiind de fapt
constructia acoperisului si a gradenelor si corpului P+2 (executia unor
lucrari).

In ceea ce priveste criteriul de analiza a ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca, asa cum este prevazut in documentatia de
atribuire publicata in SEAP, fisa de date la sectiunea IV.2.1 Criterii de
atribuire - criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut
argumentand astfel: in cadrul raspunsului din data de 16.09.2013 si
din 18.09.2013 a fost mentionat faptul ca, in intocmirea ofertei cu
privire la structura acoperisului, se va tine cont de cantitatile rezultate
in urma proiectelor elaborate si nu tinand cont de cele publicate pe
SEAP, scopul fiind chiar modificarea proiectului propus cu privire la
acesta, iar in functie de solutiile propuse de ofertanti in urma evaluarii
aplicand criteriul de atribuire specificat si in documentatia de atribuire



- fisa de date, castigatorul va executa toate categoriile de lucrari
inclusiv cele bazate pe proiectul intocmit de el.

Avand in vedere si faptul ca, in caietul de sarcini - Tema de
proiectare, este specificat faptul ca ofertantii trebuie sa tina cont de
partea de arhitectura existenta care a fost publicata si pe SEAP,
putand aduce anumite modificari (adaptari) acesteia cu conditia ca
acestea sa fie cuprinse in valoarea estimata a proiectarii, ofertantii au
posibilitatea sa propuna si sa proiecteze astfel ca ceea ce vor oferta sa
vina in intampinarea cerintelor autoritatii contractante.

Referitor la intocmirea ofertei pentru lucrarile de Arhitectura,
Instalatii electrice, curenti slabi, Instalatii sanitare, HVAC, lucrari
exterioare, utilitati, demolari (inclusiv organizarea de santier 2% din
valoarea C+M), ... afirma ca operatorii economici trebuie sa tina cont
de Listele de cantitati regasite in devizele fara valori publicate pe
SEAP.

De asemenea, considera ca raspunsul nr. 58516/18.09.2013 nu
este unul ,persiflant”, deoarece ofertantul liciteaza o valoare totala a
lucrarilor tinand cont Ila intocmirea acesteia de specificatiile
documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica care face
obiectul prezentei contestatii.

Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la incalcarea
prevederilor art.2 (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca a raspuns solicitarilor de clarificari
considerand ca specificatiile din caietul de sarcini - Tema de
proiectare, precum si raspunsurile la clarificarile cu privire la acestea
sunt concludente si oferind posibilitatea operatorilor economici de a-si
intocmi o oferta.

Totodata, mentioneaza faptul ca, in determinarea valorii
estimate, s-a tinut cont de preturile actualizate la materialele incluse
in structura acoperisului, ofertantii trebuind sa tina cont de partea de
arhitectura existenta care a fost publicata si pe SEAP, putand aduce
anumite modificari (adaptari) acesteia cu conditia ca acestea sa fie
cuprinse in valoarea estimata, ei avand posibilitatea sa proiecteze si
sa propuna solutii, astfel ca ceea ce vor oferta sa vina in intampinarea
cerintelor autoritatii contractante

Referitor la sustinerea contestatorului ca au fost incalcate
prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006, prin raspunsul dat de
autoritatea contractanta cu nr. 58089/16.09.2013, ... considera ca a
raspuns clar, nelasand loc de interpretari, tocmai tinand cont si de
faptul ca au mai fost si alte raspunsuri care faceau trimitere catre
caietul de sarcini - Tema de proiectare, precum si de faptul ca insusi
contestatorul afirma faptul ca respectivul raspuns este ,concret si



clar", desi se contrazice prin faptul ca tocmai acest raspuns il
contesta.

In ceea ce priveste tardivitatea raspunsului autoritatii
contractante, prin care nu se aloca timp suficient pentru a proiecta
corect si calitativ lucrarea raportat la data limita de depunere a
ofertelor ca fiind data de ... ... subliniaza ca documentatia a fost
publicata pe SEAP in data de 26.07.2013, operatorii economici avand
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la proiectare din timp,
nefacand acest lucru decat pe parcursul lunii septembrie, considerand
ca acestia aveau timpul necesar pentru a se clarifica cu anumite
aspecte sau neclaritati referitoare la tema de proiectare, precum si
pentru a elabora proiectul si a-si intocmi oferta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand drept obiect: ,LUCRARI DE MARIRE A CAPACITATII
PELUZELOR STADIONULUI UTA - MODIFICARI SI COMPLETARI”,
coduri CPV 45212224-2, 79930000-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ...26.07.2013, conform caruia valoarea estimata este
de 32.065.322,58 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca ... precizeaza, ca acte atacate, raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 58089/16.09.2013, publicat in SEAP in
data de 17.09.2013 si nr. 58516/18.09.2013, publicat in SEAP in data
de 18.09.2013.

De asemenea, Consiliul retine ca ... formuleaza critici, in fapt, cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, sustindnd ca exista
erori si omisiuni in documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei,
caiet de sarcini si raspunsuri la clarificari) si ca au fost incalcate
prevederi legale in vigoare in materia initierii procedurilor de achizitie
publica.

Avand in vedere faptul ca data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire este 26.07.2013, prin raportare la dispozitiile art. 2562
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabilesc termen de contestare a acesteia, maxim 10 zile de la
publicare, Consiliul va respinge, ca tardiv formulate, criticile
susmentionate si va analiza sustinerile contestatorului cu privire la
continutul actelor atacate.

In ceea ce priveste aceste sustineri, Consiliul retine ca ... desi
sustine ca raspunsurile nu sunt clare si complete, in fapt, formuleaza

7



critici legate de faptul ca lipsa unor liste de cantitati va conduce la
interpretari diferite ale criteriilor de analiza si de departajare a
ofertelor depuse si de faptul ca obiectul contractului nu este definit,
iar devizul general si proiectul tehnic ar trebui actualizate, elemente
care se regasesc in documentatia de atribuire initial si care nu ar fi
putut fi modificate prin adrese de raspuns la solicitarile de clarificari,
fiind evidenta tardivitatea si a acestor critici.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care
contestatorul a cerut o serie de clarificari privind anumite aspecte din
documentatia de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva documentatiei in cauza sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe termenul de
depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un
alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel,
cererea unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, nu
poate conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 2562, raportat la
art. 78 din ordonanta de urgenta de mai sus, prin cererea de
clarificare formulata la documentatia de atribuire nu se poate ,masca”
0 repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la
unele cerinte impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Consiliul constata ca, raportat la continutul solicitarilor de
clarificari, raspunsurile autoritatii contractante sunt clare, complete si
fara ambiguitati si au respectat termenul legal prevazut la art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din



partea operatorului economic”, masura anularii procedurii de atribuire
nefiind justificata si excesiva.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



