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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... Si
sediul procesual ales ?n mreglstraga la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 10514/17.09.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,,Acord cadru
furnizare inclusiv montaj panouri gard”, cod CPV 34928200-0,
45255400-3, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ... ca fiind necastigatoare;

- evaluarea doar a ofertelor depuse de participantii la licitatia
electronica in termenul licitatiei (pana la ora 14 din data de
13.09.2013);

- in subsidiar, in cazul constatarii ca procedura nu mai poate fi
reluatd, anularea procedurii de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
10514/17.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare avand ca obiect ,Acord cadru furnizare inclusiv montaj
panouri gard”, cod CPV 34928200-0, 45255400-3, solicitand:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana |la
solutionarea fondului cauzei;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ... ca fiind necastigatoare;

- evaluarea doar a ofertelor depuse de participantii la licitatia
electronica in termenul licitatiei (pana la ora 14 din data de
13.09.2013);

- in subsidiar, in cazul constatarii ca procedura nu mai poate fi
reluata, anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 13.09.2013 a
participat la etapa finala de licitatie electronica si a obtinut primul
loc cu un pret ofertat de 1.600.000 lei, in sustinerea sa ... anexand
contestatiei un document listat de pe SEAP. Acesta afirma ca la ora
14.00 ora la care licitatia s-a incheiat, oferta sa se situa pe locul 1
dintr-un numar de trei participanti, sistemul inchizand Ilicitatia.
Totodata contestatorul subliniaza ca participantii la licitatia
electronica aveau posibilitatea de a putea vedea care este cea mai
buna oferta si care este numarul participantilor inscrigi la licitatie.

In data de 17.09.2013 prin adresa nr. 10514/17.09.2013
autoritatea contractanta i-a comunicat ca “oferta dumneavoastra a
fost declaratd admisibila dar nu a fost declarata céastigatoare,
deoarece propunerea dumneavoastra financiara de 1.600.000 lei
fara TVA este mai mare decat a ofertantuliui desemnat castigator.



Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si cu o propunere financiara de 1.489.000,00 lei".

In final, contestatorul isi exprima nedumerirea cu privire la
modul in care a fost declarat castigatorul procedurii avand in vedere
ca la momentul la care licitatia electronica s-a inchis, ... se afla pe
locul 1 si avea posibilitatea tehnica de a vedea care este cea mai
buna oferta.

Prin adresa nr. 11143/01.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33117/01.10.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
aratand ca in urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai
scazut” dupa etapa de licitatie electronica, a rezultat urmatorul
clasament:

1.... 1.489.000,00 lei
2. ... 1.600.000,00 lei
3. ... 1.670.000,00 lei

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum rezulta din
procesul verbal de evaluare nr. 10507/17.09.2013, dupa
finalizarea licitatiei electronice (13.09.2013, ora 14.00)
contestatorul ... a depus la sediul autoritatii contractante, cu
scrisoarea de finaintare nr. 10504/17.09.23013, formularul de
oferta (Formularul nr. 13) aferent valorii ofertate la ultima runda
de licitatie electronica, respectiv pentru valoarea de 1.600.000,00
lei, insotit de anexa la formularul de oferta.

De asemenea, autoritatea sustine ca la data transmiterii catre
contestator a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
adresa cu nr. 10614/17.09.2013, aceasta nu luase la cunostinta
despre existenta situatiei invocate de ... pentru motivarea
contestatiei nr. ... depusa la CNSC si inregistrata la ... in data de

Autoritatea contractanta afirma ca nu poate verifica temeinicia
criticilor formulate de contestator, respectiv derularea orara a
procedurii organizata de SEAP. In consecinta, autoritatea
contractanta a luat la cunostinta de rezultatul comunicat de
Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice, si in conformitate cu
formularul de oferta (Formular nr. 13), transmis de operatorul
economic ... prin Scrisoarea de inaintare nr. 10504/17.09.23013, a
continuat procedura in conformitate cu legislatia in vigoare
aferenta achizitiilor publice.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta
contestatie este nefondat indreptata catre ... drept pentru care
solicita respingerea acesteia cu pastrarea actelor intocmite in
procedura ca fiind temeinice si legale.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33572/04.10.2013
contestatorul formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului. Astfel, contestatorul opineaza ca se impune ca CNMSI sa
comunice si un punct de vedere (o explicatie) din care sa reiasa
cum este posbil ca la ora inchiderii procedurii sistemul sa arate ca

. se afla pe primul loc iar in ultimele 8 minute ale licitatiei nu a
avut posibilitatea de a vedea locul real pe care-l ocupa. Acesta
sustine ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (1) din HG nr.
1660/2006.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul considera ca
CNSC nu se poate pronunta fara a solicita un punct de vedere
CNMSI sau parerea unui expert independent cu privire la aspectele
invocate de ....

In continuare, contestatorul invedereaza ca prin documentul
depus in sustinerea contestatiei a demonstrat ca la ora 14:00, ora la
care licitatia s-a incheiat, oferta ... se situa pe locul 1 dintr-un
numar de 3 participanti, sistemul electronic inchizand licitatia.
Acesta subliniaza ca in momentul in care a printat documentul
anexat constestatiei, licitatia era incheiata ,ora licitatiei s-a depasit"
iar ,sistemul proceseaza inchiderea", astfel ca oferta ..., la acel
moment, conform informatiilor pe care le avea la acel moment, se
afla pe locul 1. Acesta atrage atentia asupra faptului ca participantii
aveau posibilitatea de a putea vedea care este cea mai buna oferta
si care este numarul participantilor inscrisi la licitatie.

Referitor la documentul depus de CNMSI, contestatorul sustine
ca din analiza acestuia rezulta ca in ultimele 8 minute ale licitatiei,
dupa ce ... a licitat pretul ce a aparut ca fiind castigator la sfarsitul
licitatiei, ofertantul ... a licitat de 3 ori impotriva sa, de fiecare data
un pret mai mic decat cel ofertat de ...:

Ora 13:56:41.870 pret 1.599.000,00 lei;

Ora 13:59:23.253 pret 1.569.000,00 lei;

Ora 13:59:47.080 pret 1.489.000,00 lei.

In opinia contestatorului, din cele aratate mai sus rezulta ca

sistemul informatic nu a functionat, ... neavand posibilitatea de a
vedea in timp real care este locul pe care il ocupa in functie de
pretul ofertat. Totodata, acesta considera ca nici ... nu a avut

posibilitatea de a vedea locul real pe care se afla intrucat, intr-un
interval de 4 minute, aceasta a licitat de 3 ori, de fiecare data
impotriva sa, scazandu-si propria oferta cu 110.000 lei.

In final, contestatorul afirma ca licitatia electronica din data de
13.09.2013 a fost viciata si s-au incalcat principiile “nedicriminarii”,
“tratamentului egal” si al “transparentei” prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. a), b) si d) din OUG nr. 34/2006 intrucat ... nu a avut
cunostinta de locul pe care il ocupa in functie de ofertele facute de
... Si nu a avut posibilitatea de a isi imbunatati oferta din cauza
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sistemului care nu a functionat in parametrii normali si in
conformitate cu prevederile legale.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,,Acord cadru
furnizare inclusiv. montaj panouri gard”, cod CPV 34928200-0,
45255400-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
8767/07.08.2013, s-a consemnat depunerea a patru oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora
precum si respingerea unei oferte intrucat mostra prezentata pentru
gardul TIP 2 - METALIC nu este conforma cu cerintele caietului de
sarcini.

In Raportul procedurii nr. 10511/17.09.2013, comisia de
evaluare a consemnat desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii
a ofertei depusa de ..., avand o valoare de 1.489.000,00 ron fara
TVA.

Prin decizia nr. 722 S/377 .../... Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii formulata de ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre ..., Consiliul retine:

In sarcina autoritatii contractante nu se poate retine absolut
nicio neregula, deoarece aceasta a respectat rezultatul licitatiei
electronice furnizat oficial de Sistemul Electronic al Achizitiilor
Publice.

CNSMI a transmis Consiliului cu adresa nr. 27289/25.09.2013
detaliile privind actiunile de depunere de oferta in cadrul etapei
finale de licitatiei electronica din care rezulta urmatorul clasament:
1.... 1.489.000,00 lei
2. ... 1.600.000,00 lei
3. ... 1.670.000,00 lei

Din acelasi document oficial transmis Consiliului de catre
CNSMI, ultimele actiuni de depunere de oferta, inregistrate cu
succes inainte de ora limita (ora 14.00), au fost:

...~ 1.600.000,00 lei la ora 13:51:58
...~ 1.599.000,00 lei la ora 13:56:41
...~ 1.569.000,00 lei la ora 13:59:23
...~ 1.489.000,00 lei la ora 13:59:47

CNSMI nu semnaleaza existenta niciunei nereguli in
desfasurarea respectivei licitatii electronice si, astfel, rezulta faptul
ca documentul prezentat ca proba de catre contestator in care se
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mentioneaza ca ,ora licitatiei s-a depasit ; sistemul proceseaza
inchiderea" si in care se mentiona pentru ofertantul ... locul 1 in
clasament cu oferta de 1.600.000,00 lei, nu continea procesarea
ultimelor oferte inregistrate.

Chiar daca ofertantul ... (la fel ca si ceilalti ofertanti) nu a
cunoscut in timp real situatia depunerii ofertelor, acest fapt nu
poate fi pus sub nicio forma in sarcina autoritatii contractante,
aceasta fiind obligata sa desemneze oferta castigatoare potrivit
prevederilor art. 169 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 169. - (1) Licitatia electronica se finalizeaza printr-una
sau printr-o combinatie a urmatoarelor modalitati:

a) la un moment precis stabilit in prealabil si comunicat
ofertantilor in invitatia de participare,

b) dupa un numar de runde de licitare al caror calendar de
desfasurare a fost precis stabilit in prealabil si comunicat
ofertantilor in invitatia de participare;

c) atunci cand nu se mai primesc preturi si/sau valori noi care
indeplinesc cerintele cu privire la diferentele minime impuse; in
acest caz, invitatia de participare trebuie sa precizeze un termen
limita care va fi lasat sd curga de la primirea ultimei oferte pana la
finalizarea licitatiei electronice.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui
contractul de achizitie publica conform prevederilor art. 200,
pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei
electronice.”

In concluzie, documentele oficiale puse la dispozitia autoritatii
contractante confirma corectitudinea deciziei acesteia de desemnare
ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de ..., avand o
valoare de 1.489.000,00 ron fara TVA, iar contestatia formulata de
catre ... urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
... Si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






