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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr...., emis de catre autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de

oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect “Lucrari de consolidare si
modernizare corp G, Policlinica”, se solicita admiterea acesteia,
suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, anularea procedurii de
atribuire si, In subsidiar, anularea raspunsului formulat de catre
autoritatea contractanta, precum si obligarea autoritatii
contractante la formularea unui nou raspuns, care sa respecte
prevederile legislatiei, referitoare la achizitiile publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulata
de catre...., invocata de autoritatea contractanta ...
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Respinge contestatia formulata de catre ....Respinge cererea
formulata de catre ....privind suspendarea procedurii de atribuire,
ca ramasa fara obiect.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. ..,., emis de catre autoritatea contractanta ... in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect “Lucrari de consolidare si modernizare corp G, Policlinica”,
solicitand admiterea acesteia, suspendarea prezentei proceduri de
achizitie publica pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar, anularea
raspunsului formulat de catre autoritatea contractanta criticat,
precum si obligarea autoritatii contractante la formularea unui
nou raspuns, care sa respecte prevederile legislatiei, referitoare la
achizitiile publice.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. invocd urmé&toarele
motive:

In fapt, contestatorul aratd c8d, in urma pronuntdrii deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... societatea sa a constatat crearea in
cuprinsul documentatiei de atribuire a unor ,inadvertente si
neclaritati”, care fac imposibila elaborarea si depunerea ofertei,
fara sa fie afectate interesele potentialilor ofertanti.

Pentru acest motiv, in termen legal, S.C. ... S.R.L. a
adresat, prin intermediul S.E.A.P., solicitarea de clarificari nr.
422/24.09.2013, anexata, in copie, la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta, in contradictie cu prevederile art.
78 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a formulat un raspuns prin care nu a clarificat
aspectele invocate de catre societatea sa, fincalcand astfel
prevederile art. 33 alin. (1) si implicit pe cele ale art. 2 alin. (2)
lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, ceea ce, in opinia contestatorului,
conduce la anularea procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in urma publicarii
raspunsului criticat, documentatia de atribuire, in ansamblu, nu



mai respecta dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In mod concret, documentatia de atribuire in cauza impune
incheierea unui contract cu termen scadent 31.12.2013,
concomitent cu obligatia prezentarii unui grafic fizic si valoric de
executie a lucrarilor pe perioade de timp si categorii de lucrari
pentru cinci luni, potrivit raspunsului dat de autoritatea
contractanta: ,In aceasta situatie sunt aplicabile prevederile fisei
de date a achizitiei pct. I1.1.5, coroborate cu prevederile pct. II1.3)
si IV.4 1).”

Raportat la raspunsul autoritatii contractante expus anterior,
S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca acest lucru este imposibil.

Cu toate ca la punctul II.1.5) se specifica in mod clar:
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor al
fisei de date a achizitiei: Avand in vedere ca finantarea este
prevazuta pe anul bugetar 2013, contractul se va incheia pana la
31.12.2013, cu posibilitatea prelungirii termenului prin act
aditional”, ... se contrazice afirmand urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta, conform prevederilor fisei de date a achizitiei pct.
I1.1.5), a prevazut posibilitatea si nu necesitatea incheierii unui
act aditional”.

Fata de intrebarea: ,a) contractul este multianual, asa cum
rezulta din Decizia C.N.S.C. nr. ... 3542/...

1) Daca da, va rugam sa publicati un document din
care rezulta acest fapt.
2) In aceasta situatie de ce trebuie sa se incheie

contractul doar pana la 31.12.2013.”, raspunsul
autoritatii contractante a fost urmatorul:
~Subpunctele a, respectiv al) si a2).

Consideram ca aceste chestiuni au fost clarificate prin

Decizia C.N.S.C. nr. ... 3542/... conform punctului nr. 2 din

Decizie”.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, S.C. ...S.R.L.
solicitam Consiliului sa constate ca decizia in cauza, anexata, in
copie, la dosarul cauzei, nu a clarificat si nici nu putea sa clarifice
acest aspect, intrucat C.N.S.C. nu se substituie autoritatii
contractante.

In acest context, contestatorul afirma ca nu detine informatii
suficiente pentru a putea intocmi si depune graficul fizic si valoric
de executie a lucrarilor pe perioade de timp si categorii de lucrari,
care este eliminatoriu, deoarece:

-este cert ca termenul de finalizare a contractului, sub
sanctiunea unor clauze penalizatoare, este 31.12.2013;



-lucrarile nu se pot executa in 5 (cinci) luni si cu atat mai
putin intr-o luna.

Cu privire la intrebarea:

»,b) contractul are finantarea prevazuta in anul bugetar
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1.Daca da, va rugam sa precizati ce valoare se va trece in
contractul ce se va incheia pana la 31.12.2013, cu posibilitatea
prelungirii termenului prin act aditional?

2.Daca este necesar sa se treaca toata valoarea rezultata
din oferta castigatoare, va fi necesara si plata acesteia pana la
finele anului 2013 (datorita modului de finantare), in conditiile in
care, sigur, lucrarile contactate nu se vor termina la aceasta
data?

3.Ce va contine actul aditional de care se face vorbire”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns, din care
rezulta lipsa de transparenta:

~Subpunctul b)

Da, in conformitate cu prevederile art. 125 din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii si pct. VI.1) din invitatia de participare nr.

Subpunctul 1)

Valoarea din contractul de achizitie publica se stabileste in
urma finalizarii procedurii de achizitie a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect << Lucrari de consolidare si
modernizare corp G, Policlinica>>, conform prevederilor O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Subpunctul 2)

Plata se va face conform contractului de achizitie publica
incheiat dupa finalizarea procedurii de achizitie publica incheiat
dupa finalizarea procedurii de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect <<Lucrari de consolidare si modernizare corp G,
Policlinica>>, cu respectarea prevederilor legale relevante in
domeniu: O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, H.G. nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica din O.U.G. nr.
34/2006, Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1792/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea,



ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si
legale”.

Potrivit sustinerilor contestatorului, ... nu a raspuns, in mod
clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea expusa anterior si
nu a furnizat toate informatiile privind conditiile contractuale,
astfel ca ofertantii nu se pot implica intr-un contract ale carui
clauze nu sunt clare.

Referitor la art. 125 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, invocat de catre autoritatea
contractanta, S.C. ...S.R.L. arata ca nu are nicio legatura cu
intrebarea.

In ceea ce priveste punctul VI.1) din fisa de date a achizitiei,
contestatorul subliniaza ca acesta nu vizeaza Iintrebarea -
.Contractul este periodic/Nu. Perioada estimata de publicare a
anunturilor viitoare”.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nu s-au
solicitat clarificari despre modalitatile de plata, ci despre situatia
ce s-ar provoca prin faptul ca acest contract are termen de
finalizare 31.12.2013. Daca autoritatea contractanta pregateste
un eventual act aditional, pentru prelungirea termenului de
executie, inevitabil trebuie sa insereze in modelul de contract
(obligatoriu de insusit de catre ofertanti) si prevederea ca platile
se vor face la data executarii lucrarilor.

In prezent, coroborand raspunsul formulat de catre
autoritatea contractanta cu celelalte prevederi ale documentatiei
de atribuire, rezulta ca:

-in contract se va mentiona, ca termen de finalizare, data de
31.12.2013;

-un act aditional este posibil, dar nu obligatoriu;

-finantarea de care dispune autoritatea contractanta este
pentru anul 2013, neputand a fi reportata;

-depasirea termenului contractual se penalizeaza financiar;

-durata contractuala a lucrarilor va fi mai putin de o luna, iar
cea presupusa este de 5 (cinci) luni, oricum insuficienta;

-contractul nu face referire la aceasta situatie.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ...S.R.L.
concluzioneaza nu se poate vorbi de transparenta si de existenta
unor informatii suficiente pentru ca un operator economic sa se
inscrie in competitie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca documentul
criticat determina si restrangerea concurentei, avand ca efect
incalcarea principiului utilizarii fondurilor, stipulat la art. 2 alin.



(2), lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecinta, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii,
contestatorul sustine ca aceasta se justifica prin evitarea
pagubelor iminente provocate de costurile pentru intocmirea,
depunerea ofertelor, participarea la procedura, respectiv
organizarea acesteia, care vor deveni inutile in situatia anularii
prezentei proceduri de achizitie publica.

In probatiune, S.C....... a depus, in copie, la dosarul cauzei,
urmatoarele inscrisuri : actul contestat, solicitarea de clarificari
nr. 422/24.09.2013, decizia C.N.S.C. nr. ... 3542 din ... si fisa de
date a achizitiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
A1783/02.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
33253/02.10.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., prin care se solicita respingerea acesteia ce fiind
lipsita de obiect, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de catre S.C.
...S.R.L. nr. 422/24.09.2013, publicat in S.E.A.P. la data de
27.09.2013.

De asemenea, aceasta apreciaza contestatia formulata de
catre S.C...S.R.L. ca fiind lipsita de obiect, in conditiile in care
institutia sa nu era obligata sa comunice un raspuns in sensul
dorit de catre contestator si in conditiile in care, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ... a comunicat S.C. ...S.R.L. punctul sau
de vedere, care a ramas acelasi.

Referitor la ,inadvertentele” si ,neclaritatile” documentatiei
de atribuire, constatate de catre contestator cu ocazia pronuntarii
deciziei C.N.S.C. nr. ... 3452 din ... autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea puteau face obiectul unei contestatii, care
trebuia depusa in termen legal.

Cu privire la solicitarea S.C. ...S.R.L. de suspendare a
procedurii de atribuire, ... mentioneaza ca a procedat Ia
suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
pronuntarea deciziei C.N.S.C., astfel ca si aceasta solicitare a
contestatorului este ramasa fara obiect.

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, pana in



prezent, conform S.E.A.P., la procedura de atribuire in cauza sunt
inscrisi patru operatori economici, motiv pentru care nu poate fi
vorba de o restrictionare a participarii la procedura.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L. ca fiind lipsita de obiect si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, documentele emise/primite ulterior pronuntarii
deciziei C.N.S.C. nr. ... din ....

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat contestatorului S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 19619/...-

. sa formuleze, pana la data de 04.10.2013, ora 14:00, un
punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de obiect, invocata de
catre autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr.
A1783/02.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
33253/02.10.2013.

S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa
nr. 445/04.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33459/04.10.2013, prin care precizeaza urmatoarele :

Astfel, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa ii admita sustinerile formulate in
cuprinsul contestatiei, in temeiul art. 255 si art. 270 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din punct de vedere formal, S.C. ...S.R.L. arata ca obiectul
contestatiei este actul criticat, si anume, raspunsul formulat de
catre autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari nr.
422/24.09.2013.

Acest document, prin continutul sau, conduce la crearea
conditiilor prevazute de art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, chiar daca autoritatea
contractanta face o referire nepronuntata la tardivitate, in
legatura cu decizia C.N.S.C. nr. ... 3542,

In opinia contestatorului, faptul ca ... a raspuns la solicitarea
sa de clarificari, in mod defectuos, nu atrage automat lipsa de
obiect a contestatiei.

Fata de cele expuse anterior, S.C. ...S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa analizeze pe
fond contestatia formulata, in care este detaliat obiectul acesteia.

In finalul prezentei adrese, contestatorul reitereaza faptul
ca, in acest moment, prin raspunsul formulat fata de solicitarea



de clarificari, nu exista suficiente informatii pentru elaborarea
ofertei.

Totodata, S.C. ...S.R.L. sustine ca decizia C.N.S.C. nr. ...
3542, care a tinut cont de punctul de vedere al autoritatii
contractante, fata de obiectul contestatiei, este contrazisa prin
documentul criticat in prezent, in sensul ca ... confirma ca nu
este vorba de un contract multianual si, prin urmare, finantarea
este asigurata doar pentru anul 2013, motiv pentru care nu se
stie exact ce durata are contractul - doua luni, pana la sfarsitul
anului sau 5 luni cat s-a specificat in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, cu atat mai mult cu cat valabilitatea autorizatiei de
construire este pana la data de 22.03.2014, fara posibilitate de
prelungire, iar ofertele nu au fost depuse.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, care are un
~obiect clar si legal”.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect “Lucrari de consolidare si modernizare corp G,
Policlinica”, ... a ales procedura prin cerere de oferte, cu etapa
finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la data de
09.08.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ...
Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 1.530.120,65 lei, fara T.V.A.

Procedura de atribuire in cauza a mai constituit obiectul unor
contestatii ce au fost solutionate de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. ... 3542 prin care s-
au admis contestatiile formulate de catre S.C. GENERAL SERVICE
GRUP 98 S.R.L. si respectiv S.C. DCO GENERAL CONINSTAL
S.R.L., autoritatea contractanta fiind obligata sa procedeze la
continuarea procedurii cu rectificarea documentatiei de atribuire
in sensul: eliminarii partii pct. ,Prevederi finale” al caietului de
sarcini constituita de mentiunea: “Nu vor fi acceptate oferte care
vor prezenta activitti si cantitati incomplete. Orice necorelare,
omisiune sau neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei in raport cu caietul de sarcini, cu proiectul ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei. In
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
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completarea gresita a unui document sau neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederilor anterioare”.

Prin prezenta contestatie, S.C.... S.R.L. contesta raspunsul
dat de autoritatea contractanta unor clarificari, solicitate prin
adresa nr. 422/24.09.2013 (nr. inregistrare la autoritatea
contractanta A1716/25.09.2013), ce au fost postate in SEAP in
data de 27.09.2013, prin adresa nr. A1757/27.09.2013 ,Raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 5”, contestatorul sustinand ca, prin
raspunsurile date, autoritatea contractantda nu a clarificat
aspectele invocate de catre societatea sa, referitoare la durata
contractului/termenele de finalizare, incalcand astfel prevederile
art. 33 alin. (1) si implicit pe cele ale art. 2 alin. (2) lit. d) din
O.U.G. nr. 34/2006, ceea ce, in opinia contestatorului, conduce la
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Astfel, contestatia are ca obiect raspunsul dat la intrebarea
~A”, punctul II.3. ,Durata contractului sau termenul pentru
finalizare” si intrebarea ,B” ,II1.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, contrar afirmatiilor
autoritatii contractante conform carora contestatia este lipsita de
obiect, motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge exceptia lipsei de obiect.

Se are in vedere ca, prin cererea sa, contestatorul sustine
ca, desi documentatia de atribuire in cauza impune incheierea
unui contract cu termen scadent 31.12.2013, concomitent cu
obligatia prezentarii unui grafic fizic si valoric de executie a
lucrarilor pe perioade de timp si categorii de lucrari pentru cinci
luni, prin raspunsul dat de autoritatea contractanta, conform
caruia ,In aceasta situatie sunt aplicabile prevederile fisei de date
a achizitiei pct. II.1.5, coroborate cu prevederile pct. I1.3) si IV.4
1)”, in opinia sa acest lucru este imposibil de realizat.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca prin punctul de
vedere nr. A1783/0210.2013, transmis la dosarul cauzei si
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33253/02.102.2013, ... sustine ca
aceste aspecte au fost clarificate si lamurite prin Decizia C.N.S.C.
nr. ... 3542 iar in masura in care S.C. ...S.R.L. nu era de acord cu
inadvertentele si neclaritatile documentatiei de atribuire, acestea
puteau face obiectul unei contestatii, care trebuia depusa in
termen legal.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la documentele
aflate la doarul cauzei si la Decizia C.N.S.C. nr. ... 3542, emisa
anterior in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
cuprinsul deciziei mentionata anterior (paginile 19, 20), cu ocazia



solutionarii  contestatiilor formulate impotriva continutului
documentatiei de atribuire, s-au retinut urmatoarele:

»2. Critica S.C. GENERAL SERVICE GRUP 98 S.R.L. prin care
aceasta sustine ca exista o ,contradictie evidenta” in cuprinsul
fisei de date a achizitiei intre cerinta, pct. II.1.5) , Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei” al fisei de date a achizitiei
conform careia ,Avand in vedere ca finantarea este prevazuta pe
anul bugetar 2013, contractul se va incheia pana la 31.12.2013,
cu posibilitatea prelungirii termenului prin act aditional”,
mentiunea de la pct. II.3) privind durata contractului sau
termenul de finalizare al acestuia, respectiv ,5 luni incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de fincepere a
serviciilor sau lucrarilor” si cerinta privind , graficul fizic si valoric
de executie a lucrarilor pe perioade de timp si categorii de lucrari”
de la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al
aceleiasi fise de date se va analiza de catre Consiliu in raport de
dispozitiile:

- pct.1 din Anexa 1 la Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 1792 din 24 decembrie 2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta
si raportarea angajamentelor bugetare si legale conform caruia:
,Creditele bugetare aferente actiunilor multianuale reprezinta
limita superioara a cheltuielilor care urmeaza a fi ordonantate si
platite in cursul exercitiului bugetar. Platile respective sunt
aferente angajamentelor legale efectuate in limita creditelor de
angajament aprobate in exercitiul bugetar curent sau in exercitiile
bugetare anterioare.”

- art. 4 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice care
prevede ca:

»,(1) Legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru
anul bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum i
reglementari specifice exercitiului bugetar.

(2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, prin bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2), in cadrul carora se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime
care nu pot fi depasite.

(3) Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face
numai in limita creditelor bugetare aprobate.

(4) Angajarea si utilizarea creditelor bugetare in alte scopuri
decat cele aprobate atrag raspunderea celor vinovati, in conditiile
legii.

10



(5) Pentru actiunile multianuale se inscriu in buget, distinct,
creditele de angajament si creditele bugetare.

(6) In vederea realizarii actiunilor multianuale ordonatorii de
credite incheie angajamente legale, in limita creditelor de
angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar
respectiv.”

Din economia textelor legale precitate rezulta urmatoarele
concluzii:

- ordonatorii secundari/tertiari de credite in fiecare an
bugetar, functie de alocatiile bugetare cu destinatia precisa
pentru executia de lucrari au obligatia legala de a incheia acte
aditionale la contractele multianuale pentru sumele existente la
acea data in fila de buget si sa coreleze graficul de lucrari aferent
contractului cu prevederile anuale;

- fiecare modificare, respectiv diminuare/suplimentare a
prevederilor bugetare cu destinatia cheltuieli de investitii inscrise
in filele de buget, implica obligatia legala a ordonatorilor
secundari/tertiari de credite semnatari ai contractelor multianuale
de lucrari de a intocmi actele aditionale mai sus mentionate;

- ordonatorii secundari/tertiari de credite au obligatia legala
de a nu emite ordine de incepere a unor lucrari a caror valoare
depasesc limita anuala de cheltuieli impusa prin actele
aditionale mai sus mentionate.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta, prin
prevederile documentatiei de atribuire criticate de catre S.C.
GENERAL SERVICE GRUP 98 S.R.L., nu a facut altceva decat sa
respecte legislatia in vigoare in materia finanantelor publice cu
privire la angajarea creditelor bugetare, asa dupa cum impun si
dispozitiile autoritatae contractanta a respectat legislatia in
vigoare autoritatae contractanta a respectat legislatia in vigoare
autoritatae contractanta a respectat legislatia in vigoare , nefiind
nicio contradictie intre diferitele prevederi ale textelor
documentatiei invocate de catre petenta, critica respectiva fiind
astfel neintemeiata.”

Din cele redate anterior, reiese ca neconcordanta adusa in
discutie de catre S.C. ...S.R.L., referitoare la diferitele prevederi
ale textelor documentatiei referitoare la durata
contractului/termenul de finalizare a acestuia si, pe cale de
consecinta, cele referitoare la finantarea achizitiei (intrebari
aferente subpunctului B din adresa de clarificari nr.
422/24.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
A1716/25.09.2013) au facut obiectul contestatiilor anterioare,
solutionate prin Decizia C.N.S.C. nr. ... 3542, fiind clarificate prin
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decizia anteriora, avand astfel autoritate de lucru judecat, motiv
pentru care se constata ca, prin raspunsul dat, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa respecte dispozitiile
legale ale art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul de a raspunde in mod, clar,
complet si fara ambiguitati la clarificarea solicitata, fara insa a
modifica continutul cerintelor.

Intr-o atare situatie, luand in considerare cele mentionate
anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
caAnefondaté si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul o respinge, ca
ramasa fara obiect, in conditiile in care ... din proprie initiativa, a
procedat la suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica
pana la pronuntarea deciziei C.N.S.C., conform mentiunii din
SEAP ,Detaliu invitatie ... Stare procedura: Suspendata (din
30.09.3013, 15:07)".

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare originale, contine 13 (treisprezece)
pagini.
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