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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de catre ... si ... referitoare la procedura de atribuire, pe
loturi, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect: ,,SISE MN - Servicii de paza si protectie bunuri
si valori materiale la sediile SISE Muntenia Nord/AISE Ploiesti,
AISE/SDEE/AFEE Targoviste, AISE/SDEE/AFEE Focsani, AISE Braila,
AISE/SDEE Galati”, cod CPV 79713000-5, avand sursa de finantare:
fonduri bugetare, organizata de catre autoritatea contractanta ...., cu
sediul in ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... si adresa de
corespondenta la punctul de lucru din ... Judetul ..., inregistrata la ORC
sub nr. ... avand CUI nr. ..., reprezentata legal prin ... - ... impotriva
raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului nr. ... s-a
solicitat ,,obligarea autoritatii contractante de a respecta OUG nr.
34/2006 si anularea licitatiei in temeiul art.209 alin.1 lit. ¢ din OUG
34/2006".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... avand CUI ....,
inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal prin ... Adrian - Director
General, impotriva adresei de comunicare a rezultatului nr. ... s-a
solicitat: suspendarea procedurii de atribuire in cauza si ulterior,
,,€liminarea ofertelor firmelor ... (...) si organizarea unei noi evaluari a
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ofertelor firmelor ramase in licitatie cu respectarea prevederilor deciziei
CNSC nr. ... .../...

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge, ca
taridv formulata, contestatia formulata de catre ....

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ..., impotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului nr. 1300/ 12759/06.09.2013, s-a solicitat ,,obligarea
autoritatii contractante de a respecta OUG nr. 34/2006 si anularea
licitatiei in temeiul art.209 alin.1 lit. c) din OUG 34/2006".

Deoarece in cadrul punctului de vedere nr. ... inregistrat la CNSC
sub nr. 31705/20.09.2013, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei in cauza, potrivit art. 271 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, respectiv ca ,,... nu a comunicat autoritatii contractante,
contestatia depusa la CNSC, pentru a lua la cunostinta de motivele care
au stat la baza sa si pentru a avea posibilitatea formularii unui punct de
vedere pe fond”, Consiliul, prin adresa nr. 18728/... a solicitat
contestatorului opinia in acest sens.

Prin adresa nr. 500/24.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 31944/

24.09.2013, ... invoca art. 256" alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform
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caruia ,lipsa notificarii prevazute la alin. 1 nu impiedica introducerea
cererii in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... avand CUI ...,
inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal prin ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului nr. ... s-a solicitat: suspendarea
procedurii de atribuire in cauza si ulterior, ,,eliminarea ofertelor firmelor
... SRL (...) si organizarea unei noi evaluari a ofertelor firmelor ramase in
licitatie cu respectarea prevederilor deciziei CNSC nr. ...... /...

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC nr. ... ... ... In
cadrul careia s-au dispus urmatoarele: , obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor ....si ....cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale", in sensul ca nu s-a prezentat detaliat modul in care
au fost reevaluate si reanalizate ofertele depuse de cele doua firme
declarate castigatoare;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica, in amanunt, ofertele depuse de
cele doua societati declarate castigatoare, de a analiza in detaliu aceste
oferte si de a cere informatii suplimentare legate de prestarea serviciilor
de paza si protectie de catre persoanele nominalizate in anexele la
conventiile prezentate, in conformitatea cu art. 202, alin. 1) din OUG nr.
34/2006;

- in acest sens, afirma contestatorul, rezultatul procedurii de atribuire
este nelegal deoarece valoarea ofertelor, depuse de cei doi operatori
economici declarati castigatori, nu poate acoperi plata salariilor pentru
personalul calificat, plata obligatiilor fata de salariati, prevazuta in Codul
Muncii - Legea nr.53/2003, alin. 2) din HG nr. 23/2013, privind stabilirea
salariului minim brut pe tara garantat in plata, publicata in MO nr.
52/23.01.2013; de asemenea, contestatorul invoca si dispozitiile OUG nr.
13/2010, privind reglementarea unor masuri in vederea stimularii de noi
locuri de munca si diminuarii somajului in anul 2010;

- contestatorul sustine ca in opinia sa conventiile incheiate cu AGENTIA
PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA, in temeiul Legii nr. 76/2002, nu
reprezinta baza legala de stabilire a coeficientilor privind obligatiile
angajatului si angajatorului, deoarece institutia in cauza nu poate incheia
contracte cu persoanele juridice, care sa garanteze angajarea in timp a
unui anumit gen de personal, cu pregatirea si instruirea necesare pentru
indeplinirea atributiilor ce urmeaza a fi asumate;

- prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta trebuia sa
depuna toate diligentele necesare obtinerii informatiilor necesare care sa
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o asigure de legalitatea si corectitudinea pretului ofertat, in opinia sa,
nefiind suficiente afirmatiile si inscrisurile prezentate.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 18440/... ... transmiterea
documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 31705/20.09.2013,
autoritatea contractanta solicita respeingerea contestatiei formulate de
catre ... ca tardiva.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 31293/... autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate
de catre ... pentru ca:

- a initiat procedura de atribuire, pe loturi, prin ,,licitatie deschisa” a
contractelor de prestari servicii de paza si protectie bunuri si valori
materiale la sediile SISE Muntenia Nord/AISE Ploiesti (LOT 1),
AISE/SDEE/AFEE Targoviste (LOT 2), AISE/SDEE/AFEE Focsani (LOT 3),
AISE Braila (LOT 4), AISE/SDEE Galati (LOT 5); ulterior a stabilit ofertele
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in fisa de date a
achizitiei, in conditiile in care toti ofertantii au indeplinit criteriile de
selectie si calificare impuse; potrivit raportului procedurii nr. 1300/
11149/26.07.2013, au fost declarate castigatoare ofertele depuse de
catre ....(loturile 1, 2) si de ....(loturile 3, 4, 5);

- In urma comunicarii rezultatului procedurii, in data de 26.07.2013,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii ..., ... au formulat
contestatii, sustinand ca ofertele declarate castigatoare pentru fiecare din
cele 5 loturi, trebuiau respinse ca neconforme, datorita tarifelor care, in
opinia acestora, nu ar fi permis angajatorului in cauza sa-si onoreze
obligatiile legale;

- ulterior solutionarii contestatiilor, prin Decizia nr. ... ...... /... Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor apartinand ....si
..., Sa stabileasca rezultatul procedurii, cu respectarea celor din motivare
si a dispozitiilor legale si sa comunice rezultatul procedurii operatorilor
economici implicati, astfel: ,,autoritatea contractanta trebuia sa depuna
toate diligentele pentru a obtine de la cele doua ofertante desemnate
castigatoare toate informatiile si documentele care sa o asigure de
legalitatea si corectitudinea pretului ofertat, nefiind suficiente afirmatiile

lor si inscrisurile prezentate"; speta in cauza fiind motivata dupa cum
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urmeaza: ,in cazul ofertantilor desemnati castigatori fiind deduceri
aplicate in functie de persoanele care vor presta serviciile, respectiv
someri pentru angajarea carora au fost primite anumite subventii,
autoritatea contractanta trebuie sa cunoasca si sa se asigure de
disponibilitatea acelor persoane pentru executarea contractului in cauza.
Fiecare conventie depusa ca justificare pentru aplicarea unei anumite
deduceri trebuia insotita de tabelul nominal cu persoanele pentru care s-
au primit acele deduceri";

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat

....Si ....documente suplimentare, din care sa rezulte datele de
identificare ale persoanelor pentru care s-au primit deducerile aferente
conventiilor incheiate cu ANOFM - ... si modul detaliat de calcul al sumei

totale deduse ca subventie cu evidentierea implicarii efective, pe
parcursul unui an, a agentilor pentru care s-a primit deducerea; cei doi
ofertanti raspunzand solicitarii in termenul acordat, prin adresele
inregistrate de SISE Muntenia Nord cu nr. 12574/02.09.2013,
12575/02.09.2013, 12576/02.09.2013, 12577/02.09.2013 si 12578/
02.09.2013;

- autoritatea contractanta afirma ca, in urma analizei documentelor
transmise, s-a stabilit ca cei doi ofertanti au raspuns punctual
solicitarilor, punand la dispozitie atat tabelul nominal cu datele de
identificare ale persoanelor pentru care beneficiaza de deducere cat si
detalierea sumei totale a subventiei si implicarea efectiva a agentilor
respectivi in prestarea serviciilor de paza, pe fiecare lot in parte, in opinia
sa tariful aparent neobisnuit de scazut ofertat de catre acestia fiind
explicitat suficient si sustinut cu documente inregistrate;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, potrivit raportului
procedurii nr. ... au fost declarate castigatoare ofertele depuse de catre
....~ loturile 1, 2 si ....- loturile 3, 4, 5;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, deoarece comisia de evaluare a
stabilit ca, prin informatiile transmise cei doi ofertanti reanalizati au
prezentat detalii suplimentare privind ofertele initiale, in sensul ca tariful
,heobisnuit de scazut", care a fost ofertat, este sustinut cu documente
intocmite in baza prevederilor legale in vigoare;

- in opinia autoritatii contractante, o oferta nu este neconforma doar prin
faptul ca pretul propus este sub plafonul prevazut de art. 202 din OUG
nr. 34/2006, daca raspunsurile ofertantului in cauza justifica pretul
respectiv; asadar, sustine autoritatea contractanta, preturile declarate
castigatoare vor fi mentionate in contractele ce se vor incheia cu
operatorii economici desemnati castigatori si vor reprezenta o clauza ce
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nu va fi modificata ulterior, preturile fiind ferme, iar aceste contracte vor
putea fi verificate oricand pe durata derularii lor.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa nr.
... transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la CNSC cu
nr. 32807/30.09.2013.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca referitor la contestatia formulata de catre SC ..,
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere nr. ... inregistrat
la CNSC sub nr. 31705/ 20.09.2013, invoca exceptia tardivitatii, pe motiv
ca ,,... hu a comunicat autoritatii contractante, contestatia depusa la
CNSC, pentru a lua la cunostinta de motivele care au stat la baza sa si
pentru a avea posibilitatea formularii unui punct de vedere pe fond”.

De asemenea, Consiliul va retine ca in conformitate cu dispozitiile
imperative ale art. 271 alin. (1) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
previzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”.

In conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare.

Fata de cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va respinge
alegatiile contestatorului potrivit carora ,lipsa notificarii prevazute la alin.
1 nu impiedica introducerea cererii in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”, astfel cum reiese din adresa nr. 500/
24.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 31944/ 24.09.2013, deoarece
potrivit normei juridice invocate ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante”.

Asadar, legiuitorul a considerat ca transmiterea contestatiei numai
catre CNSC, nu si catre autoritatea contractanta, trebuie, in mod
categoric, sanctionata prin respingerea acesteia.
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In acest context, Consiliul constatd c3 ... nu a ficut dovada ca a
transmis si catre autoritatea contractanta o copie a contestatiei in
cauza, fapt ce activeaza incidenta urmatoarelor norme juridice:

- avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii, valoarea estimata
este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. art. 55 alin. (2)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art.
2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ... 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

- in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1) si alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256°. Contestatorul va
atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca
acestea sunt disponibile. (...)”;

- conform prevederilor art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, ,termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului, neintrédnd in calcul ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante. Acelasi
articol stipuleaza ca, in situatia in care ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Prin urmare, avand in vedere normele legale invocate anterior si,
constatand faptul ca ... nu a transmis contestatia autoritatii contractante,
asa cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
si, pe cale de consecinta, nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei,
urmand sa respinga ca tardiva contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ....



Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect: ,SISE MN - Servicii de paza si
protectie bunuri si valori materiale la sediile SISE Muntenia Nord/AISE
Ploiesti, AISE/SDEE/AFEE Targoviste, AISE/SDEE/AFEE Focsani, AISE
Braila, AISE/ SDEE Galati”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de 2.841.228
lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

Conform celor precizate in cadrul Deciziei CNSC nr. ...328...
,,ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire, pentru
motivele evocate anterior, ..., ... si ... au depus la Consiliu contestatiile in
analiza”; in urma solutionérii contestatiilor anterior mentionate, Consiliul
a dispus urmatoarele: ,,a admis in parte contestatiile formulate de ..., SC
... Si ... In contradictoriu cu ... si a anulat raportul procedurii de atribuire
nr. 1300-11149/26.07.2013, in partea ce priveste ofertele desemnate
castigatoare, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
societatilor contestatoare si celor desemnate castigatoare. A obligat

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ....si ....si stabilirea
rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale”.

Dupa luarea la cunostinta a deciziei emise de catre Consiliu,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 1300/
12748/05.09.2013, filele 92 - 100, potrivit caruia ofertele declarate
castigatoare sunt urmatoarele: ....- loturile 1, 2; ....- loturile 3, 4, 5;
decizia de mai sus a fost transmisa astfel: ... — adresa nr. ... fila 146 si

. — adresa nr. ... fila 107; in urma luarii la cunostinta a continutului la
cunostinta a documentului aferent, ... a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,,rezultatul procedurii de atribuire este nelegal”,
motiv pentru care a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire
aferenta.

_ Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
»In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea
de suspendare ludnd in considerare consecintele acestei masuri asupra
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tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... Consiliul a respins solicitarea ... de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza.

in mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare urmatorul cadru legal:

- art. 273 alin. 1) din OUG nr. 34/2006 - ,,contestatiile formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu
pentru a se pronunta o solutie unitara’;

- art. 283 alin. 1) din OUG nr. 34/2006 - ,,instanta competenta sa
solutioneaz plangerea formulata impotriva deciziei propnuntate de
Consiliu este Curtea de Apel, sectia de contencios — administrativ si fiscla
in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante (...);

- principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 22 alin.
6) din Codul de Procedura Civila si prevede cq, ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
,,0biectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul este obligat sa
ia in considerare, in mod exclusiv, Decizia CNSC nr. ...... ... /... deoarece
la momentul solutionarii prezentei contestatii, aceasta nu mai este
susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor
extraordinare de atac si, prin urmare, trebuie pusa in executare de catre
parti astfel cum a dispus CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR.

Ori, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu
au exercitat nicio cale extraordinara de atact impotriva deciziei in cauza,
Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca
dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat.

In opinia Consiliului, se impune in cazul de fata, evaluarea cu o
deosebita rigurozitate a actelor si faptelor partilor nu numai datorita
cadrului juridic anterior invocat insa si pentru modul in care procedura de
atribuire in cauza, desi initiata in data de 31.05.2013, dupa aproximativ
5 (cinci) luni, inca se mai deruleaza.

Prin urmare, Consiliul va retine ca, referitor la ofertele desemnate
castigatoare, apartinand .., respectiv ... SRL, in cadrul Deciziei nr.

...... /... s-au mentionat urmatoarele: ,,(...) cele doua societati nu pot lua
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in calcul o deducere egala cu suma totala inscrisa in dispozitiile emise de
agentiile pentru ocuparea fortei de munca decat daca persoanele
nominalizate vor presta integral serviciile pentru care s-au primit
subventiile respective (...) Autoritatea contractanta trebuia sa depuna
toate diligentele pentru a obtine de la cele doua ofertante desemnate
castigatoare toate informatiile si documentele care sa o asigure de
legalitatea si corectitudinea pretului ofertat, nefiind suficiente afirmatiile
lor si inscrisurile prezentate”.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. 1) din HG nr. 925/2006,
,,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, aplicand norma legala anterior invocata, in aplicarea
Deciziei nr. ...... /... emisa de catre CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, a transmis urmatoarele solicitari de
clarificari:

- ....— adresa nr. 1300-12433/ 29.08.2013, fila 7 - ,,avand in vedere
Decizia CNSC nr. ...... (...) va rugam sa ne transmiteti urmatoarele:
tabelul nominal cu datele de identificare ale persoanelor pentru care s-au
primit deducerile aferente conventiei nr. 106/16.07.2013 - prezentata
pentru loturile 3 si 4 si conventiei nr. 87/17.06.2013 - prezentata pentru
lotul 5; pentru fiecare lot in parte se va detalia suma totala a subventiei,
metionandu-se si evidentiindu-se implicarea efectiva, in cursul unui an, a
numarului de agenti pentru care s-a primit deducerea”;

- ....— adresa nr. 1300-12434/ 29.08.2013, fila 8 - ,,avand in vedere
Decizia CNSC nr. ...... (...) va rugam sa ne transmiteti urmatoarele:
tabelul nominal cu datele de identificare ale persoanelor pentru care s-au
primit deducerile aferente conventiei nr. 86/17.06.2013 - prezentata
pentru lotul 1 si conventiei nr. 105/16.07.2013 - prezentata pentru lotul
2; pentru fiecare lot in parte se va detalia suma totala a subventiei,
metionandu-se si evidentiindu-se implicarea efectiva, in cursul unui an, a
numarului de agenti pentru care s-a primit deducerea”.

De asemenea, din cadrul aceleiasi analize, Consiliul constata ca cei 2
(doi) operatori s-au conformat solicitarilor autoritatii contractante,
transmitand urmatoarele documente:

- ....— adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ... filele 43 -
91, documentele aferente ,,detaliere subventie”, pentru urmatoarele
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persoane: Ciupitu Stefan, ionescu Cornel, Curelea Vasile, Airinei
Doru,Cazacu Dumitru, Canschi Costica;

- ....— adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ... filele 9 -
42, documentele aferente ,,detaliere subventie”, pentru urmatoarele
persoane: Sasarman Simion, Carcu Stefan, Macarie Teodor, Badiu Ionel,
Tigoveanu Nicolae Mircea.

Potrivit art. 82 alin. 1) din HG nr. 34/2006, ,,comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgentda’”; in
conformitate cu art. 200 alin.1) din OUG nr. 34/2006, ,,(...) autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si In
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
?ndepjineste criteriile de selectie si calificare impuse”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006, precum si cu respectarea cadrului juridic anterior
fixat, a desemnat ofertele castigatoare ale procedurii de atribuire in
cauza (....— loturile 1, 2; ....- loturile 3, 4, 5), astfel cum este precizat in
cadrul raportul procedurii nr. 1300/ 12748/05.09.2013.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si 6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... si
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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