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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI . reprezentata legal prin ... — ..
formulata impotriva adrese| nr. ,,14884/27 07.20137, reprezentand
rezultatul procedurii, emis de ... cu sediul in ... ... in calitate de
achizitor de ,Lucrari de reparatii la terase si hidroizolatii corp B2
integral si Bl partial”’, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante sa revina asupra
deciziei de declarare a ofertei sale ca neconforme, reanalizarea
ofertelor depuse.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei in
favoarea Tribunalului ... — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal, trimitand dosarul cauzei spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ataca
adresa nr. ,14884/27.07.2013", reprezentand rezultatul procedurii,
emis de ... reprezentand rezultatul evaluarii ofertei sale in

procedura de achizitie directa de lucrari, de tipul celor amintite,
considerand-o nelegala.

In fapt, contestatoarea arata ca motivele de respingere a ofertei
sale nu sunt pertinente si nu au o baza legala, in sensul ca,
autoritatea contractanta nu a obligat, prin caietul de sarcini si lista
de cantitati, ca ofertantii sa foloseasca retetele articolelor de deviz
initiale, ci a folosit sintagma de asimilat, lasand la latitudinea
ofertantilor sa foloseasca retete de articole proprii.

Astfel, in opinia sa, obligativitatea ofertantilor era ca lucrarea sa fie
executata in conditii de calitate cu respectarea termenelor de
garantie si executie.

Desi a raspuns solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
iar prin propunerea tehnica s-a angajat sa respecte cerintele
impuse, contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, sens in care solicita admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante sa revina asupra deciziei de respingere a
ofertei sale, precum si reanalizarea ofertelor depuse.

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
y,Lucrari de reparatii la terase si hidorizolatii corp B2 integral si Bl
partial”, ... a initiat achizitia in cauza prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. ...

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul verifica mai intai conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei, constatand lipsa competentei sale materiale (exceptie
pusa in discutia partilor prin adresele nr. 19542 si 19544/... ...
motivat de faptul ca in disputa este vorba de o atribuire directa,
permisa de art. 19 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 891/03.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33342/03.10.2013, contestatoarea sustine ca prin alegerea
publicarii anuntului in SEAP a achizitiei in cauza, autoritatea
contractanta a dorit ca lucrarea sa fie realizata de o firma
specializata, la un pret cat mai scazut.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire, s-
au solicitat o serie de documente doveditoare care sa ateste
capacitatile tehnice, economice, organizatorice ale operatorilor
economici interesati, contestatoarea considera ca sunt indeplinite
conditiile ca procedura de cumparare directa ,sa fie asimilata



procedurii cerere de oferta, conform la art. 18 lit.e din Ord. 34/
2006”.

In acest sens, in opinia sa, CNSC este competent sa solutioneze
contestatia in cauza, sustinand ca nesolutionarea cauzei de fata de
catre Consiliu ar putea crea un precedent, iar ,autoritatea
contractanta poate incredinta oricui doreste lucrari sau servicii in
perioada urmatoare, fara respectarea criteriului de departajare
publicat in anuntul de publicitate”, considerand ca CNSC este
singurul organ competent sa solutioneze contestatia sa.

De asemenea, prin adresa nr. 15295/04.10.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 33633/04.10.2013, autoritatea contractanta a
transmis un punct de vedere prin care invoca exceptia
necompetentei materiale a CNSC privind solutionarea contestatiei
formulate de ... intrucat, raportat la prevederile art. 19 din OUG nr.
34/2006, procedura este una de atribuire directa, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, ce urmeaza a fi incheiat, este sub
100.000 euro, fara TVA.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, achizitia in cauza nu se
incadreaza printre procedurile de atribuire pe care Consiliul este
competent sa le solutioneze, potrivit prevederilor art. 266 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 3 lit. s) si art. 18 din ordonanta de
urgenta.

La analiza modului de organizare a procesului de ofertare in care a
intervenit contestatia, Consiliul constata ca acesta nu are
caracteristicile obligatorii ale unei proceduri de atribuire, dintre cele
enumerate la art. 18 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a organizat o procedura de atribuire de tipul celor
definite la art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006, ci o achizitie directa de
lucrari, permisa de dispozitiile art. 19 din ordonanta de urgenta,
datorita valorii scazute a acesteia, potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in
masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei
a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori
servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare
achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ.

Constatand ca ... desi a publicat in SEAP anuntul nr. ... privind
achizitia directa de lucrari, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei, potrivit careia solutionarea contestatiei sale este de
competenta materiala a CNSC.

Avand in vedere prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006,
ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
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administrativ-jurisdictionala doar impotriva unui act emis intr-o
procedura de atribuire, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala, consacrata de
acest act normativ, pentru a ataca actele emise de ... in legatura cu
achizitia in discutie.

Astfel, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 255 alin. (1) si (3) si
art. 266 din ordonanta de urgenta, ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire”,
organizata in conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta.
Prin urmare, desi autoritatea contractanta a initiat achizitia directa,
in temeiul OUG nr. 34/2006, competenta materiala a Consiliului,
fiind limitata de prevederile legale in vigoare amintite mai sus doar
la actele emise in procedura de atribuire, nu poate fi extinsa prin
invoiala partilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine publica.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, conform textului OUG nr. 34/2006 mai
sus amintit, ar trebui sa fie solutionate de instantele de drept
comun.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceeasi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007
stabilind aceasta competenta materiala).

Totodata, tindnd cont de prevederile art. 10 din Legea nr. 554/
2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma si sediul petentei, Consiliul
constata ca Tribunalul ... - Sectia Contencios, Administrativ, Fiscal
are competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului
litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/
2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art.
132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul constatand lipsa
competentei materiale in solutionarea cauzei, va trimite dosarul
acesteia la instanta aratata, masura ce nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, Consiliul admite exceptia
lipsei competentei sale materiale, invocata din oficiu si trimite
dosarul la Tribunalului ... - Sectia a IX-a - Contencios,
Administrativ, Fiscal.
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