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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul
. avand numér de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata Tmpotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu apa
in satul ..., ... judetul ... cod CPV 45000000-7, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, care sa permita accesul
nerestrictionat al ofertantilor in cadrul procedurii, respectiv anularea
urmatoarelor criterii de calificare si selectie, solicitate abuziv si inutil:

e anularea conditiei stipulate in fisa de date - art. III 2.1.b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale privind
obligativitatea detinerii unui aviz emis de Biroul Roman de Metrologie
Legala pentru executarea activitatii de montare mijloace de masurare
sau contract cu societate abilitata

e anularea conditiei stipulate in documentatia de atribuire la
paragraful privind executia lucrarilor — cerinta nr. 1 - resurse tehnice
privind dovada detinerii in proprietate sau in inchiriere a mai multor
utilaje

- anularea procedurii de atribuire,

- suspendarea procedurii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie de retele de
canalizare si retele de alimentare cu apa in satul ..., ... judetul ... cod
CPV 45000000-7, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, care sa permita accesul
nerestrictionat al ofertantilor in cadrul procedurii, respectiv anularea
urmatoarelor criterii de calificare si selectie, solicitate abuziv si inutil:

e anularea conditiei stipulate in fisa de date - art. III 2.1.b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale privind
obligativitatea detinerii unui aviz emis de Biroul Roman de Metrologie
Legala pentru executarea activitatii de montare mijloace de masurare
sau contract cu societate abilitata

e anularea conditiei stipulate in documentatia de atribuire la
paragraful privind executia lucrarilor — cerinta nr. 1 - resurse tehnice
privind dovada detinerii in proprietate sau in inchiriere a mai multor
utilaje

- anularea procedurii de atribuire,

- suspendarea procedurii.

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire publicata pe
SEAP de catre ... in data de ,19.09.2013”, prevede in mod expres
urmatoarele criterii de calificare si selectie :

1. Fisa de date - art. III 2.1 b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale privind obligativitatea detinerii unui aviz emis
de Biroul Roman de Metrologie Legala pentru executarea activitatii de
montare mijloace de masurare sau contract cu societate abilitata:
"Ofertantul trebuie sa detina un aviz emis de Biroul Roman de
Metrologie Legala pentru executarea activitatii de montare mijloace de
masurare sau contract cu societate abilitata, in baza art. 3 alin. 2 din
OG nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie aprobata cu
modificari si completari pin Legea nr. 11/1994; HG nr. 1660/2005
privind aprobarea instructiunilor de metrologie legala I.M.L 6-05
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"Avize" art. 18 si art. 19, HG nr. 193/2002 privind functionarea
Biroului Roman de Metrologie Legala art. 2 lit. d. Este necesar la
gospodaria de apa. Se vor depune documente justificative (copii
conform cu originalul), se vor prezenta autorizatiile sau contractele de
prestari servicii cu o societate abilitata in copie conform cu originalul”.
Nota: In cazul depunerii unei oferte in asociere, subcontractare, tert
sustinator, fiecare parte are obligatia de a demonstra indeplinirea
cerintei”.

2. Documentatia de atribuire pentru achizitia publica - paragraful
privind EXECUTIA LUCRARILOR - Cerinta nr.1 Resurse tehnice privind
dovada detinerii in proprietate sau in inchiriere a mai multor utilaje:
"Ofertantul va face dovada detinerii in proprietate sau in inchiriere a
urmatoarelor utilaje:

0 4 buc autobasculante 8X4

0 4 buc autocamioane

o0 2 buc buldoexcavatoare

o0 3 buc miniexcavatoare

o 3 buc incarcatoare frontale automacarale

o0 2 buc masini fasonat fier beton

0 2 buc instalatii de foraj orizontal

0 3 buc masini de sudura polietilena cap la cap

o 3 buc masini de sudura polietilena electrofuziune

o0 3 buc tronsoneoze conducte

0 3 buc perii mecanice de curatire fundatii

0 sisteme de semnalizare zi/noapte";

"valabilitatea documentelor de punere la dispozitie a utilajelor se
va raporta la data limita de depunere a ofertelor, inclusiv atestarea
tehnica, verificarea tehnica a utilajelor. "

In opinia contestatorului, cerintele anterior expuse sunt abuzive
si restrictive, in contradictie cu dispozitiile art. 178 si art. 179 din OUG
nr. 34/2006, precum si cu art. 8 din HG nr. 925/2006. Mai mult,
considera ca aceste cerintele incalca in mod evident principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta pre-citata si sunt de natura
sa restrictioneze accesul liber, legal al tuturor societatilor la achizitia
publica si sa confere un drept egal de participare la atribuire.

Astfel, sustine ca in cauza, nu este necesar avizul emis Biroul
Roman de Metrologie Legala pentru executarea activitatii de montare
mijloace de masurare sau contract cu societate abilitata, avand in
vedere, printre altele, ca textele legale invocate de autoritatea
contractanta au alta sfera de aplicabilitate si nu se aplica la lucrarea
supusa achizitiei. Caracterul abuziv al acestei cerinte este dat, potrivit
contestatorului, chiar de raspunsul autoritatii nr. 3209/27.09.2013,
prin care aceasta, la intrebarile pertinente privind clarificarile acestor
cerinte, nu face altceva decat sa sustind fara temei legal detinerea
acestui aviz de metrologie invocand din nou toate textele legale fara
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sa ofere clarificari logice ale acestor cerinte, raspuns ce reprezinta o
flagranta incalcare a prevederilor imperative ale art. 78 din OUG nr.
34/2006.

Cat priveste cea de-a doua cerinta criticata, contestatorul
considera ca dotarea solicitata de autoritatea contractanta depaseste
necesarul de utilaje de care este nevoie pentru lucrarea in cauza,
sustinand ca, stabilirea concreta a numarului de utilaje pe care trebuie
sa il detina in proprietate/folosinta participantii, reprezinta in realitate
0 masura restrictiva si nelegala, incalca principiile legislatiei in vigoare
din Romania si afecteaza procesul de atribuire a contractului.

Prin adresele nr. 19640/...-... respectiv nr. 19641/...-... Consiliul
a pus in discutia contestatorului, respectiv autoritatii contractante,
exceptia privind tardivitatea contestatiei.

La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr.33489/04.10.2013, aratand ca a depus in termenul legal
contestatia sa.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul, subliniind faptul ca a
formulat contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
mentioneazid cd, in cauzd, devin incidente dispozitiile art. 256 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, tinand cont de prevederile art. 3 lit. z) precum
si de cele ale art. 127 din acelasi act normativ, contestatorul arata ca
data publicarii intregii documentatii de atribuire este data de
27.09.2013 si nu data de 19.09.2013, data la care autoritatea
contractanta publicase doar o parte din documentatia de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere ca:

- data de 27.09.2013 este data la care autoritatea contractanta a
publicat intreaga documentatie de atribuire, fapt recunoscut si de
aceasta, asa cum rezulta din adresa nr. 3209/27.09.2013, in care se
prevede expres:

e ,S-au incarcat la data de 27.09,2013 pe SEAP listele la
cantitatile de canalizare, lista de procurare utilaje la
alimentarea cu apa, lista de procurare utilaje de
canalizare, fisele tehnice ale utilajelor la canalizare”

e ,S-a incarcat la data de 27.09,2013 pe SEAP fisele
tehnice F1-F5 canalizare, fisele tehnice F1-F5 apa”

e ,S-a publicat pe SEAP fisele tehnice F1-F5 canalizare”

- in conditiile in care, Comuna, prin primar, recunoaste in mod
expres ca la data de 27.09.2013 s-au incarcat atatea documente de
atribuire, rezulta ca la data de 27.09.2013 s-a realizat publicarea
intregii documentatii

- termenul de contestare se calculeaza doar de la data publicarii
intregii documentatii de atribuire, asa cum imperativ prevede art. 127
alin.(2) din OUG nr. 34/2006.



- conform art. 256 coroborat cu art. 3 si art. 127 rezulta fard
tagada faptul ca doar de la data de 27.09.2013 - data publicarii in
SEAP a intregii documentatii, societatea sa a putut avea acces direct si
nerestrictionat la aceasta documentatie si a putut actiona in deplina
cunostinta de cauza, intrucat termenul de contestatie porneste de la
data de 27.09.2013,

contestatorul apreciaza ca a formulat legal si in termen de 5 zile
- deci in data de ... - contestatia la documentatia de atribuire.

De asemenea, a se retine data de 19.09.2013, ca data de la care
se calculeaza termenul de contestare, in opinia contestatorului
reprezinta un abuz de drept, o nerespectare a legii intrucat la acea
data nu era publicata pe SEAP intreaga documentatia de atribuire

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
3261/04.10.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33604/04.10.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, expunand motivele pentru care considera legale
cerintele criticate de ... solicita respingerea contestatiei formulate ca
fiind netemeinica si nelegala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Executie de retele de canalizare si retele
de alimentare cu apa in satul ..., ... judetul ... cod CPV 45000000-7.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de 24.09.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie
impotriva ,documentatiei de atribuire”, contestatia fiind transmisa
Consiliului in data de ..., si inregistrata sub nr. ...

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca ... doreste, de fapt,
eliminarea din documentatia de atribuire a unor cerinte minime, care
erau stabilite ab initio, inca de la publicarea invitatiei de participare,
respectiv 24.09.2013. In aceste conditii, Consiliul retine ca
operatorul economic cunostea aspectele reclamate din documentatia
de atribuire inca de la data publicarii acestora in SEAP - 24.09.2013 -
si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele respective, daca dorea eliminarea, completarea sau
schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenului impus de ordonanta. Chiar daca in continutul completarilor
la documentatie se face referire si la modalitatea de prezentare a
avizului emis de Biroul Roman de Metrologie Legala, acest detaliu nu
face obiectul contestatiei, deoarece ... a contestat insasi solicitarea
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avizului, solicitare prevazuta clar in documentatia publicata in data de
24.09.2013.

Astfel, in solutionare, Consiliul nu va retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca data care se va lua in
calcul la stabilirea tardivitatii este data de 27.09.2013, data la care
autoritatea contractanta a publicat mai multe completari la
documentatia de atribuire publicata initial, deoarece documentele
respective nu sunt in masura sa modifice si nu au legatura cu cerintele
considerate nelegale de catre contestator (cerinte publicate integral in
24.09.2013), singurul act administrativ in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului fiind, in cazul de
fata, documentatia de atribuire asa cum a fost publicata in SEAP, la
data de 24.09.2013.

In aceste conditii, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, respectiv 24.09.2013, raportat la
data formularii contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)"”, iar potrivit
art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea prevézutd la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...),
data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 24.09.2013 publicat in SEAP, de
6.401.365 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art.
55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
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exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sG&mbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva prevederilor considerate
nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 24.09.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data
de 30.09.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
.., iImpotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din data
de 24.09.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



