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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata de

— Partener, Tmpotriva adresei nr. ... din 12.09.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de achizitie
publica, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu
un singur operator economic, cu scopul de a stabili
elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
prestari servicii, ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
+~SERVICII ~ DE AUDIT EXTERN PENTRU PROGRAMUL
OPERATIONAL COMUN BAZINUL MARII NEGRE 2007-2013", cod
CPV 79212000-3 - Servicii de auditare (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii emis de autoritatea
contractanta, prin care aceasta a hotarat anularea procedurii de
achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere constand in continuarea procedurii de ,atribuire”
de la etapa de evaluare;

- orice alta masura aferenta sau care decurge din cele de
mai sus si care s-ar impune ca urmare a admiterii contestatiei.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Mentine decizia de anulare a procedurii de incheiere a
acordului-cadru dispusa de autoritatea contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant Ia
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., iIn vederea incheierii acordului-cadru, cu un
singur operator economic, cu scopul de a stabili
elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
prestari servicii, ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
+SERVICII DE AUDIT EXTERN PENTRU PROGRAMUL
OPERATIONAL COMUN BAZINUL MARII NEGRE 2007-20137,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 21.06.2013, a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii emis de autoritatea
contractanta, prin care aceasta a hotarat anularea procedurii de
achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere constand in continuarea procedurii de ,atribuire”
de la etapa de evaluare;

- orice alta masura aferenta sau care decurge din cele de
mai sus si care s-ar impune ca urmare a admiterii contestatiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta scurt
istoricul procedurii, aratand ca prin  adresa nr.
4857/12.09.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a hotarat anularea
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procedurii de ,atribuire” in temeiul art. 209 alin (1) lit. c) si
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul afirma ca motivul invocat de autoritatea
contractanta, in sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii,
a fost faptul ca pe parcursul procedurii de ,atribuire” s-au
constatat erori ce nu pot fi remediate fara a fi incalcate
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, ... arata ca in conformitate cu art. 209 alin.
(1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, in cazul in care abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca
neincluderea cerintei prevazute de art. 147 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
respectiv art. 68 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in fisa de date a achizitiei
constituie un motiv intemeiat de anulare a procedurii,
precizeaza ....

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca potrivit art.
147 alin. (1) lit. b din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si respectiv art. 68 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
in care autoritatea contractanta incheie acordul-cadru cu un
singur operator economic, atunci acordul respectiv trebuie sa
prevada cel putin pretul unitar pe care operatorul economic I-a
prevazut in propunerea financiara si pe baza caruia se va
determina pretul fiecarui contract atribuit ulterior.

Totodata, acesta subliniaza faptul ca articolul pe care
autoritatea contractanta il invoca, in motivarea hotararii sale de
anulare a procedurii se refera la un caz specific, aplicabil
acordului-cadru incheiat cu un singur operator economic, care
nu poate constitui o abatere grava de la prevederile legislative.

In acest sens, ... sustine ca art. 209 alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca prin abateri grave de la prevederile legislative se
intelege situatia in care pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni,
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iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Faptul ca in fisa de date a achizitiei nu a fost prevazut
pretul unitar, pe care operatorul economic |-a prevazut in
propunerea financiara si pe baza caruia se va determina pretul
fiecarui contract atribuit anterior, nu poate constitui o eroare
sau 0 omisiune in sensul prevazut de art. 209 alin. (4) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si, pe cale de consecinta, nu se poate admite ca ar incadlca
principiile care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie
publica, opineaza contestatorul.

Astfel, acesta considera ca procedura de achizitie derulata
de autoritatea contractanta pana la momentul de fata nu a fost
viciata si nu se impune nici o remediere care sa poata conduce
la anularea procedurii; in caz contrar, s-ar admite ca in fisa de
date a achizitiei trebuie inclus pretul unitar propus de
operatorul economic cu care se incheie acordul-cadru, ceea ce
ar fi imposibil de realizat efectiv, intrucat in fisa de date a
achizitiei se prevede valoarea estimata a contractului de
achizitie publica si nu pretul unitar propus de operatorul
economic declarat castigator.

Drept urmare, ... evidentiaza ca numai acordul-cadru
incheiat cu operatorul economic trebuie si poate sa prevada
pretul unitar, prevazut in propunerea financiara adresata
autoritatii contractante, astfel cum este prevazut de art. 147
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si nu fisa de date a achizitiei in baza
careia a fost propus acest pret.

Date fiind cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta se afla in situatia de a nu respecta
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, in
ceea ce priveste hotararea de anulare a procedurii, prin lipsa
unei motivari legale si temeinice cu privire la existenta unor
erori sau omisiuni care au ca efect incalcarea principiilor
prevazute de lege, deoarece in conditiile in care in fisa de date
a fost stabilita o valoare estimata a acordului-cadru, pretul
unitar propus de operatorul economic va fi inclus in
acordul-cadru la momentul incheierii acestuia.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.

4/9



18750/.../... 23.09.2013, transmiterea dosarului achizitiei
publice in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 5216/24.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 32117/24.09.2013, ... a transmis, punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, ... arata ca potrivit
cerintelor din fisa de date, cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare, ofertantii au prezentat valoarea totala
realizarii auditului pentru numarul maxim de cereri de plata.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca potrivit art. 147
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 68 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(...)
acordul-cadru trebuie sa prevada (...) pretul unitar pe care
operatorul economic I-a prevazut in propunerea financiara si pe
baza caruia se va determina pretul fiecarui contract atribuit
ulterior”.

Analizand prevederile legislatiei in domeniu si avand in
vedere ca in fisa de date nu s-a prevazut ca oferta financiara sa
prevada si un pret unitar, autoritatea contractanta arata ca a
luat hotararea de a anula procedura in baza prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,abateri grave de la
prevederile legislative” pe motivul ca pe parcursul analizei,
evaluarii procedurii de atribuire s-au constatat erori ce nu pot fi
remediate fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din ordonanta de urgenta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru cu scopul de a stabili elementele/conditiile
esentiale care vor guverna contractele de prestari servicii, ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,SERVICII DE AUDIT
EXTERN PENTRU PROGRAMUL OPERATIONAL COMUN BAZINUL
MARII NEGRE 2007-2013”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 21.06.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
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acordului-cadru fiind intre 1.820.322,58 si 2.831.612,91 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ... din 12.08.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. ... din 10.09.2013.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ... din 12.09.2013 prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. In aceasta adresa i se
comunica decizia de anulare a procedurii in baza prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aratand ca,
pe parcursul analizei, evaluarii procedurii de atribuire, a
constatat erori in fisa de date, ce nu mai pot fi remediate fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a)-f) din ordonanta de urgenta. In aceasta adresa
autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art. 147 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare ,«... acordul-cadru trebuie sa prevada ... pretul unitar
pe care operatorul economic [|-a prevazut in propunerea
financiara si pe baza caruia se va determina pretul fiecarui
contract atribuit ulterior»

Intrucat in Fisa de date nu s-a prevazut acest lucru,
procedura a fost anulata.”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea rezultatului procedurii emis de autoritatea
contractanta, prin care aceasta a hotarat anularea procedurii de
achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere constand in continuarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare;

- orice alta masura aferenta sau care decurge din cele de
mai sus si care s-ar impune ca urmare a admiterii contestatiei.

Analizand motivele de fapt si de drept pentru care
autoritatea contractanta a decis anularea prezentei proceduri
de incheiere a acordului-cadru, Consiliul retine ca, prin fisa de
date a achizitiei, nu s-a solicitat ca operatorul economic sa
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prevada in propunerea financiara pretul unitar pe baza caruia
se va determina pretul fiecarui contract atribuit ulterior.

Referitor la aceasta omisiune a autoritatii contractante,
Consiliul determina ca sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 3 lit. k' din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completdrile ulterioare: ,k') fisa de date - document al
documentatiei de atribuire ce cuprinde [...] instructiuni privind
modul de elaborare si de prezentare a propunerii [...] financiare,
[...]%

- art. 9 din ordonanta de urgenta: ,Prezenta ordonanta de
urgenta se aplica pentru:

a) atribuirea contractului de achizitie publica, [...];

b) incheierea acordului-cadru”; A

- art. 147 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta: ,(1) In
cazul in care autoritatea contractanta incheie acordul-cadru cu
un singur operator economic, atunci acordul respectiv trebuie
sa prevada cel putin:

[...]

b) pretul unitar pe care operatorul economic I-a prevazut
in propunerea financiara si pe baza caruia se va determina
pretul fiecarui contract atribuit ulterior.”;

- art. 209 alin. (1) lit. ¢) si art. 209 alin. (4) lit. b) din
ordonanta de urgenta: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, in urmatoarele cazuri:

[...]

c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.

[...]

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri
grave de la prevederile legislative se intelege:

[...]

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).”;

- art. 68 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Acordul-cadru
trebuie sa prevada, pentru contractele subsecvente care
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urmeaza sa fie atribuite, elementele/conditiile considerate
esentiale, care se refera la:

[...]

b) pretul/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, alte
angajamente financiare sau comerciale, pe care
operatorul/operatorii economic/economici le-a/le-au prevazut in
propunerea financiara;”.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, precum si
natura serviciilor ce vor fi prestate in baza contractelor
subsecvente acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuite,
Consiliul stabileste ca omisiunea autoritatii contractante de a
solicita prin documentatia de atribuire ca operatorii economici
sa prevada in propunerea financiara pretul unitar pe baza
caruia se va determina pretul fiecarui contract atribuit ulterior
reprezinta o abatere grava de la prevederile legislative. Pe
langa pretul total, pretului unitar trebuie prevazut in cadrul
propunerii financiare a ofertantilor deoarece este un element
considerat esential (art. 68 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006), fara de care acordul-cadru nu s-ar putea lipsi si pe
baza caruia se va determina pretul fiecarui contract subsecvent
care urmeaza sa fie atribuit.

Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de a
asigura accesul cat mai multor operatori economici Ia
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia si  de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Astfel, Consiliul stabileste ca omisiunea autoritatii
contractante de a solicita, in fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de aceasta in vederea
derularii procedurii de incheiere a acordului-cadru in cauza, ca
operatorul economic sa prevada in propunerea financiara pretul
unitar pe baza caruia se va determina pretul fiecarui contract
atribuit ulterior este in afara cadrului legal aplicabil in materia
achizitiilor publice deoarece prin aceasta omisiune lipsesc
practic instructiunile privind modul de elaborare si de
prezentare a propunerii financiare.

De asemenea, detaliile si elementele clare prezentarii unui
pret unitar trebuiau prevazute si in caietul de sarcini astfel incat
sa permita o eventuala diferentiere intre cererile de plata de
auditat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd,
Consiliul va mentine decizia de anulare a procedurii de
incheiere a acordului-cadru dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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