CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... , Judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr.

. iImpotriva adresei nr. 3857/09.09.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... (...), cu sediul in ..., ..., Judetul ... privind atribuirea,
prin ,cerere de oferte”, offline, a contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,Modernizare strazi (asfalt tare), strada VI, VII, IX, XIV,
XXIII, XXIV, ..., Judetul ... cod CPV 45000000-7 si avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3076/01.07.2013 si reevaluarea ofertelor, in
spetd, cea a subscrisei, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 alin.(1)
din OUG nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (....).

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

emisa de catre autoritatea contractanta ... (....), privind atribuirea,
prin ,cerere de oferte”, offline, a contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,Modernizare strazi (asfalt tare), strada VI, VII, IX, XIV,
XXIII, XXIV, ..., Judetul ... cod CPV 45000000-7 si avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3076/01.07.2013 si reevaluarea ofertelor, in
spetd, cea a subscrisei, conform art. 255 alin.(1) si art. 2562 alin.(1) din
OUG nr. 34/2006".

In preambul, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executarea lucrarilor
de modernizare si reabilitare privind cadile de comunicatii din cadrul
proiectului ,Modernizarea strazi (asfaltare) strada VI, VII, IX, XIV,
XXIII, XXIV, ..., jud. ... valoarea supusa licitatiei pentru executia lucrarii
este de 6.157.668 lei + TVA, format din sumele aferente urmatoarelor
capitole/subcapitole de cheltuieli: Cap.4. Cheltuieli, pentru investitia de
baza 5.772.876 lei; Cap.5.1 Organizare de santier 141.571 lei Cap.5.3
Cheltuieli diverse si neprevazute 243.221 lei; invitatie de participare nr.

- in etapa de evaluare a documentelor de calificare, prezenta oferta a
fost considerata ca fiind neconforma, motivandu-se ca nu s-au respectat
cerintele minime de calificare solicitate prin fisa de date, aspecte
mentionate in comunicarea rezultatului procedurii nr. 3076/01.07.2013;
ulterior, ... a formulat contestatia nr. 1941/ 05.07.2013, impotriva

2



adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3076/01.07.2013 si
a raportului procedurii;

- in baza dispozitiilor legale aplicabile, prin Decizia CNSC nr. ... ... s-a
admis contestatia si s-a dispus anularea documentelor denumite
,Minuta sedinta", anularea raportului procedurii nr. 3071/01.07.2013 si
a comunicarilor subsecvente acestuia;

- ulterior deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a reluat procesul
de evaluare a ofertelor solicitand clarificari privind pretul ofertei prin
adresele: nr. 3519/09.08.2013; nr. 2634/21.08.2013; nr. 3744/
30.08.2013; documentele solicitate sau declaratiile pe propria
raspundere, in functie de specificul fiecarei solicitari, au fost depuse in
termen;

- prin adresa nr. 3857/09.09.2013, autoritatea contractanta comunica
rezultatul procedurii in care mentioneaza ca: ,oferta dumneavoastra a
fost declarata neconforma si inacceptabila in temeiul art. 36 (aliniat) si
art. 81 din HG nr. 925/2006, deoarece nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini si oferta operatorului economic se incadreaza in
fondurile alocate, respectiv nu depaseste valoarea estimata, dar este
neobisnuit de scazuta”.

Contestatorul apreciaza ca:

- In mod gresit, a fost declarata ca inacceptabila oferta, prin raportare la
prevederile art. 36 alin. (1) si art. 81 din HG nr. 925/2006, deoarece
informatiile furnizate au justificat propunerea financiara, autoritatea
contractanta neanalizand in mod obiectiv aceste clarificari, incalcand
astfel si dispozitiile art. 202 alin.(2) din OUG nr. 34/2006;

- in mod gresit a fost declarata ca neconforma oferta sa, prin raportare
la dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece solicitarea
de clarificari din 09.08.2013 a vizat propunerea financiara, asa cum a
fost prezentata in documentatia analizata.

Cu privire la critica autoritatii contractante potrivit careia,
ofertantul a folosit bitum 50/70 in componenta mixturilor asfaltice, fapt
care contravine cerintelor caietului de sarcini, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la tipul de
bitum ce va fi utilizat;

- In adresa de solicitari nr. 3519/09.08.2013, se solicita justificarea
preturilor prezentate in lista C6-cp prin prezentarea retetei si a
preturilor componentelor din reteta si a ofertelor furnizorilor;

- pentru a justifica achizitia de bitum, si deci, ca pretul este sustenabil,
contestatorul arata ca a depus spre exemplificare, cea mai recenta
factura de bitum de la furnizorul TRANSBITUM, insa, autoritatea

contractanta a extrapolat si a dedus nepermis ca factura depusa in
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justificarea pretului, mai precis produsul din rubrica ,denumirea
produsului” inserat in factura, este si cel din reteta; ori, in reteta s-a
specificat doar ,bitum”;

- neavand cunostinta ca autoritate contractanta este interesata in
realitate, de tipul bitumului folosit, si cum singurul lucru transparent era
verificarea pretului, iar pretul pentru cele 2 tipuri de bitum (50/70 si
70/100) este identic, s-a indicat cea mai recenta factura din relatia cu
Furnizorul TRANSBITUM;

- dupa cum se poate identifica cu usurinta din propunerea tehnica,
contestatorul sustine ca se angajeaza sa respecte in totalitate
prevederile normativelor si a legislatiei in vigoare, inclusiv a
prevederilor normativelor 174-1 si 174-2. (pag. 107 - propunere
tehnica);

- contestatorul mentioneaza ca nu a sustinut si nu sustine nici ca
propunere, nici ca justificare faptul ca nu va respecta normativul si ca
va folosi alt tip de bitum decat cel care se impune fata de specificul
zonei, aceasta fiind doar o deductie neintemeiata a autoritatii
contractante;

- atasarea facturii pentru bitum 50/70 a fost facuta cu intentia de a
prezenta un pret ultim, cu care societatea achizitioneaza bitum de pe
piata, in conditiile in care preturile pentru bitum 50/70 si 70/100, sunt
identice;

- consecvent rationamentului, solutia este nelegala, deoarece este
rezultatul unei proceduri netransparente, din motivarea actului
contestat rezultand ca autoritatea contractanta a fost in realitate
interesata si a efectuat verificari pe componenta solutie tehnica, insa
fara a comunica o solicitare de clarificare din punct de vedere tehnic pe
reteta in acest sens, desi avea obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, aceasta nu a facut-o, si nici nu a
solicitat astfel de clarificari.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante conform
careia, ,nu se respecta prevederile legale cu privire la asigurarea
salariului minim pe economie, atat in cadrul analizelor de pret ale
utilajelor, cat si in cel al transporturilor”, contestatorul aduce
urmatoarele argumente:

- in lipsa unei solicitari de clarificari, aceasta prezumtie este nefondata,
deoarece, rubrica cheltuieli de salarizare, evidentiata in clarificarile la
tarifele orare pentru utilaje si transporturi, include tariful orar brut al
operatorilor si nu include contributiile angajatorului;

- respectarea legislatiei muncii (aplicarea cotelor legale de contributii )
se realizeaza pentru aceste categorii de manopera din componenta

cheltuieli indirecte si profit din devizele aferente ofertei;
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- in raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 21.08. 2013, s-a
verificat manopera aferenta fiecarui utilaj de 5,14 lei, aspectele ce se
doreau a fi lamurite fiind justificarea unui pret de 5,14 lei, atat la
muncitorii calificati cat si la cei necalificati, nici un moment nu s-a pus in
discutie justificarea modalitatii in care se aplica cotele de contributii
legale;
- in cadrul devizului, respectiv a propunerii financiare, tine de
aprecierea operatorului economic, modul in care aceste isi previzioneaza
sau isi repartizeaza in buget, respectiv cum isi denumeste componenta
bugetara in care se regasesc contributiile legale;
- din banii proiectului, se achita contributii legale pe fiecare din
componentele particulare, la tariful orar adaugandu-se contributiile
legale;
- din i1nsasi considerentele actului atacat: ,personalul de preparare
asfalt si beton, mecanici de utilaje, personal direct implicat in executie
au costuri cu manopera cuprinse in oferta la un nivel aproape de salariul
minim pe economie, egal cu tariful orar al muncitorilor necalificati”, desi
autoritatea contractanta o prezinta ca pe o neconformitate, aceasta
recunoaste ca atat personalul calificat cat si cel necalificat, au costuri cu
manopera cuprinse la un nivel aproape de salariul minim pe economie,
ceea ce inseamna ca salariul minim pe economie este garantat tuturor.
Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia:
,oferta propusd este nejustificat de micd, deoarece costurile cu
manopera nu sunt corecte, intrucat personalul calificat nu poate sa aiba
tariful orar la fel cu personalul necalificat”, contestatorul considera ca un
pret legal nu poate sa fie nejustificat de mic, deoarece, nu exista o grila
de salarizare diferita pentru personalul calificat sau necalificat din
perspectiva OUG nr. 34/2006. Mai mult, nu s-au incalcat nici prevederile
legislatiei muncii referitoare la o anumita ierarhizare si nici dispozitiile in
materie de protectie sociald (CAS, Somaj, pensie, etc..). in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta incalca principiul care sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv art. 2 alin. (2)
lit. f) din ordonanta de urgenta.

In continuare, contestatorul precizeaza ca pretul cimentului a fost
inclus, de la inceput si a fost justificat in clarificari, explicandu-se
ratiunea pentru care a fost inclus la rubrica ,Alte cheltuieli”, fiind un
pret nesemnificativ pentru a fi luat in calcul separat, la costul de
productie al betoanelor, exemplificand prin urmatorul calcul: ,cost

transport ciment CHISCADAGA - ... : 20 lei/to adica 0.02 lei/ kg.;
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consum ciment/ mc beton B100 : 165 kg/mc, rezultd cost transport
ciment/mc de beton produs : 3.3 lei”. Astfel, avand in vedere acest cost
mic, raportat la costul productiei al unui mc. de beton (126, 03 lei/mc)
contestatorul considera ca se poate intelege de ce a inclus acest cost in
rubrica ,,Alte Cheltuieli”, care, in acest caz, este de 18,54 lei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca este imposibil sa
factureze costul canal (1,34 lei/mc) pentru apa continuta in betoanele
livrate, deoarece apa utilizata la procesul de productie beton paraseste
incinta unitatii pe poarta, respectiv, pe carosabil, fiind inglobata in
compozitia betonului; apa din betonul destinat beneficiarului nu ajunge
in sistemul de canalizare pentru a fi perceputa taxa.

Referitor la aprecierea autoritatii contractante potrivit careia, nu
este respectata granulatia sorturilor pentru productia betoanelor,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- retetele de betoane au fost transmise prin adresa de raspuns clarificari
nr. 3519/09.08.2013, in cadrul justificarilor de pret solicitate ;

- sorturile cu fractie mica 0-4, 4-8 mm, se incadreaza in prima plaja de
granulatie (cu costuri de productie de 18 lei/to) iar sorturile cu fractie
mare 8-16, 16-31 se incadreaza in plaja superioara de granulatie (cu
costuri de productie de 27 lei/to) ;

- prezumtia autoritatii contractante referitoare la nerespectarea
granulatiei este vadit gresita si putea fi clarificata printr-o solicitare de
clarificari in acest sens ;

- In solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat doar
prezentarea de analize de pret, solicitarile din punct de vedere tehnic
care se impuneau in cazul unei neldmuriri de aceasta natura, fiind
omise cu desavarsire ; nici un moment nu s-a pus in discutie justificarea
sau clarificarea acestui aspect, caz in care s-ar fi putut raspunde prin
prezentarea de documente care sa certifice faptul ca prezenta firma
este producator pentru toate tipurile de agregate necesare producerii de
betoane si inclusiv sa prezinte certificarile acestor produse.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia :
Lsorturile prezentate prin facturile de la SC PROSTEIN IND si SC
EUROPEXPRES SRL au un pret de 28 respectiv 29 lei/tona cu intentia de
a prezenta o diferenta de pret semnificativa intre acestea si sorturile
produse de ...”, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
face o grava confuzie, deoarece sorturile de la cei doi furnizori sunt
sorturi de cariera, utilizate la producerea mixturilor asfaltice si
prezentate ca atare, in justificarile de pret solicitate, pe cand, sorturile
0-4 mm, 4-8 mm, 8-16 mm si 16-31 mm, sunt sorturi obtinute din
balast, utilizate la producerea betoanelor, cu un cost de producere mai

mic.
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De asemenea, cu privire la agregatele aferente fiecarui tip de
beton, contestatorul arata ca autoritatea contractanta amendeaza faptul
ca ,lipseste evaluarea pretului de transport de la ... lulia la ... sau
specificarea faptului ca furnizorul livreaza la ... in lipsa unei solicitari de
clarificare in acest sens. In cererea de clarificari nr. 3744 / 30.08.2013,
la pct.2, autoritatea contractanta a solicitat atasarea de documente
justificative doar pentru transportul aferent criblurilor, filerului si a
agregatelor concasate. In mod eronat si in lipsa oricarei solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta face prezumtia faptului ca includerea
costului aferent transportului de agregatele pentru betoane a fost omis
de catre ....

Pe aceleasi considerente evidentiate Ila punctul anterior,
autoritatea contractanta retine in mod eronat, in opinia contestatorului,
o presupusa distanta de 19 km de la cariera detinuta de furnizorul SC ...
... pana la locul de executie al contractului. In acest sens, contestatorul
arata ca distanta reala de la aceasta cariera pana la santier este de,
exact 15 km, distanta luata in calcul la intocmirea ofertei.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia,
Lpreturile la utilajele din oferta sunt nejustificat de mici”, cu trimitere
directa la neincluderea in costurile de exploatare a amortizarilor,
taxelor, impozitelor si asigurarilor, contestatorul mentioneaza ca pentru
clarificarea acestor aspecte a facut urmatoarele precizari: ,Tariful orar
la utilajele implicate in executia acestei lucrari nu includ si amortizarea
acestora; Societatea are achitate la zi toate taxele, impozitele si
asigurarile aferente utilajelor detinute, conform reglementarilor in
vigoare. Aceste cheltuieli conform hotararii ... societatii nu au fost
incluse in oferta financiara pentru acest obiectiv’. De asemenea,
considera ca tine de aprecierea operatorului economic modul in care fisi
aloca costurile aferente amortizarilor, taxelor impozitelor si asigurarilor.

Referitor la cerintele pentru oferta financiara, contestatorul arata
ca in fisa de date a achizitiei, nu se solicita si nu se prevede detalierea
acestora si nici obligativitatea includerii in pret a unor costuri fiscale.
Cheltuielile fiscale aferente utilajelor (taxe si impozite), se datoreaza
prin simpla detinere in patrimoniu, indiferent ca acestea lucreaza sau
nu, indiferent de existenta unor incasari sau a fondurilor necesare, iar
plata lor este o chestiune diferita.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia, nu
s-au luat in considerare cheltuieli de intretinere, reparatii si piese de
schimb, contestatorul arata ca si de aceasta data, in mod tendentios,
autoritatea contractanta a decis sa faca afirmatii nefondate, contrar
evidentelor. Aceste costuri au fost luate in calcul si prezentate in

justificarile preturilor la utilaje (raspuns la solicitarea de clarificari nr.
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3519/09.08.2013, pag. 48-72). Costurile relevante au fost evidentiate
in rubrici separate (cheltuieli cu acumulatorii, cheltuieli de intretinere)
iar cele cu pondere extrem de mica (avand in vedere ca parcul de
masini si utilaje este unul foarte nou, majoritatea utilajelor si
mijloacelor de transport sunt inca in garantie) au fost incluse in
cheltuielile indirecte.

In final, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
omis sa ia in calcul, la analiza ofertei precum si a clarificarilor
transmise, Tmprejurarea ca fundamentarea economica a preturilor
precum si solutiile tehnice adoptate sunt rezultatul unor conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza societatea.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 18444/.../...
18.09.2013, transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei
Decizii CNSC si pana in prezent, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 4110/27.09.2013, respectiv nr. 4109/27.09.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 32822/30.09.2013, autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea ca netemeinica si nelegala a acesteia.

Referitor la primul motiv de respingerea ofertei contestatorului,
Jrespectiv ca lucrarile oferite nu asigura indeplinirea performantelor
solicitate, a parametrilor calitativi solicitati prin caietul de sarcini, motiv
pentru care oferta a fost declarata inacceptabila”, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele argumente:

- in urma solicitarii de justificare a , preturilor componentelor din reteta
(...) pentru toate tipurile de betoane din lista; toate tipurile de mixturi
asfaltice din lista”, operatorul economic a transmis retetele acestora cu
preturile per componenta si facturile la o parte din materialele
achizitionate;

- prin ,analiza de pret mixturi asfaltice” prezentata in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-a atasat factura de bitum de
la societatea SC TRANS BITUM SRL pentru ,Bitum rutier 50/70";
documentatia tehnica si caietele de sarcini puse la dispozitie
(,,Tmbrécéminti rutiere bituminoase cilindrate, executate la cald") prin
care prezinta specificatiile tehnice privind imbracamintile bituminoase
rutiere cilindrate, executate la cald, din mixturi asfaltice preparate cu
agregate naturale, filer si bitum neparafinos si cuprinde conditiile
tehnice de calitate prevazute SR 174-1 si SR 174-2, care trebuie sa fie
indeplinite la preparare, transport, punere in opera controlul calitatii

materialelor si straturilor executate. In cadrul acestor standarde, SR
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174-1 din 2009 si SR 174-2 din 1997, care se refera la ,Lucrari de
drumuri. Imbrdcdminti bituminoase cilindrate executate la cald"
respectiv Lucrdri de drumuri. Imbrdcdminti bituminoase cilindrate
executate la cald”. Conditiile tehnice pentru prepararea si punerea in
opera a mixturilor asfaltice, receptia imbracamintilor executate, venind
in completarea primului, in sensul completarii cu precizarea potrivit
careia ,structurile rutiere trebuie (...) realizate incat sa reziste in bune
conditii pe intreaga durata de exploatare solicitarilor din trafic si
actiunilor factorilor hidrologici climaterici”;
- folosirea de bitum D50/70 contravine cerintelor caietului de sarcini
pentru ,Imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate, executate la cald";
- conform hartii din cadrul normativului amintit, ... se regaseste in
.zona rece" a tarii, fapt care impune pentru realizarea calitatii
mixturilor asfaltice in conformitate cu standardele prezentate, folosirea
ca liant a bitumului ,tip D60/80 si tip D80/100";
- avand in vedere importanta deosebita a tuturor elementelor
structurate anterior definite, in cadrul celor trei retete de mixturi
asfaltice transmise catre autoritatea contractanta (BA1 BAD25 si BAS),
in cadrul rubricii ,material" se regaseste articolul ,bitum" al carui pret
este justificat prin factura pusa la dispozitie, document ce contine
pretul aferent materialului ,Bitum rutier 50/70"; nu exista nici un alt
document cu referire la acel material ,bitum", de o alta calitate decat
,Bitum rutier 50/70";
- fata de criticile contestatorului cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca a cerut in mod clar, in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 3519/09.08.2013, ca se doreste ,prezentarea retetei, a
preturilor componente din reteta, (...) care au stat la baza intocmiri
ofertei financiare pentru toate tipurile de betoane din lista; toate
tipurile de mixturi asfaltice din lista", facandu-se referire directa la lista
,Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe
proiect", cu referire directa la proiectul in cauza, nu la materiale sau
reteta folosite in general de operatorul economic si care nu au nici o
legatura cu lucrarea de referinta;
- prin prezentarea ca referinta a unei singure facturi pentru bitum, care
are specificat tipul de bitum 50/70, se poate trage concluzia ca
operatorul economic intentioneaza sa foloseasca la ,toate tipurile de
mixturi asfaltice din lista" acest tip de bitum;
- operatorul economic a pus ca raspuns la acelasi solicitari faptul ca
detine ,Certificat pentru controlul productiei in fabrica" pentru diverse,
printre care si ,agregate pentru amestecuri bituminoase si pentru
finisarea suprafetelor", pentru toate tipurile de sorturi, chiar daca in
listele de preturi a precizat ca produce doar nisip 0-3, nisip 0-7 si
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pietris 7-30, fara a preciza costuri privind sortarea, acceptandu-se
preturile la sorturile aferente retetelor de asfalt; acest fapt atesta clar
ca operatorul economic a inteles ca trebuie sa ataseze dovezi privind
calculul retetelor folosind preturi ale materialelor componente pe care
preconizeaza sa le foloseasca, acesta avand la dispozitie intreaga
documentatie a proiectului, inclusiv caietele de sarcini aferente
proiectului, anterior depunerii ofertei si nu i-a fost in nici un fel
restransa posibilitatea de a dovedi intocmirea preturilor, putand sa
depuna contractele doveditoare la data solicitarii acestora si nu ulterior,
dupa ce oferta a fost declarata neconforma, ca justificare a erorilor
facute in cadrul acesteia.

Cu privire la cel de al doilea motiv invocat in respingerea ofertei,
respectiv ca nu se respecta prevederile legale cu privire la asigurarea
salariului minim pe economie atat in cadrul analizelor de pret ale
utilajelor cat si in cel al transportului astfel:ati declarat in raspunsurile
la solicitari de clarificari ca respectati salariul minim pe economie
astfel: ,incepdnd cu data de 1 februarie 2013, salariul minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 750 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2013,
reprezentand 4.44 lei/ora; incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar,
pentru program complet de lucru de 168.667 ore in medie pe luna in
anul 2013, reprezentand 4.74 lei/ora. Avand in vedere cele mentionate
mai sus, ... respecta legislatia privind salariul de baza minim pe tara
garantat in plata, in fisele tehnice aferente utilajelor ofertandu-se
tariful orar de 5.14 lei/ora/angajat”, autoritatea contractanta
precizeaza ca justificarile prezentate in cadrul analizei pentru tariful
utilajelor, infirma acest lucru, dupa cum urmeaza:

- pentru utilaje nu se mai aplica cotele de contributii legale in cadrul
devizului pentru manopera, costurile cu manopera luate in considerare
la tariful aferent rubricii ,cheltuieli cu salarizarea" trebuie sa fie costul
total al manoperei, adica salariul brut plus contributiile angajatorului;

- astfel, conform analizelor prezentate, acestea trebuie scazute din
tariful orar de manopera, adica 5.14 lei/ora reprezentand costul total al
angajatorului, din care 27.85 % reprezinta contributiile obligatorii,
rezulta un brut orar de 4.02 lei/ora, adica sub salariul minim pe
economie;

- prin prezentarea acestui tarif, rezulta un cost nejustificat de mic
pentru toate utilajele prezentate care includ manopera: autogreder
pana la 175 CP, autogrudronator 3500 3600I, automacara 6-9.9 tf cu
brat cu zabrele, automacara 5tf, autovehicul specia pentru intrare si

reparare drum carosabil, LEA 8.5t, buldozer pe senile 65-80 CP
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buldozer pe senile 81-180 CP, compactor autopropulsat cu rulouri
(valturiri) pana I; 12 tf - HD10, cilindru compactor static autopropulsat
cu rulouri (valturi) 14 tf., cilindru compactor static autopropulsat pe
pneuri 10.1-16 tf, excavator (buldoexcavator(, excavator pe senile,
macara pe pneuri 10-14.9 tf, perie mecanica pentru curatat fundatii
drumuri 6 CP, repartizator finisor mixturi asfaltice; nu se respecta
prevederile legale cu privire la asigurarea salariului minim pe
economic;

- justificarile prezentate cu privire la analiza de pret a transportului
autocamion pentru distantele de 15, 50 si 61 km infirma de asemenea
declaratia cu privire la respectarea salariului minim pe economie si
anume: la tariful aferent rubricii ,cheltuieli cu salarizarea" nu se mai
aplica cotele de contributii legale in cadrul devizului pentru manopers,
costurile cu manopera luate in considerare la tarife privind transportul
trebuie sa fie costul total al manoperei, adica salariul brut plus
contributiile angajatorului; astfel, conform analizelor prezentate,
acestea trebuie scazute din tariful orar de manopera, adica 5.14 lei/ora
reprezentand costul total al angajatorului, din care 27.85 % reprezinta
contributiile obligatorii. Astfel, rezulta un brut orar de 4.02 lei/org,
adica sub salariul minim pe economie. De asemenea, prin prezentarea
acestui tarif, rezulta un cost nejustificat de mic pentru toate
transporturi prezentate care includ manopera transport la 15,50
respectiv. 61 km. Nu se respecta prevederile legale cu privire la
asigurarea salariului minim pe economie;

- cu referire la acest aspect, fata de criticile contestatorului autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat defalcarea preturilor la utilaje si
ulterior, intr-o alta solicitare, la transport, aratand ca in cadrul listei de
manopera din oferta initiala, se specifica clar ca pretul pe manopera
este de 5.14 lei pe ora, fapt subliniat si prin declaratia de la pagina 8
din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 2634/21.08.2013,
dar in cadrul devizului, in calculul acestuia, ca incheiere, la orice deviz
se aplica procentele datorate statului referitoare la contributiile legale
aplicate direct la pretul manoperei, insa, aceste procente nu se aplica
nici la utilaje, nici la transport;

- prin raspunsul dat de operatorul economic, acesta nu incearca decat
sa ascunda eroarea din cadrul intocmirii pretului la utilaje si transport,
in ceea ce priveste tariful orar per manopera, omitand sa adauge la
rubrica ,cheltuieli de salarizare" contributiile legale, contributii care
trebuiau prevazute in cadrul tarifelor orare;

- contributiile angajatorului in ceea ce priveste cheltuielile salariale
reprezinta cheltuieli directe, iar ofertantul incearca sa justifice omisiuni

si greseli in stabilirea preturilor ofertate prin explicatia ca acestea sunt
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incluse in cheltuielile indirecte din deviz sau probabil in ,Cheltuieli
indirecte + Beneficii", la rubrica aferenta fiecarui utilaj, acestea fiind de
0.57 lei la autocisterna, 0.21 lei la autogreder pana la 175 CP, 0.62 lei
la autogudrunator 3500-3600I, etc., sume care nu acopera diferenta
de 4,75 lei pe ora salariul minim pe economie si salariul declarat de
minus contributia angajatorului care este de 4,02 lei.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv invocat in respingerea
ofertei, respectiv faptul ca la manopera, la toate punctele unde s-au
solicitat explicatii cu privire la costurile, raspunsul, prin declaratii pe
proprie raspundere, este ca se respecta salariul minim pe economie,
autoritatea contractanta considerand ca nu este o explicatie acceptabila
faptul ca pozitii de personal calificat ca: personalul de preparare asfalt
si beton, mecanici de utilaje, personal direct implicat in executie, au
costuri cu manopera cuprinse in oferte la un nivel aproape de salariul
minim pe economie egal cu tariful orar al muncitorilor necalificati; de
asemenea, nu s-au prezentat informatiile solicitate cu privire la
contractul de munca si celelalte documente din care sa reiasa cele
sustinute cu privire la tariful unitar de 5,14 lei/ora, salariu brut.
Neincluderea costurilor corecte cu manopera in preturile ofertate,
rezulta in preturi de oferte nejustificat de mici.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- In cadrul acestui proiect a fost solicitata o lista cu personal calificat,
depusa de operatorul economic, lista la care acesta a refuzat sa faca
orice fel de precizari privind salarizarea acestora, sau orice fel de
salarizare a personalului direct implicat in productie: mecanici,
operatori statie asfalt, soferi profesionisti, etc., in afara de precizarea
ca respecta salariul minim pe economie, fapt infirmat in cadrul
explicatiilor date cu referire la pretul utilaje si al transportului;

- tarifele de manopera ofertate pentru utilaje si transporturi nu
respecta prevederile legale cu privire la salariul minim pe economie si
pentru a clarifica aceste aspect, s-au solicitat detalii cu privire la
costurile cu manopera; raspunsul ... prin declaratii pe proprie
raspundere, a fost ca respecta salariul minim pe economie; insa nu
este o explicatie acceptabila; faptul ca pozitii de personal calificat ca:
personalul de preparare asfalt si beton, mecanic de utilaje, personal
direct implicat in executie, au costuri cu manopera cuprinse in oferta la
un nivel mai mic decat salariul minim pe economie, sau aproape de
salariul minim pe economie, egal cu tariful orar; al muncitorilor
necalificati. Nu au fost prezentate informatiile solicitate cu privire la
contractul de munca si celelalte documente din care sa reiasa modul de
calcul al tarifului unitar de 5,14 lei /ora salariu brut pentru categoriile

de personal solicitate (personalul de preparare asfalt si beton, mecanici
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de utilaj personal direct implicat in executie). Neincluderea costurilor
corecte cu manopera in preturile ofertate au generat preturi de oferta
nejustificat de mici.

Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei,
respectiv: Preturi nejustificat de mici se regasesc si la alte materiale
ofertate si justificate: in fisele de analiza de pret al materialelor: B100
C6/7.5 - S2-IIA-S 32.5R/0-31; B150 C8/1I, S3-IIA-S 32.5R/0-31;
B200 ... - S2-IIA-S 32.5R/0-31; B250 ... - S2-IIA-S, 32.5R/0-31; B300
... - S2-IIA-S 32.5R/0-31 in cadrul rubricii ,material" sunt prezentate
urmatoarele: ciment: cem II /A-S 32,5 R cu pretul de 0.37 ron / kg.
conform facturii pusa la dispozitia autoritatii contractante de la SC
CARPATCEMENT HOLDING SRL punctul de livrari, este fabrica de
ciment Chiscadaga aflata in sat Chiscadaga, comuna Soimus, jud.
Hunedoara, care se afla la o distanta de peste 83 km fata de ... .. ,
respectiv peste ... km fata de .... Transportul aferent acestui material
nu este prezentat in nici un fel in cadrul pretului betonului, acesta fiind
(conform analizelor de pret al transportului) mai mare de 20 lei/tona.
Aceste costuri trebuie suportate de catre societate si neincluderea lor
rezulta in preturi de oferte nejustificat de mici.

Autoritatea contractanta subliniaza ca operatorul economic a inclus
toate omisiunile la rubrica ,Alte cheltuieli", aici fiind incluse costurile
privind transportul cimentului, al agregatelor, probabil si costul aferent
rubricii ,canal" din factura de apa-canal. In opinia sa, operatorului
economic, din nou, incearca sa-si ascunda ,omisiunile" din oferta
financiara explicdnd ca acestea sunt in alte rubrici ca cele de genul
»~Alte cheltuieli" sau ,Cheltuie indirecte+beneficii".

De asemenea, cu privire la factorul: ,apa: apa cu pretul de 2,59
lei/mc este confirmata cu factura aferenta SC APA CANAL SA, insa in
cadrul pretului pe mc nu este inclusa si taxa aferenta rubricii ,,canal" in
valoare de 1,35 lei/mc obligatorie de achitat pentru fiecare mc de apa
folosit, fapt care reiese si din factura prezentata prin egalitatea
cubajelor la cele doua articole din factura (apa, canal). Aceste costuri
trebuie suportate de catre societate si neincluderea lor rezulta in
preturi din oferta, nejustificat de mici.

Autoritatea contractanta apreciaza ca modul de calcul al apei
aferente pentru canal se calculeaza folosind formula prin care debitul
de ape uzate manajere este egal cu debitul de apa de alimentare
caracteristic, fapt care reiese si din factura pusa la dispozitie de
operatorul economic, unde se vede clar ca plateste pentru acelasi
volum de apa si ,apa" si ,canal". Daca nu ar fi fost asa, in factura ar fi
existat o diferenta in ceea ce priveste cubajul aferent fiecarei rubrici.

S-au luat in considerare doar documentele puse dispozitie de
13



operatorul economic, daca operatorul economic ar fi pus la dispozitie
acte prin care sa dovedeasca faptul ca plateste diferentiat ,canal",
autoritate contractanta nu ar fi concluzionat altfel, insa si in acest caz
se ia in considerare o parte a apei folosite, niciodatda neputand fi
facturat ,0 mc" la rubrica ,CANAL". In cadrul pretului la ,APA" era
necesar sa fie inclus un procent din pretul platit pentru ,CANAL",
procent care in factura prezentata ca dovada a pretului este de 100%.
Referitor la  sorturi, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
- Sort 0 - 4 mm cu pretul de 18 lei /tona se regaseste ca pret doar in
analiza de pret a agregatelor de balastiera proprii, analiza in care nu se
respecta granulatia solicitata; granulometria in retetele de beton este
deosebit de importanta, influentand semnificativ calitatea acestuia.
Avand in vedere acest fapt, nu se poate lua in considerare aceasta
analiza de pret (nisip 0-3, nisip 0-7, pietris 7-30), in schimb la facturile
puse la dispozitia autoritatii contractante de la SC PROSTEIN IND SRL,
respectiv SC EUROEXPRES SRL sorturile au un pret de 28, respectiv 29
lei/tona. Aducerea sorturilor proprii la granulometriile impuse prin
retetele betoanelor, duce la costuri suplimentare privind sortarea
acestora. Aceste costuri sau diferenta de pret fata de facturile
prezentate, trebuie suportate de catre societate; neincluderea lor
rezulta in preturi de oferta nejustificat de mici;
- Sort 4-8 mm cu pretul de 18 lei/tona se regaseste ca pret doar in
analiza de pret agregatelor de balastiera proprii, analiza in care nu se
respecta granulatia solicitata; granulometria in retetele de beton este
deosebit de importanta, influentand semnificativ calitatea acestuia.
Avand in vedere acest fapt, nu se poate lua in considerare aceasta
analiza de pret (nisip 0-3, nisip 0-7, pietris 7-30), in schimb la facturile
puse la dispozitia de la SC PROSTEIN IND SRL, respectiv SC
EUROEXPRES SRL sorturile au un pret de 28, respectiv 29 lei/tona.
Aducerea sorturilor proprii la granulometriile impuse prin retetele
betoanelor, duce la costuri suplimentare privind sortarea acestora.
Aceste costuri sau diferenta de pret fata de facturile prezentate, trebuie
suportate de catre societate; neincluderea lor rezulta in preturi de
oferta nejustificat de mici;
- Sort 8-16 mm cu pretul de 27 lei /tona se regaseste ca pret doar in
analiza de pret a agregatelor de balastiera proprii, analiza in care nu se
respecta granulatia solicitata; granulometria in retetele de beton este
deosebit de importanta influentand semnificativ calitatea acestuia.
Avand in vedere acest fapt, nu se poate lua in considerare aceasta
analiza de pret (nisip 0-3, nisip 0-7, pietris 7-30), in schimb la facturile
puse la dispozitia de la SC PROSTEIN IND SRL, respectiv SC
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EUROEXPRES SRL sorturile au un pret de 28, respectiv 29 lei/tona.
Aducerea sorturilor proprii la granulometriile impuse prin retetele
betoanelor, duce la costuri suplimentare privind sortarea acestora.
Aceste costuri sau diferenta de pret fata de facturile prezentate, trebuie
suportate de catre societate; neincluderea lor rezulta in preturi de
oferta nejustificat de mici;

- Sort 16-31 mm cu pretul de 27 lei /tona se regaseste ca pret doar in
analiza de pret a agregatelor de balastiera proprii, analiza in care nu se
respecta granulatia solicitata; Granulometria in retetele de beton este
deosebit de importanta, influentand semnificativ calitatea acestuia.
Avand in vedere acest fapt nu se poate lua in considerare aceasta
analiza de pret (nisip 0-3, nisip 0-7, pietris 7-30), in schimb la facturile
puse la dispozitia de la SC PROSTEIN IND SRL, respectiv SC
EUROEXPRES SRL sorturile au un pret de 28, respectiv 29 lei/tona.
Aducerea sorturilor proprii la granulometriile impuse prin retetele
betoanelor, duce la costuri suplimentare privind sortarea acestora.
Aceste costuri sau diferenta de pret fata de facturile prezentate, trebuie
suportate de catre societate; neincluderea lor rezulta in preturi de
oferta nejustificat de mici;

- in plus, pretul agregatelor aferente fiecarui tip de beton include
transportul pana la baza de productie ... ... , in schimb betonul este
fabricat la ... folosind preturile agregatelor de la ... .... Lipseste astfel,
evaluarea pretului de transport de la ... lulia la ... sau specificarea
faptului ca furnizorul le livreaza la .... In analiza de pret a transportului,
distanta de 50 km are un cost de 12,86 lei / tona, iar pentru distanta de
61 lei, 15,69 lei / tona. Distanta de la ... lulia la Cristian este de 61 km,
fapt care duce la un cost suplimentar conform analizei de pret proprii de
15,69 lei / tond. Pretul este deloc neglijabil sau posibil a fi prins la
rubrica ,Alte cheltuieli, (amortizari etc.)”, deoarece impreuna cu
transportul cimentului si a celorlalte diferente de pret prezentate
anterior la fiecare reteta de beton. Rubrica ,Alte cheltuieli (amortizari,
etc.; conform declaratiilor proprii, include amortizarile neevidentiate
conform solicitarilor de clarificari respectiv transportul criblurilor, a
filerului si a agregatelor. Acesta este considerat a fi ,foarte mic"
comparativ cu costurile materiei prime in sine, ,fapt pentru care acesta
nu a fost evidentiat separat in analizele de pret, fiind inclus totusi ca si
pret la rubrica in discutie”. Avand in vedere ca aceasta rubrica are o
valoare variabila de: 18,54; 20,61; 24,4;30,01, respectiv 101,38,
contestatorul nu da dovada de un mod de calcul consecvent, ci mai
degraba de modalitate de justificare a tarifelor ofertate. De asemenea,
transportul criblurilor la 61 km cu 15,6 lei / tona nu este deloc
neglijabil, reprezentdnd pana la 85 % din rubrica in discutie.
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Fata de cele anterior mentionate, raportat Ila criticile
contestatorului cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat explicitarea transporturilor, tocmai pentru a
putea verifica daca operatorul economic se incadreaza in preturile
declarate la sorturi. Avand la baza preturile declarate de operatorul
economic, autoritatea contractanta arata ca a refacut calculul
transporturile sorturilor, mentionand ca sorturile nu sunt duse in comun
Cristian la 61 de km de ... lulia, ci sunt duse in municipiul ... la baza de
productie, la aproximativ 70 km de ... lulia; in cuprinsul punctului de
vedere, autoritatea contractanta exemplificand aceste aspecte.

Referitor la piatra sparta, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- pentru materialul ,Piatra sparta" se prezinta oferta de pret de la
furnizorul SC SCA.MO.TER. ... cu pretul de 25 lei / tona, respectiv
38,2394 lei / mc ;

- distata de la cariera furnizorului precizat pana in ..., pe cea mai scurta
distanta este de 19 km. In cadrul analizei de transport la 15 km se
precizeaza un pret de 3,86 lei / tona ; Acelasi transport la 15 km este
prezentat in C9cp Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect, pentru transport piatra sparta. Diferenta de
transport pentru cei 4 km nu este inclusa nici in pretul produsului
,Piatra spartd" nici in pretul de transport afernt acestuia, costurile
trebuie suportate de catre societate si neincluderea lor rezulta in pretul
de oferta nejustificat de mici.

In ceea ce priveste un ultim motiv de respingere al ofertei,
respectiv: preturile nejustificat de mici in cadrul utilajelor pe langa
nerespectarea salariului minim pe economie, autoritatea contractanta
precizeaza si urmatoarele aspecte constatate :

- conform fiselor mijloacelor fixe prezentate in ,Documente de
calificare", reiese clar ca ofertantul foloseste in cadrul lucrarilor utilaje
neamortizate care prezinta o amortizare lunara de: 4.671,34 lei;
7.241,22 lei; 41.305,88; 11.370,59; 13.044,55; 100.963,10 ;

- datorita faptului ca nu s-a raspuns solicitarii de clarificari, se constata
din fisele avute la dispozitie, o valoare considerabila lunara in suma
totala de 178.596,68 lei, neprinsa in cadrul pretului pe utilaj, datorita
unei declaratii pe propria raspundere a conducerii societatii, fapt care
duce la preturi de oferta nejustificat de mici;

- se evidentiaza rubrica ,Cheltuieli indirecte, beneficii, etc." cu un pret
variabil de la 0,62 lei la 36,38 lei, care nu da dovada de un mod de
calcul consecvent, ci mai degraba de o modalitate de justificare a
tarifelor ofertate. De asemenea, aceste cheltuieli (indirecte si beneficii)
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se calculeaza automat la sfarsitul devizelor in cadrul recapitulatiei, fapt
care a dus la concluzia enuntata anterior;

- se constata faptul ca@ nu s-au luat in considerare costurile cu
amortismente impozite, taxe si asigurari care reprezinta obligatii legale
de plata ale fiecarui operator economic in parte, hotararea de a nu lua
in considerare aceste cheltuieli la intocmirea ofertei nu exonereaza
ofertantul de plata acestora si neluand in considerare aceste costuri se
obtine un pret nejustificat de mic ;

- totodata, din justificarea tarifelor la autoutilaje reiese ca nu s-au luat
in considerare nici cheltuieli de intretinere, reparatii, piese de schimb,
costuri ce trebuie suportate de societate, neincluderea lor rezulta in
preturi de oferta nejustificat de mici.

Fata de criticile contestatorului cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta precizeaza ca plata taxelor si cheltuielilor cu
parcul detinut este o cheltuiala obligatorie si faptul ca aceasta nu a fost
inclusa in nici un fel in oferta a dus la pretul nejustificat de mic prin
acceptarea operatorului economic de a lucra in pierdere prin
neacoperirea acestor costuri sub justificarea ca asa doreste conducere
unitatii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a tinut seama doar de
documentele puse la dispozitie de operatorul economic, neputand lua in
considerare avantaje ale acestuia nedeclarate nici la faza de ofertare
initiala nici in cadrul vreunui raspuns la clarificari.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 4110/27.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 32822/30.09.2013,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

(....) a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, a contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,,Modernlzare strazi (asfalt tare),
strada VI, VII, IX, XIV, XXIII, XX1IV, ..., Judetul ... cod CPV 45000000-7
si avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de
6.157.668 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de

atribuire ales, este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
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economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei — 75%, durata garantiei de buna executie — 25%.

Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
a mai fost depusa o contestatie, cu nr. 1941/05.07.2013, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22496/05.07.2013, de catre ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3076/01.07.2013 si a raportului procedurii,
emise de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea actelor
mentionate si reevaluarea ofertelor, in speta a ofertei sale.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a emis Decizia nr. ...
... prin care a stabilit urmatoarele:

.In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
... In contradictoriu cu ....

Dispune anularea documentului denumit ,Minuta Sedinta”,
anularea raportului procedurii nr. 3071/01.07.2013 si a comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei tehnice si financiare
depuse de ... si ulterior stabilirea ofertei castigatoare conform
criteriului de atribuire dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

In baza dispozitiilor art. 280 din OUG nr. 34/2006, care prevad ca
»(1) Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta. (..) (3) Decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica
incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta”, Consiliul va analiza respectarea decizei anterioare si punerea
acesteia in aplicare de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca pana in prezent ... nu a exercitat calea
de atac impotriva deciziei emise de catre Consiliu, Consiliul este obligat
sa ia in considerare, in mod exclusiv, Decizia nr. ... ... deoarece, la
momentul solutionarii prezentei contestatii, aceasta nu mai este
susceptibila, de anulare sau modificare, prin urmare, trebuie pusa in
executare de catre parti astfel cum a dispus CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR.

Ori, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu
au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei in cauza,
Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca, urmare a primirii Deciziei

nr. ... ... din partea Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat de la
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... In vederea reevaluarii ofertei acestuia potrivit celor dispuse, o serie
de clarificari, prin adresele cu nr. 3519/09.08.2013, nr.
2634/21.08.2013 si nr. 3744/30.08.2013, care vizeaza aspecte de
natura financiara si tehnica legate de oferta sa; intrucat raspunsurile
sale la adresele mentionate nu au fost considerate lamuritoare,
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila si
neconforma.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod corect Decizia nr. ......
prin masurile luate cu privire la propunerea tehnica si financiara, depusa
de ....

In acest sens, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
3828/05.09.2013, ,ofertantii ramasi spre evaluare in urma Deciziei
CNSC nr. ... ..."”, sunt urmatorii:

Potrivit documentului mentionat, oferta depusa de ... a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, din urmatoarele motive:

- lucrarile ofertate nu asigura indeplinirea performantelor solicitate,
a parametrilor calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- nu se respecta prevederile legale cu privire la asigurarea
salariului minim pe economie, atat in cadrul analizelor de pret ale
utilajelor cat si in cel al transportului;

- referitor la manopera, la toate punctele unde s-au solicitat
explicatii cu privire la costurile acesteia, raspunsul a fost ca respecta
salariul minim pe economie, prin declaratie proprie;

- a ofertat preturi nejustificat de mici la materialele ofertate si
justificate;

- preturi nejustificat de mici in cadrul utilajelor pe langa
nerespectarea salariului minim pe economie.

Oferta desemnata drept castigatoare a procedurii de atribuire,
apartine .....

Respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, i-a fost
comunicata contestatorului prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3857/09.09.2013, impotriva careia, acesta a depus
contestatie, prin care solicita anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3076/01.07.2013 si reevaluarea ofertelor, in speta, cea depusa de ....

In solutionarea contestatiei deduse judecatii, Consiliul va avea in
vedere dispozitiile art. 207 alin.(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,In cadrul comunicarii prevazute

la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
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ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:............ b) pentru fiecare oferta
respinsd, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul urmeaza a lua in considerare faptul ca
autoritatea contractantad, in vederea reevaluarii ofertei contestatorului,
s-a raportat la urmatoarele dispozitii legale: A

- Art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv"; i

- Art. 36' din HG nr. 925/2006: ,(2) In cazul in care, pe
parcursul evaludrii, se constatd existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantad va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

- Art. 78 din HG nr. 925/2006: ,(1) Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Ca un aspect prealabil referitor la respingerea ofertei

contestatorului, pe motiv ca lucrarile ofertate nu asigura indeplinirea
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performantelor solicitate, a parametrilor calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile contestatorului
vizand caracterul neclar si neconform al solicitarii de clarificare,
formulata de autoritatea contractanta cu privire la tipul de bitum ce va
fi utilizat, mentionand ca astfel de clarificari se impuneau fara echivoc,
in opinia sa;de altfel, acesta din urma, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire in cauza, avea obligatia, pe de o parte, de a
depune oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, astfel cum prevede si art. 170 din OUG nr. 34/2006,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...) ”, pe de alta parte, fiind obligat sa
raspunda clar si concludent la solicitarile de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta; in acest sens, sunt si dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006: ,,.In cazul in care (...) explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In contextul mentionat, Consiliul constata ca, in cadrul adresei nr.
3519/09.08.2013, autoritatea contractanta a precizat, in mod explicit,
ca doreste ,prezentarea retetei, a preturilor componentelor din reteta,
care au stat la baza intocmirii ofertei financiare pentru toate tipurile de
betoane din lista C6cp, Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulate pe proiect”, cu referire directa la proiectul in cauza;
... prezentand o singura factura, cu nr. 0016619/11.05.2013, pentru
bitum de tip 50/70, prin adresa de raspuns nr. 2114/14.08.2013.

Desi autoritatea contractanta a formulat o solicitare explicita, in
conformitate cu dispozitiile legale, ... nu a oferit toate explicatiile
necesare, vizand prezentarea retetei si a componentelor din aceasta,
fiind necesara, potrivit cerintei autoritatii, atasarea de dovezi concrete
privind calculul retetelor, folosind preturi ale materialelor componente
pe care acesta le va utilize in mod direct.

Intrucdt ... nu a contestat adresele de solicitare de clarificare,
primite din partea autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca acesta
avea obligatia de a se conforma acestora, raspunzand la cerintele
exprimate.

Similar, referitor la respingerea ofertei depuse de catre
contestator, pe motiv ca referitor la manopera, la toate puntele unde s-
au solicitat explicatii cu privire la costurile acesteia, raspunsul a fost ca
respecta salariul minim pe economie, prin declaratie proprie, Consiliul
retine ca, prin adresele de clarificare nr. 2634/21.08.2013 si nr. 3744/
30.08.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia lamuriri
privind formarea pretului la manopera aferenta fiecarui utilaj, cu
sustinerea descrierii prin documente oficiale, nu declaratii pe

propria raspundere, a tarifelor aferente pentru personalul de
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specialitate propus pentru indeplinirea contractului, fapt neindeplinit de
. care a depus tocmai astfel de declaratii, ignorand solicitarile din
adresele mentionate.

Din documentele transmise de acesta, a rezultat ca personalul
calificat, ca de exemplu, mecanici utilaje, au costuri cu manopera sub
nivelul minim pe economie stabilit prin dispozitiile legale, simpla
declaratie pe propria raspundere a ofertantului nefiind suficienta, si
neputand inlocui documente justificative cu informatii concrete (cum
ar fi, de exemplu, statele de plata), din care sa rezulte tariful ofertat
pentru manopera, fapt solicitat in mod expres de catre autoritatea
contractantd, in adresele mentionate anterior.

In acest context, Consiliul apreciaza ca neincluderea costurilor
corecte cu manopera in cadrul ofertei financiare, genereaza o propunere
financiara neobisnuit de scazuta, fapt pentru care autoritatea
contractanta a insistat, in mod logic, in solicitarile sale de clarificari,
succesive. De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
era pe deplin indreptatita de a solicita clarificari cat mai detaliate
ofertantului in cauza, avand in vedere ca propunerea sa financiara
reprezinta 58,05% din valoarea estimata a contractului.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta in mod corect, a decis respingerea
ofertei depuse de ... ca inacceptabilda si neconformd, cu aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor,
Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in
raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
afirmatii, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

NEE
In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii

de atribuire In cauza.
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