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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... cu sediul in
...... sector ...CUI ... reprezentata de ....privind procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de avand ca
obiect ,modernizarea statiei de cale ferata...”, organizata de ...
cu sediul in ... bd. ... in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat obligarea autoritatii contractante la transmiterea de
raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati, asa cum prevede
art. 78 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu privire la solicitarile de
clarificari formulate de societatea sa avand nr. 434/09.08.2013
si respectiv 528/28.08.2013, prin publicarea in SEAP a listelor cu
cantitati de  actualizate si corectate cu toate modificarile
rezultate in urma celor 20 de raspunsuri la clarificari transmise
catre operatorii economici si suspendarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ....in contradictoriu
CuU ... cu sediul in ... bd. ... sector ..., ca tardiva.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ....S.R.L. a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... prin care a solicitat obligarea autoritatii contractante la
transmiterea de raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati,
asa cum prevede art. 78 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu privire
la solicitarile de clarificari formulate de societatea sa avand nr.
434/09.08.2013 si respectiv 528/28.08.2013, prin publicarea in
SEAP a listelor cu cantitati de actualizate si corectate cu toate
modificarile rezultate in urma celor 20 de raspunsuri la clarificari
transmise catre operatorii economici si suspendarea procedurii.

Consiliul a solicitat prin adresa nr. 19620/...... din
03.10.2013, autoritatii contractante, punct de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii, aceeasi solicitare fiindu-i transmisa si
contestatorului, prin adresa nr. 19621/...... 03.10.2013.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33665/07.10.2013, S.C. ...S.R.L. considera ca invocarea
exceptiei de tardivitate ca urmare a nerespectarii termenului de
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un
act al autoritatii contracte considerat nelegal, nu poate fi admisa
deoarece societatea sa in calitate de posibil ofertant contesta o
inactiune, o nesolutionare a unei solicitari de clarificari, al carei
raspuns ar fi trebuit sa vina din partea autoritatii contractante, ,,
de regula in 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari”, iar publicarea raspunsurilor sa fie transmisa nu mai
tarziu de 6 zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, conform art. 78 si 79 din OUG nr. 34/2006, iar
datorita amanarilor succesive a datei privind depunerea ofertelor
(pana la data de 07.10.2013 au fost postate un numar de 5
erate privind amanarea termenului de depunere a ofertelor in
cadrul acestei procedurii) sau in maxim 30 de zile de la
inregistrarea cererii conform art. 2alin. (1) lit. h) din legea nr.
554/2004 asa cum prevede si Curtea Constitutionala in decizia
emisa in data de 18.06.202, precum si faptul ca OUG nr.
34/2006 se completeaza ca Lega nr. 544/2004.

In aceste conditii, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii si remedierea actului ce afecteaza procedura de
atribuire.



Prin adresa nr. 18/1/126/07.10.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 33753/07.10.2013, autoritatea contractanta arata ca
institutia sa a fost infiintata prin HG nr. 581/1998, si conform
art. 6 desfasoara activitati de interes public national in scopul
realizarii transportului feroviar public si al satisfacerii nevoilor de
aparare.

Totodata, mentioneaza ca proiectul ,modernizarea statiei de
cale ferata ...”, urmareste obiectivele POS-T domeniul major de
interventie 2 - modernizarea si dezvoltarea infrastructurii
feroviare nationale si a serviciilor pentru calatori din cadrul axei
prioritate 2 modernizarea si dezvoltarea infrastructurii nationale
de transport in afara axelor prioritare TEN-T in scopul dezvoltarii
unui sistem national durabil de transport.

. arata ca a initiat procedura de achizitie, prin publicarea
unui anunt de participare in SEAP cu nr. ... prin care data de
deschidere a ofertelor a fost 21.08.2013, ora 13:00.

In data de ... S.C. ...S.R.L. a transmis, prin fax, contestatie,
ce a fost atasata in SEAP anuntului de participare.

Conform art.256”3 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a hotarat luarea masurilor de remediere a situatiei
ce a dus la depunerea contestatiei si de extinderea perioadei de
depunere a ofertelor pentru a da posibilitatea operatorilor
economici interesati sa depuna oferte.

Totodata, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. ca ,nefiind tardiva”, avand in vedere
dispozitiile art. 25672 alin. (1) lit. b) coroborat cu 25672
alin.(2) din OUG nr. 34/2006, si tinand cont de faptul ca ultimul
raspuns la solicitarile de clarificari (raspunsul 20 publicat in
SEAP in data de 26.09.2013) si pana la data depunerii
contestatiei nu au trecut mai mult de 10 zile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ... a
initiat, prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare nr. ...
o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
avand ca obiect ,modernizarea statiei de cale ferata Targu
Mures”, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intdi, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de S.C. ....S.R.L. invocata din oficiu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei si analizdnd criticile aduse de S.C. ...S.R.L in
prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la
documentatia de atribuire, respectiv la clarificarile solicitate de
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contestator nr. 434/09.08.2013 si nr. 528/28.08.2013 si la care
contestatorul sustine ca nu a primit raspuns, acestea constituind
"actele administrative" contestate.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2);

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului
cadru in cauza ( lei, fara T.V.A.), conform anuntului de
participare nr. ... si tipul acestuia (contract de ), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. ...S.R.L.,
pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 10 zile de la data
luarii la cunostinta despre continutul actului administrativ (data
publicarii in S.E.A.P. a de atribuire), fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca obiectul contestatiei in reprezinta lipsa
raspunsului la solicitarea de clarificari adresate de catre
operatorul economic contestator, solicitari de clarificari
formulate in data de 09.08.2013 respectiv 28.08.2013.

In aceste conditii, Consiliul constata tardivitatea solicitarii
S.C. ...S.R.L., avand in vedere ca termenul de 10 zile prevazut
la 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, era depasit la data depunerii contestatiei la Consiliul,
respectiv ...

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizie este
obligatorie.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



