CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr...........
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ....cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ...impotriva adresei nr. 4569/12.09.2013,
privind comunicarea procedurii de atribuire, prin cu etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Realizare proiect de consolidare cladire, amenajari
constructive si obtinere autorizatii de construire/desfiintare la
statia de transformare ... Nord”, organizata de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, se solicita:

- obligarea autoritatii contractante de a reanaliza candidatura
S.C........ S.R.L. si declararea acesteia conforma cu cele solicitate
prin documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..... cu sediul
in...... judetul ... in contradictoriu cu ...
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Anuleaza raportul intermediar al procedurii de atribuire
nr.4568/12.09.2013 si actele subsecvente acestuia emise de
catre autoritatea contractanta ...Obliga ...ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care S.C.
GRUPO S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante de a
declara oferta depusa de S.C. ...S.R.L. ca fiind conforma.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.R.L., a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
impotriva adresei nr. 4569/12.09.2013, privind comunicarea
procedurii de atribuire, prin cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Realizare proiect de consolidare cladire, amenajari constructive
si obtinere autorizatii de construire/desfiintare la statia de
transformare ... Nord”, organizata de catre S.C... S.A., in calitate
de autoritate contractantd, solicitandu-se:

- obligarea autoritatii contractante de a reanaliza candidatura
S.C. ...S.R.L. si declararea acesteia conforma cu cele solicitate
prin documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale S.C. ...S.R.L. a invocat faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat ca si criteriu de calificare la
pct. Ill.2.3.a) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica si
profesionalda, pct.3, urmatoarele ,Lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioada de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati.

Nivel specific minim necesar: Operatorul economic va face
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani cel putin un contract sau un
numdar de maxim 3 contracte de servicii similare de proiectare cu
suprafata desfasuratd de minim 2000 mp”.
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In acest sens, contestatorul mentioneazd cd a prezentat ca
Si dovada a experientei similare Contractul nr.
S/SIRP/QCBS/328/2010 incheiat cu M.E.C.T.S., prin care au fost
realizate documentatii in fazele Expertiza Tehnica, DALI sau SF
(dupa caz), Proiect Tehnic si Detalii de executie, Documentatie
Tehnica de Autorizare Lucrari de Construire, Documentatii
acorduri si avize solicitate prin CU, Asistenta Tehnica, in vederea
executarii de lucrari de reparatii capitale, consolidare cladiri
existente si reamenajare spatii interioare, constructii noi, pentru
urmatoarele obiective:
- Consolidare si refunctionalizare Scoala clasele |-VIII Vaduri,
com. Alex. Cel Bun, jud. Neamt, Acd = 1536 mp;
- Consolidare si refunctionalizare Scoala clasele I-VIII sat Damuc,
com. Damuc, jud. Neamt, Acd = 730 mp;
- Reparatii capitale si centrala termica exterioara la Colegiul
National "Roman Voda" - monument istoric, mun. Roman. Acd =
4860 mp;
- Reparatii capitale la Scoala clasele |[-VIII nr.5, mun. Roman, Acd
= 4840 mp;
- Reconstruire Scoala cu clasele I-VIII sat Horia, com. Horia, jud.
Neamt.

Contestatorul precizeaza ca lucrarile de proiectare de
reparatii capitale la obiectivele mentionate au presupus (conform
temei de proiectare elaborate de catre beneficiar), lucrari de
consolidare structura de rezistenta (fundatii, suprastructura,
sarpanta, etc.), lucrari de reabilitare arhitecturala si de
amenajare interioara si exterioara, lucrari de refacere in totalitate
a instalatiilor interioare, retele si amenajari exterioare, iar
suprafata desfasurata a doua dintre obiectivele prezentate este
de 4860 mp, respectiv de 4840 mp, acesta prezentand memoriul
tehnic de arhitectura si rezistenta intocmit pentru proiectul nr.
46-11/10 - Reparatii capitale Colegiul National "Roman Voda",
str. Mihai Eminescu nr.4, mun. Roman, jud. Neamt.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a considerat ca acesta nu indeplineste criteriul
privind experienta similara, intrucat proiectul a fost intocmit
pentru lucrari de RK si nu de consolidare cladiri.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a solicitat ca si criteriu de calificare la pct. Ill.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei - Capacitatea tehnica si profesionald, pct.2,
urmatoarele: ,Nivel specific necesar: Ofertantul va face dovada
ca poate dispune de personal necesar pentru realizarea volumului
de servicii si la termenele solicitate in caietul de sarcini, astfel: se

vor prezenta informatii referitoare la specialistii elaboratori ai
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proiectului, studii, pregatire profesionalda, precum si verificator si
expert tehnic”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a nominalizat specialitatile celor ce vor elabora
proiectul, nici numarul lor si nici vechimea in specialitate.

Astfel, acesta apreciaza, din analiza caietului de sarcini si
implicit a documentatiei de atribuire ca, autoritatea contractanta
lasa la latitudinea ofertantului sa prezinte in oferta, functie de
volumul si complexitatea lucrarilor, cat si de durata de executie,
personalul pe care il considera necesar pentru indeplinirea
contractului.

In sustinerea sa, contestatorul arata ca in cei 20 de ani de
activitate ca si operator privat in domeniul proiectarii de
constructii civile, societatea sa a elaborat sute de proiecte de mai
mare sau de mai mica complexitate. Ca urmare, a atasat
documentatiei de calificare, lista cu personalul propus pentru
indeplinirea contractului, inclusiv. documentele ce atesta
pregatirea profesionala a celor nominalizati, diplome, atestari,
CV-uri.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. 4372/21.08.2013 clarificari
cu privire la personalul nominalizat in oferta, precizand ca pentru
specialitatea CCIA acesta a prezentat 2 ingineri, din care unul
este directorul societatii si considera ca acest personal nu este
suficient in raport cu complexitatea lucrarilor si termenul de
realizare solicitat.

In acest sens, contestatorul arata ca a raspuns la solicitarea
de clarificari prin adresa nr. 84/22.08.2013 cu urmatoarele: ,DlI.
Dr. ing. Iulian Petru Grumazescu este in primul rdnd inginer
proiectant pentru structuri de rezistenta si lucreaza efectiv in
proiectare, activitatea de director al societatii fiind de mica
amploare si de pozitie secundara in raport cu activitatea de
proiectant. Totodata, societatea dispune si de alti ingineri
constructori specialitate CCIA care pot si vor lucra la contract in
cazul in care va fi necesar, dar care nu a fost prezentat in oferta
ca si personal "cheie", autoritatea contractanta considerand ca nu
este indeplinit criteriul privind personalul necesar pentru
indeplinirea contractului.

Contestatorul afirma ca in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 84/22.08.2013, autoritatea contracta a intocmit un
raport tehnic nr. 4452/10.09.2013 de analiza a ofertelor iar
ulterior i-a comunicat adresa nr. 4569/12.09.2013 prin care
oferta S.C. GRUPO S.R.L. este respinsa ca inacceptabila in

conformitate cu art.36 alin (1) lit. b) din H.G. nr. ...
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In concluzie, contestatorul considerd cd decizia autoritdtii
contractante de respingere a ofertei sale este nelegala, intrucat
aceasta ,se bazeaza pe o analiza superficiala si pe criterii
subiective si de forma”, S.C. ...S.R.L. indeplinind, in opinia sa, cu
prisosinta, criteriile de calificare solicitate de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

In final, contestatorul solicita anularea deciziei autoritatii
contractante de a respinge candidatura S.C.... S.R.L., transmisa
cu act nr. 4569/12.09.2013 si obligarea autoritatii contractante
de a reanaliza candidatura S.C. ...S.R.L. si declararea acesteia
conforma cu cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 4707/24.09.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.32102/24.09.2013, autoritatea contractanta S.C.
...S.A. a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmatoarele considerente:

S.C. ...S.A. arata ca a demarat procedura de atribuire in cauza
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... si a
intregii documentatii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta face o prezentare
detaliata a modului in care a fost facuta evaluarea ofertei
contestatorului.

Referitor la motivele invocate de catre S.C. ...S.R.L. in
contestatia formulata, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Caracteristicile constructiei industriale care fac obiectul
caietului de sarcini, atat din punct de vedere al dimensiunilor
(8700 mp suprafata desfasurata dezvoltata pe o inaltime de 29 m
si pe o suprafata de circa 61.0x26.0 m, cu inaltimi de nivel de
7.0-7.50 m), cat si din punct de vedere al functionalitatii - statie
electrica de transformare - precum si natura lucrarilor ce
trebuiesc realizate, denota importanta fazei de proiectare, mai
ales ca proiectul trebuie sa nu sufere modificari pe parcursul
executiei, intrucat ar conduce la stagnarea executiei si ar pune in
pericol continuitatea functiunilor statiei electrice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
lucrarile trebuie proiectate tinandu-se cont de imposibilitatea
intreruperii  furnizarii energiei electrice pe timpul executiei
proiectului.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca avand in
vedere importanta cladirii energetice in asigurarea alimentarii cu
energie electrica a consumatorilor din sectorul 1 al Municipiului ...
(ansambluri de locuinte, spitale, sedii de institutii, Guvernul
Romaniei, ambasade, etc.), inclusiv pe intreaga durata de

desfasurare a lucrarilor, de consolidare, aceasta este indreptatita
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sa aiba exigentele cele mai ridicate privind alegerea ofertantului
atat prin prisma experientei acestuia, ca societate, cat si a
personalului prezentat si direct implicat in derularea proiectului.

In acest sens, sustine autoritatea contractanta, una dintre
cerinte a constat in ,prezentarea de servicii similare de proiectare
cu lucrarile din caietul de sarcini la obiective cu suprafata
construita desfasurata de minim 2000 mp”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a
prezentat drept experienta similara: contractul pentru servicii de
consultanta nr.S/SIRP/QCBS/328/8.11.2010, de altfel incheiat in
8 noiembrie 2010 si receptionat in 15 decembrie 2010, pentru
proiectarea a 5 obiective; remarcandu-se faptul ca receptia
lucrarilor a avut loc intr-un termen extrem de scurt, din care,
conform raspunsului la clarificari nr. 4381/22.08.2013, se
evidentiaza doua obiective intitulate ,Reparatii capitale si centrala
termica exterioara la Colegiul National Roman Voda si Reparatii
capitale la scoala cu cls. I- VIII nr. 5, Mun. Roman”, care
corespund suprafetei impuse de minim 2000 mp.

Autoritatea contractanta considera ca intrucat experienta in
servicii de proiectare similare cu cele prevazute in caietul de
sarcini constau in mod concret in lucrari de consolidare,
prezentarea, de catre ofertant, a unor lucrari de RK (reparatii
capitale, asa cum este intrepretat simbolul in "Anexa A" la
contractul prezentat), nu corespunde cerintelor din documentatia
de atribuire, raportat la faptul ca ofertantul nu a prezentat
dovezile relevante care sa demonstreze natura lucrarilor
desfasurate in cadrul contractului prezentat, pentru obiectivul
analizat, termenul de reparatii capitale neconditionand existenta
de lucrari de consolidare.

Autoritatea contractanta sustine ca insusi contestatorul afirma
ca drept dovada poate ,prezenta memoriul tehnic de arhitectura
si de rezistenta, intocmit pentru proiectul nr. 46 -11/10 Reparatii
capitale Colegiu National Roman Voda”, insa in urma solicitarii de
clarificari, candidatul nu a prezentat informatii/lamuriri
suplimentare prin care sa demonstreze experienta in proiectarea
unorAIucréri de complexitatea celor prevazute in caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, candidatul doar afirma ca
societatea a elaborat sute de proiecte de mai mare sau mai mica
complexitate, dar pentru demonstrarea cerintei privind experienta
similara a prezentat doua proiecte de reparatii capitale, finalizate
intr-un termen extrem de scurt, de cca. 1 luna, pentru toate cele
5 obiective cuprinse in contract, care in opinia acesteia nu pot fi
asimilate ca si complexitate cu cel ce face obiectul caietului de

sarcini (constructie, cu 8700 mp suprafata desfasurata pe o
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inaltime de 29 m si pe o suprafata de circa 61.0X26.0 m, cu
inaltimi de nivel de 7.0-7.50 m), cat si ca functionalitate - statie
electrica de transformare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta privind
experienta similara nu trebuie sa fie identica dar caracteristicile,
complexitatea si destinatia constructiei impun exigente pe care
contestatorul nu le-a demonstrat, nici in documentele depuse,
nici in raspunsul la clarificari, pe care aceasta arata ca I-a solicitat
tocmai pentru o evaluare obiectiva.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca
mentionarea in cadrul ofertei, cu privire la personalul propus
pentru realizarea proiectului de consolidare ce face obiectul
caietului de sarcini, a doar doua persoane cu studii de specialitate
(inginer constructii civile, industriale), dintre care una este
prezentata cu o vechime de sub 1 an, a determinat decizia
acesteia de desemnare a ofertei contestatorului ca fiind
inacceptabila, in ceea ce priveste capacitatea de realizare a
lucrarilor de proiectare, de obtinere avize, inclusiv autorizatie de
construire si de incadrare in termenul propus.

Experienta similara a personalului de conducere, precum si a
personalului responsabil si de specialitate pentru indeplinirea
contractului, raportat la domeniul aferent obiectului contractului a
fost evaluata in detaliu, fiind considerata insuficienta tindnd cont
de volumul si complexitatea Ilucrarilor ce urmeaza sa fie
proiectate, afirma autoritatea contractanta.

In acest sens, autoritatea contractanta considera explicatiile
prezentate de contestator in raspunsul la clarificari nr.
7381/22.08.2013, ca nefiind concludente, in ceea ce priveste
sarcinile concrete indeplinite de acesta in cadrul contractului,
contestatorul precizand ca dispune si de alti ingineri de
specialitate, ,care pot si vor lucra la contract, in cazul in care va fi
necesar”, dar care nu au fost prezentati in oferta ca si personal
cheie, cu toate ca in documentatia de atribuire, Formularul 6, s-a
solicitat prezentarea intregului personal de specialitate implicat in
realizarea contractului.

Fata de cele prezentate de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca oferta S.C. ...S.R.L. nu a indeplinit cerintele din fisa
de date si caietul de sarcini fiind declarata inacceptabila si
respinsa, in mod legal, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit b)
din H.G. nr. ...

In concluzie, autoritatea contractanta considerdand ca nu a
incdlcat nicio dispozitie a legislatiei privind achizitiile publice,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.



Autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat procedura
de atribuire in cauza si ca la momentul suspendarii s-au finalizat
negocierile cu candidatii desemnati calificati, prevazute la etapa a
II - etapa de negociere, nefiind demarata faza finala, de licitatie
electronica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Realizare proiect de consolidare cladire, amenajari
constructive si obtinere autorizatii de construire/.... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
incheiat este de 351.445 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”.

Impotriva procedurii de atribuire a formulat contestatie S.C.
...S.R.L. prin care critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta acesteia, decizie comunicata cu adresa nr.
4569/12.09.2013.

Analizand actul contestat Consiliul constata ca prin adresa
nr. 4569/12.09.2013 de comunicare a procedurii de atribuire
autoritatea contractanta a adus la cunostinta S.C. GRUPO S.R.L.
faptul ca oferta depusa de aceasta a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.(1) lit.b) din H.G.
nr. ... pentru neindeplinirea a doua cerinte de calificare, respectiv
cerinta privind experienta similara si cerinta privind asigurarea cu
personal.

Consiliul retine ca primul motiv de respingere I-a constituit
faptul ca, citam:

,Conform raport tehnic nr.4452/10.09.2013, in urma
evaluarii documentelor depuse de candidat si a raspunsului la
clarificari, pentru demonstrarea cerintei privind experienta
similara se face referire la contractul de consultanta
nr.S/SIRP/QCBS/328/2010, incheiat cu M.E.C.T.S., care in Anexa
A, cuprinde servicii de proiectare: la punctul B2 Reparatii capitale
si centrala termica exterioare la colegiul National Roman Voda,
monument istoric, mun. Roman Acd=4860 mp si punctul B4,
Reparatii capitale la Scoala clasele I-VIII, nr.5, mun. Roman,
Acd=4840 mp, mentionate si in raspunsul la clarificari, solutia de
reabilitate din documente fiind reparatii capitale, simbol RK,
inscris in subsolul paginii contractului, comisia de evaluare
considerand ca nu este indeplinita cerinta prezentarii de servicii

similare in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini, obiectul
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achizitiei fiind servicii de proiectare pentru consolidarea unei
cladiri, care isi pastreaza functiunile pe timpul executiei
lucrarilor”.

Potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta
a stabilit ,Nivel specific minim necesar: Operatorul economic va
face dovada ca a prestat in ultimii trei ani, cel putin un contract
sau un numar de maxim 3 contracte de servicii similare de
proiectare, cu suprafata desfasurata de minim:2000 mp”, in
dovedirea caruia trebuiau prezentate documente.

Consiliul constata ca in dovedirea cerintei de calificare S.C.
...S.R.L. a prezentat Formular F5 insotit de Anexa la Formularul
nr.5, contractul de consultanta nr.S/SIRP/QCBS/328/2010,
incheiat cu M.E.C.T.S., proces verbal de predare primire a
documentatiei incheiat in data de 15.12.2010 si recomandare
nr.103/13.01.2011.

Cu adresa nr. 4372/21.08.2013 autoritatea contractanta a
formulat o solicitare de clarificari prin care a cerut ofertantului
S.C.... S.R.L., in mod ambiguu, astfel ,Avand in vedere ca din
documentele prezentate nu rezulta indeplinirea cerintei privind
experienta similara, conform cerintei de mai sus, comisia de
evaluare solicita clarificari”.

Prin adresa nr.84/22.08.2013 S.C.... S.R.L. a dat curs
solicitarii aratand ca ,Avand in vedere ca lucrarile de reparatii
capitale la obiectivele mentionate au presupus (conform temei de
proiectare elaborate de catre beneficiar), lucrari de consolidare
structura de rezistenta, lucrari de reabilitate arhitecturala si de
amenajare interioara si exterioara, ca suprafata desfasurata a
doud dintre obiectivele prezentate este de 4860 mp, respectiv
4840 mp, cat si documentele prezentate in oferta, consideram ca
societatea noastra indeplineste cerinta privind experienta
similara”.

In urma primirii acestor clarificari comisia de evaluare a
solicitat expertului cooptat evaluarea ofertei, acesta din urma
intocmind Raport tehnic nr.4452/10.09.2013 in care a consemnat
ca potrivit documentelor depuse ,apare la solutia de reabilitare
simbolul RK, interpretat in document ca reparatie capitala”, motiv
pentru care considera ca ,nu este indeplinita cerinta prezentarii
de servicii similare de proiectare in concordanta cu cerintele
Caietului de sarcini” cu precizarea ca ,obiectul principal al
Caietului de sarcini il reprezinta consolidarea unei cladiri care isi
pastreaza functiunile pe timpul executiei”, considerente
consemnate si de catre comisia de evaluare in raportul

intermediar al procedurii de atribuire nr.4568/12.09.2013 si
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ulterior in adresa nr.4569/12.09.2013 privind comunicarea
procedurii de atribuire.

Din cele constatate anterior Consiliul retine ca in verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara
autoritatea contractanta, in mod eronat, nu a luat in considerare
ca experienta similara contractul prin care contestatorul a facut
dovada ca a prestat servicii de proiectare pentru reparatii capitale
a unor institutii de invatamant, in conditiile in care potrivit
cerintei ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca au prestat
,Servicii similare de proiectare” si nu servicii de proiectare
identice, respectiv servicii de proiectare consolidare cladiri.

In acest sens Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu
a considerat indeplinita cerinta de calificare, pentru faptul ca din
documentele depuse rezulta ca au fost prestate servicii de
proiectare pentru reparatii capitale si nu consolidare, precizand ca
obiectul principal al contractului ,il reprezinta consolidarea unei
cladiri”,

Faptul ca autoritatea contractanta considera ca similare doar
contractele a caror obiect |-a constituit proiectare lucrari de
consolidare este confirmat chiar de sustinerile acestea din
punctul de vedere potrivit carora ,Intrucadt experienta in servicii
de proiectare similare cu cele prevazute in Caietul de sarcini
constau in mod concret in lucrdari de consolidare, autoritatea
contractanta a considerat ca prezentarea, de catre ofertant, unor
lucrari de RK (...)” nu corespunde cerintelor din documentatia de
atribuire”.

In aceste conditii Consiliul constata ca autoritatea
contractanta considera, in fapt, cerinta indeplinita numai prin
prezentarea unor documente din care sa rezulte ca au fost
prestate servicii identice cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire, respectiv realizare proiect de consolidare cladire,
contrar cerintei de calificare, asa cum a fost aceasta stabilita prin
documentatia de atribuire, situatie in care se impune reevaluarea
ofertei, cu reverificarea documentelor de calificare privind
experienta similara, criticile aduse primului motiv de respingere
dovedindu-se a fi fondate.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
Consiliul constata ca prin adresa nr. 4569/12.09.2013,
autoritatea contractanta a retinut ca motiv concret de respingere
a ofertei urmatoarele:

,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind asigurarea
cu personal, ofertantul a depus documente pentru personalul
direct implicat in activitatea de proiectare, (ex. ingineri

constructori, pe domeniul rezistenta, din care unul este directorul
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societatii si un inginer constructii civile, cu experienta specifica in
activitatea de inginer proiectant incepand cu data 01.10.2012,
pana in prezent, conform CV-ului depus), considerat insuficient,
tindnd cont de complexitatea lucrdrilor cuprinse in caietul de
sarcini (consolidare+amenajare cladire statie electrica de
transformare-administrativ, S+P+3E, Acd=8700 mp) si termenul
de realizare solicitat (7 luni), totodata ofertantul comunicdnd ca
societatea dispune si de alti ingineri care pot lucra in contract, in
cazul in care va fi necesar, dar care nu au fost prezentati in
candidatura depusa”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.Ill.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit ca
cerinta minima de calificare:

,a) Declaratie care contine informatii referitoare Ia
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau
al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii.

b) Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii:

Nivel minim necesar:

Ofertantul va face dovada ca poate dispune de personalul
necesar pentru realizarea volumului de servicii si la termenele
solicitate in caietul de sarcini, astfel: se vor prezenta informatii
referitoare la, specialistii _elaboratori ai proiectului, studii,
pregdatire profesionald, precum si verificator si expert tehnic.
(...)".

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare S.C. GRUPO
S.R.L. a depus, pentru personalul implicat in activitatea de
proiectare, Formular F6 - Declaratie privind asigurarea cu
personal, Formular F8 - Acord de subcontractare si documente
aferente personalului mentionat (diplome, CV-uri, atestate etc).

Prin adresa nr.4372/21.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari invocand faptul ca ,Pentru demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte ati depus documente pentru personalul
direct implicat in activitatea de proiectare, (ex. 2 ingineri
constructori, pe domeniul rezistenta - din care unul este
directorul societatii), considerat insuficient, avdnd in vedere
complexitatea lucrarilor cuprinse in caietul de sarcini si termenul
de realizare solicitat”. A

Ofertantul contestator a raspuns solicitarii aratand ca ,In
ceea ce priveste nivelul specific minim necesar pentru personalul
de care dispune ofertantul pentru indeplinirea cu succes a

contractului de servicii, la aceasta cerinta nu ati specificat cd se
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doreste un anumit numar de proiectanti pe o anume specializare.
(...)"

Analizand modul in care a fost stabilita cerinta de calificare
si documentele depuse de catre contestator Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a impus un numar de ingineri
constructori in domeniul rezistenta si nici o anumita vechime in
specialitate a acestora, prin urmare, respingerea ofertei pentru
faptul ca cerinta privind personalul nu a fost indeplinita motivat
de faptul ca dintre cele doua persoane nominalizate, ,unul este
directorul societatii” iar a doua persoana este ,un inginer
constructii civile, cu experienta specificd in activitatea de inginer
proiectant incepadnd cu data 01.10.2012”, ,considerat insuficient”,
apare ca fiind neintemeiata.

In acest sens vor fi retinute ca relevante dispozitiile art. 72
alin.(2) lit.b) din H.G. nr. ... potrivit carora comisia de evaluare
are obligatia de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare doar
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora explicatiile
date prin raspunsul la clarificari nr. 4381/22.08.2013 ,nu au fost
concludente”, nu vor fi retinute in solutionare, in conditiile in care
temeiul de drept al deciziei de respingere a ofertei |-a constituit
respingerea ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.(1)
lit.b) din H.G. nr. ... si nu, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 79 alin.(1) din acelasi act normativ, pentru raspuns
neconcludent.

Nu vor fi retinute in solutionare nici sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora in raspunsul la clarificari contestatorul
a precizat ca dispune si de alti ingineri de specialitate care pot
lucra la contract daca va fi necesar insa acestia nu au fost
prezentati in oferta, avand in vedere ca prin cerinta de calificare,
asa cum s-a retinut si anterior, nu s-a impus un numar de
personal acesta fiind lasat la latitudinea fiecarui ofertant in parte,
potrivit cerintei singura obligatie consta in faptul ca ,Ofertantul va
face dovada cd poate dispune de personalul necesar pentru
realizarea volumului de servicii si la termenele solicitate in caietul
de sarcini, astfel: se vor prezenta informatii referitoare la,
specialistii elaboratori ai proiectului, studii, pregatire profesionala,
precum si verificator si expert tehnic.”

Or, in situatia in care prin documentatia de atribuire nu au
fost impuse nici cerinte privind numarul de personal si nici conditii
de vechime, criticile aduse deciziei de respingere a ofertei pentru
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la personal se
dovedesc a fi fondate.
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In consecintd, avand in vedere, caracterul fondat al criticilor
aduse de catre contestator, toate aspectele de fapt si de drept
mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele din motivare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ....anuleaza raportul intermediar al
procedurii de atribuire nr.4568/12.09.2013 si actele subsecvente
acestuia, obliga autoritatea contractanta ...ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica de |la etapa de evaluare a ofertelor,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care..... solicita
obligarea autoritatii contractante la declararea ca fiind conforma a
ofertei depusa de catre aceasta, va fi respins ca inadmisibil avand
in vedere dispozitiile art. 72 alin.(2) lit.i) din H.G. nr. ... potrivit
carora decizia de stabilire a ofertelor admisibile este o atributie
exclusiva a comisiei de evaluare, Consiliul neputandu-se substitui
in atributii acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece)
pagini.
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