CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a contestat rezultatul

procedurii comunicat prin adresa nr. 7706/06.09.2013, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare”, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii management de flota pentru asocierea de societati:

S.C. ... S.A. autoritate contractanta, S.C. ...”, coduri CPV
50111000-6, 50111110-0, 66514110-0, 79220000-2 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in ...

si a solicitat anularea raportului procedurii, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, emiterea unui nou raport al procedurii cu
respectarea documentatiei de calificare si a dispozitiilor legale in
vigoare, precum si suspendarea procedurii de atribuire 1in
conformitate cu prevederile art. 2751 din OUG nr. 34/2006 péana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...
in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in

Anuleaza Raportul procedurii nr. 7702/06.09.2013 precum si
toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...

S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
S.C. ... S.A., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 7706/06.09.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
,hegociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii management de flota
pentru asocierea de societati: S.C. ... S.A. autoritate contractanta,
S.C. ...", coduri CPV 50111000-6, 50111110-0, 66514110-0,
79220000-2 (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, emiterea unui
nou raport al procedurii cu respectarea documentatiei de calificare
si a dispozitiilor legale in vigoare, precum si suspendarea procedurii
de atribuire in conformitate cu prevederile art. 2751 din OUG nr.
34/2006 pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit comunicarii nr.
7706/06.09.2013, oferta sa a fost declarata neconforma si arata
totodata, ca anterior acesteia, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 7412/20.08.2013, i-a solicitat clarificari, printre care si
completarea cu contracte de parteneriat cu retea de service-uri
specializate de marca in zona de activitate ..., potrivit Cap. 3.2 din
caietul de sarcini.



Astfel, contestatoarea sustine ca prin raspunsul sau la
clarificari nr. 196/23.08.2013, a prezentat cele solicitate de
autoritatea contractanta, iar cu privire la ultima cerinta, a anexat
contractele incheiate cu service-urile din zona de activitate a ...
S.A., autorizate de catre producatorii auto si de catre RAR, insotite
de autorizatiile RNTR1 si RNTR9 pentru marcile solicitate. Totodata,
s-a comunicat din nou contractul incheiat cu ... S.R.L., care prevede
prestarea serviciilor de intretinere pentru autovehiculele din flota ...
prin reteaua nationala de service-uri apartinand Autonet, aratand
ca S.C. ... S.R.L. face parte din aceasta retea, astfel ca oricare
dintre autoturismele apartinand autoritatii contractante va putea fi
reparat in oricare service apartinand retelei, fara a mai fi nevoie de
incheierea unui contract direct cu acea unitate service. Nu in ultimul
rand, contestatoarea precizeaza ca societatea sa a fincheiat o
declaratie de angajament si cu reteaua nationala de unitati service
..., apartinand S.C. ... S.R.L., iar in cadrul documentelor depuse in
data de 23.08.2013, a atasat si Lista autorizarilor RAR conform
RNTR 9 pentru unitatile service din reteaua ... S.R.L. si din reteaua
... S.R.L., extrase de pe site-ul oficial al Registrului Auto Roman,
liste in care s-au evidentiat autorizarile RAR pentru aceste unitati
service, aferente marcilor de autovehicule solicitate in cadrul
acestei proceduri de achizitie.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea isi exprima
nemultumirea fata de motivele invocate de autoritatea contractanta
in comunicarea rezultatului procedurii, potrivit carora candidatura a
fost respinsa ca neconforma, intrucat ,nu au fost gasite, conform
Cap. 3.-2 din caietul de sarcini, documente de dealer si reparator ...
pentru judetele Arges si Valcea, Dacia pentru jud. Constanta, Dacia
pentru Bucuresti, Mercedes pentru jud. Arges,
Skoda+Volkswagen+Audi pentru jud. Arges, Skoda+Volkswagen
pentru jud. Constanta, Skoda pentru jud. Caras-Severin
(documentele prezentate sunt pentru reparatori multimarca, acestia
neputand in mod normal sa efectueze lucrari in garantie, fapt ce
creeaza dificultati ... in a-si servisa autovehiculele noi din flota in
perioada de garantie). Mai mult, ati prezentat contracte pentru
marcile mai sus mentionate care nu sunt valabile la data de
depunere a candidaturilor, ci au fost incheiate si prezentate dupa
aceasta data (08.08.2013)".

Din punct de vedere procedural, contestatoarea, facand
trimitere la prevederile art. 18 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
precum si la cele din fisa de date a achizitiei, considera ca
dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006, referitoare la cazurile in
care o oferta poate fi declarata in...eptabila sau neconforma, se
aplica doar in cazul procedurii de licitatie deschisa, nu si in cazul
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procedurii de negociere care se deruleaza in cauza, iar daca acestea
s-ar ...epta, atunci ele s-ar aplica ofertelor si nu candidaturilor.

De asemenea, contestatoarea exemplificand cerintele fisei de
date a achizitiei, cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, mentioneaza ca societatea sa, S.C.
S.R.L. a depus candidatura impreuna cu S.C. ... S.R.L., deoarece
aceasta din urma societate este autorizata de catre RAR conform
standardelor RNTR 9 si RNTR 1. Mai mult, pentru a acoperi si unele
modele de autovehicule pentru care S.C. ... S.R.L. nu detine
autorizare RAR, s-a completat Formularul 12G ,Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora”, care cuprinde in Anexa societati
autorizate RAR pentru efectuarea reparatiilor la anumite marci de
autovehicule din cele solicitate in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea arata ca la data depunerii
candidaturii (08.08.2013), a indicat ca subcontractanti, S.C.
S.R.L. (pentru autovehicule din gama Volkswagen
autoturisme/Volkswagen autovehicule comerciale/Audi/Seat) si ...
S.R.L. (pentru autovehicule marca Dacia), firme care, in calitatea
lor de dealeri si reparatori autorizati ai acestor marci, pot asigura
service pentru toata zona de activitate a ..., prin reteaua
reparatorilor autorizati Volkswagen, Audi si respectiv Dacia. De
asemenea, contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. este autorizata
atat de RAR, cat si de producator, asa cum rezultd din autorizatia
RAR depusa in data de 08.08.2013, sa asigure lucrari de revizii,
intretinere si reparatii si pentru autovehicule marca Skoda, astfel
incat aceastd societate poate asigura service pentru toata zona de
activitate a ..., prin refeaua reparatorilor autorizati Skoda.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei cu privire la
~Documente de dealer autorizat sau contract de colaborare cu
dealeri autorizati”, contestatoarea face precizarea ca a prezentat la
data depunerii documentelor de calificare (08.08.2013), contracte
cu dealeri autorizati pentru fiecare dintre marcile solicitate in cadrul
acestei proceduri de achizitie, dupa cum urmeaza:

- Acordul cadru de colaborare nr. 160/31.07.2013 incheiat cu
S.C. ...S.R.L. pentru marca Mercedes;

Acordul cadru de colaborare nr. 152/25.07.2013 incheiat cu
S.C. ... S.R.L. pentru marca Skoda;
Acordul cadru de colaborare nr. 150/25.07.2013 incheiat cu
S.C. ...S.R.L. pentru marca ...;
Acordul cadru de colaborare nr. 154/25.07.2013 incheiat cu
S.C. ...S.R.L. pentru marca Fiat;
Acordul cadru de colaborare nr. 163/01.08.2013 incheiat cu
S.C. ... S.R.L. pentru marca Volkswagen si Audi;
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- Acordul cadru de colaborare nr. 151/25.07.2013 incheiat cu
S.C. ... S.R.L. pentru marca Dacia.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca in fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta nu a facut referire si la
prezentarea de contracte cu reparatori din fiecare dintre judetele in
care aceasta isi desfasoara activitatea, iar referitor la afirmatia
acesteia privind faptul ca aceasta cerinta era impusa prin caietul de
sarcini, contestatoarea apreciaza ca intr-o astfel de procedura nu se
foloseste sintagma ,caiet de sarcini”, ci ,documentatie descriptiva”.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca s-au depus contracte cu dealeri si
reparatori autorizati care nu erau valabile la data depunerii
candidaturilor, ci au fost incheiate si prezentate dupa aceasta data,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, potrivit
dispozitiilor art. 201 alin.(1) din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG
nr. 925/2006, are dreptul de a solicita clarificari iar cu referire la
aceste dispozitii, contestatoarea exemplifica decizia CNSC nr.
.../02.11.2011.

Prin urmare, atata timp cat prin adresa nr. 7412/20.08.2013
autoritatea contractanta a solicitat completarea cu contracte de
parteneriat cu retea de service-uri specializate de marca in zona de
activitate ..., insotite de autorizatii RNTR 1 si RNTR 9 valabile
pentru fiecare in parte, contestatoarea apreciaza ca este evident ca
aceasta a ...eptat completarea cu elemente noi, care nu existau la
data depunerii candidaturilor. Totodata, contestatoarea
interpreteaza ca acest punct de vedere este in totala contradictie cu
dispozitiile legislatiei in vigoare, care prevad ca unitatile service
autorizate de catre RAR pot efectua lucrari de revizii si reparatii si
in perioada de garantie pentru marcile pentru care au autorizare, cu
conditia de a utiliza piese de origine, pastrandu-se astfel garantia
acordata de producator, astfel de motive fiind invocate si de catre
alte autoritati contractante in cadrul altor proceduri de achizitie
publica pe care societatea sa le-a contestat si asupra carora
Consiliul s-a pronuntat prin Deciziile nr. .../02.12.2011 si nr.
.../12.11.2012, admitand ambele contestatii.

Contestatoarea mai aduce la cunostinta Consiliului faptul ca in
data de 23.08.2013, ca urmare a solicitarii de clarificari primite in
data de 20.08.2013, a depus si contractul nr. 40 incheiat la data de
05.08.2013 cu S.C. ...S.R.L., la care s-a atasat confirmarea acestei
societati, potrivit careia in calitatea sa de dealer si reparator
autorizat al acestei marci, poate efectua lucrarile de intretinere si
reparatii pentru autovehiculele ... in toate judetele din zona de
activitate ..., prin reteaua reparatorilor autorizati ..., avand in
vedere relatia contractuala a ...S.R.L. cu ... Romania.
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Date fiind toate acestea, contestatoarea opineaza ca este
nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma candidatura sa pentru lipsa dovezii existentei
contractelor de service cu unitati agreate de catre producatorii
marcilor de autovehicule utilizate de catre aceasta, in fiecare judet
din zona sa de activitate, atat timp cat aceasta cerinta nu a fost
inclusa de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, aratand ca trebuie avut in vedere si faptul ca niciun
candidat nu ar fi putut indeplini o asemenea cerinta, deoarece nu in
fiecare judet din zona de activitate ... exista unitati service
autorizate de producatori pentru fiecare din marcile de autovehicule
ce fac obiectul procedurii.

Pentru motivele mai sus aratate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, asa cum a fost aceasta formulata.

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, un
set de nscrisuri.

Prin adresa nr. 8005/24.09.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31954/24.09.2013 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 32037, insotita de dosarul
achizitiei publice, precum si de oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta S.C. ... S.A. a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia in discutie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul fisei de date a achizitiei, unul dintre criteriile obligatoriu de
indeplinit era detinerea documentelor de dealer autorizat sau
contracte de colaborare cu dealer autorizati de producatorul
autovehiculelor existente in parcul ..., insa la data depunerii
candidaturii, contestatoarea nu avea depuse aceste documente
pentru toate judetele de desfasurare a prestatiei, astfel ca in cadrul
capitolului II.1.2) din fisa de date se arata in mod expres faptul ca
locul principal de prestare a activitatii de intretinere si reparare este
municipiul Bucuresti si judetele ... Olt, Arges, Valcea, Gorj,
Mehedinti, Teleorman, Constanta si Caras-Severin.

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei
incearca sa induca Consiliului ideea ca in aceasta faza a procedurii,
autoritatea contractanta trebuie sa faca abstractie de caietul de
sarcini si sa tina cont numai de datele inscrise in Anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, care de fapt, acestea
reprezinta documentatia de atribuire, insa, in mod direct,
contestatoarea ...epta si recunoaste expres, desi pe parcursul
multor file din contestatie neaga acest aspect, ca descalificarea sa
in aceasta faza se face strict in baza documentatiei de atribuire,
deci se tine cont atat de Anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, cat si de caietul de sarcini.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a depus
o Autorizatie de dealer autorizat pentru marcile ... si SKODA, fara
ca in aceasta sa se fi inscris un an limita pana la care producatorul
autovehiculelor recunoaste calitatea lucrarilor efectuate, respectiv
Autorizatia nr. 9821/ 07.04.2011, Revizia 2/10.10.2012 eliberata
catre S.C. ... S.R.L., insa acest dealer isi are sediul si aria de
prestare in judetul ... Acelasi lucru a fost depus si pentru dealerul
...S.R.L., insa si acesta isi are sediul si evident aria de activitate tot
in judetul ...

De asemenea, autoritatea contractanta incunostiinteaza ca
pentru zona sa de prestare, contestatoarea a depus Autorizatia
Clasa I, II, III si IV nr. 2248 din 25.10.2004, Revizia 5 din
26.06.2012, eliberata catre S.C. ...S.R.L., societate cu zona de
prestare in judetul Arges, insa aceasta societate are inscrisa in
aceasta autorizatie anul Ilimita pana la care producatorul
autoturismului recunoaste calitatea serviciilor prestate, respectiv
pentru SKODA, pana in 2010, iar pentru ..., tot pana in 2010.

Pentru acest dealer multimarca S.C. ...S.R.L., se depune si un
contract de colaborare, care este, insa, incheiat in data de
21.08.2013, prin urmare, dupa data depunerii candidaturilor, iar
din tabelul atasat de autoritatea contractanta, referitor la parcul
auto, se observa ca aceste tipuri de autoturisme sunt fabricate in
anii 2011, 2012 si 2013.

Mai mult de cat atat, autoritatea contractanta sustine ca in
Constanta, dealerul ...are, conform Autorizatiei nr.
8057/07.12.2009, competenta sa efectueze reparatii la autoturisme
.., indiferent de anul de fabricatie, insa pentru Skoda, data limita
pentru care este autorizat de producator este pana in anul 2008.

In ceea ce priveste contractele de colaborare depuse de
contestatoare cu dealerii autorizati, autoritatea contractanta
reitereaza ca lipsesc documente din care sa rezulte ca poate
efectua lucrari conform specificatiilor producatorului in toata zona
de prestare pentru autoturismele ... si SKODA.

Referitor la solicitarea de clarificari din adresa nr.
7412/20.08.2013, autoritatea contractanta face precizarea ca in
cuprinsul caietului de sarcini s-au solicitat servicii de mentenanta a
autovehiculelor si instalatiilor special in garantie si post garantie in
unitati autorizate conform prescriptiilor producatorilor, considerand
in acest sens ca nu s-a solicitat nimic in plus fata de documentatia
de atribuire, unde, in mod expres, s-a specificat zona de prestare a
serviciului, dupa care, pe parcursul capitolelor din fisa de date a
achizitiei, din anuntul de participare, din caietul de sarcini s-au
solicitat cerintele efectuarii lucrarilor de intretinere, reparatii
...identale sau in perioada de garantie, etc. Astfel, urmare a
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solicitarilor, contestatoarea a completat documentatia cu anumite
documente, insa nu pentru toate judetele unde se desfasoara
prestatia, unele zone nefiind acoperite de documente de dealer
sau/si contract de colaborare cu dealer autorizati.

Astfel, pentru autovehiculele marca ... nu au fost depuse
documente de dealer autorizat sau contract de colaborare cu dealer
autorizat pentru judetele Arges si Valcea, cu toate ca in capitolul 3
din Caietul de sarcini exista un tabel cu rezumatul parcului auto al
autoritatii contractante, rezultand in ce judet se gaseste marca
respectiva si in ce numar; pentru autovehiculele marca SKODA nu
au fost depuse documente de dealer autorizat sau contract de
colaborare cu dealer autorizat pentru judetele Arges, Constanta si
Carag-Severin.

In sprijinul intelegerii chestiunilor tehnice legate de
autorizarea unui service de a efectua lucrari in perioada de
garantie, ce inseamna o lucrare efectuata in perioada de garantie
de un dealer autorizat, autoritatea contractanta depune la dosarul
cauzei adresele nr. 352 si nr. 361 din data de 23.09.2013, prin care
S.C. ... S.R.L. transmite numele dealerilor autorizati si prin care
face scurte consideratii tehnice referitoare la modul de executare a
lucrarilor de intretinere a autoturismelor ....

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
primi criticile contestatoarei referitoare la faptul ca nu se face
distinctie intre ,candidatura” si ,oferta”, invocand astfel prevederile
art. 532 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele mai sus expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 228/26.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
32634/27.09.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la raspunsul cu privire la criticile procedurale,
contestatoarea aratd cd, intr-adevar, potrivit dispozitiilor art.532
alin.1 din HG nr. 925/2006, in procedura de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, prevederile art.
36 din acelasi act normativ se aplica corespunzator, insa tocmai in
acest context societatea sa a aratat ca in momentul de fata,
problema care se putea analiza era doar cea a ...eptabilitatii
candidaturii si nu a conformitatii ofertei, cum insa este stipulat in
fisa de date a achizitiei, sectiunea VI, pct. VI.3, este evident ca
verificarile trebuiau sa se faca doar in ceea ce priveste respectarea
cerintelor de calificare, sanctiunea neindeplinirii acestora putand fi
doar cea de la art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv
respingerea ca in...eptabila.



Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa se pronunte daca
autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei, ca si
documente de calificare, depunerea de contracte cu reparatori
autorizati pentru fiecare dintre marcile de masini care compun flota,
pentru fiecare dintre judetele in care aceasta isi desfasoara
activitatea.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante referitoare
la faptul ca s-a solicitat in mod expres prezentarea de documente
de dealer autorizat sau contract de colaborare cu dealerii autorizati,
contestatoarea invedereaza ca in materie de autovehicule, dealerii
autorizati sunt persoanele juridice imputernicite de catre producator
sa comercializeze respectiva marca de masini, iar reparator este cel
care repara. Astfel, este evident ca intre dealer si reparator este o
diferenta clara, aceste notiuni neputand fi confundate. Ca urmare a
faptului ca s-au solicitat doar ,documente de dealer autorizat sau
contract de colaborare cu dealer autorizati”, contestatoarea
reitereaza faptul ca a depus, la data de 08.08.2013, asemenea
documente pentru toate marcile in discutie, asa cum recunoaste
insasi autoritatea contractanta, prin urmare, din continutul acestei
cerinte nu reiese sub nicio forma faptul ca ar fi trebuit depuse, la
data de 08.08.2013, contracte cu reparatori autorizati si cu atat
mai putin contracte cu reparatori agreati de producator.

De asemenea, contestatoarea arata ca in ceea ce priveste
Autorizatia Clasa I, II, III si- IV nr. 2248 din 25.10.2004, Revizia 5
din 26.06.2012 eliberata S.C. ...S.R.L., se stipuleaza ca aceasta
societate este autorizata sa efectueze reparatii de orice fel pentru
autoturismele VW, AUDI, SKODA, SEAT, indiferent de anul de
fabricatie, iar pentru autoturismele Opel, Renault, Mercedes,
Peugeot, ..., Citroen, BMW, etc., doar pentru cele fabricate pana in
anul 2010.

Referitor la autoturismele ..., contestatoarea sustine ca nu a
indicat niciodata ca va efectua operatiunile de mentenanta in cadrul
S.C. ...S.R.L., ci a indicat, in principal, contractul incheiat cu S.C.
...S.R.L., dealer .... In acest sens, contestatoarea afirma ca aceasta
societate are sediul in municipiul ... insa adresa provenind de la
aceasta unitate, comunicata autoritatii contractante, dovedeste ca
in calitatea sa de reparator autorizat al acestei marci, poate efectua
lucrarile de intretinere si reparatii pentru autovehiculele ... in toate
judetele din zona de activitate ..., prin reteaua reparatorilor
autorizati ..., avand in vedere relatia contractuala a ...SRL cu ...
Romania.

Referitor la unitatile service multimarca, contestatoarea
apreciaza ca punctul de vedere al autoritatii contractante este in
totala contradictie cu reglementarile europene in domeniul service-
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ului auto (Regulamentul (UE) 461/27.05.2010 al Comisiei
Europene, Regulamentul (UE) 330/2010 din 21.04.2010 al Comisiei
si Comunicarea Comisiei - Orientari suplimentare privind restrictiile
verticale in acordurile pentru vanzarea si repararea autovehiculelor,
precum si pentru distributia de piese de schimb pentru autovehicule
(2010/C 138/05), invocand astfel art. 101 alin. (1) din tratat
privind intelegerile anti-concurentiale, potrivit caruia ,in cazul in
care furnizorul si membrii retelei sale autorizate rezerva, in mod
explicit sau implicit, reparatiile la anumite categorii de autovehicule
pentru membrii retelei autorizate”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita inlaturarea
punctului de vedere al autoritatii contractante si in consecinta,
admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8122/30.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32777/30.09.2013, autoritatea contractanta aduce sustineri
referitoare la raspunsul contestatoarei la punctul sau de vedere.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale din
punctul de vedere si arata ca legislatia europeana nu poate fi
interpretata asa cum arata contestatoarea, intrucadt aceasta
legislatie nu poate constitui ,o0 frana” in asigurarea unui standard
inalt de calitate, astfel ca nimeni nu o poate impiedica pe
contestatoare sa semneze acorduri de colaborare cu reparatori/
service-uri/dealeri autorizati la zi de producator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, S.C. ... S.A., a initiat procedura de
atribuire prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
management de flota pentru asocierea de societati: S.C. ... S.A.
autoritate contractanta, S.C. ...”, coduri CPV 50111000-6,
50111110-0, 66514110-0, 79220000-2 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data deschiderii
ofertelor la 08.08.2013, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea estimata de
20.195.724 euro fara TVA.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
decizia nr. ... din data de ... fiind respinsa ca ramasa fara obiect.

Cele 5 candidaturi depuse in aplicarea acestei proceduri au
fost deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat Procesul-verbal nr. 7108/08.08.2013.

Prin documentul intitulat Raportul procedurii privind calificarea
candidatilor inregistrat sub nr. 7702/06.09.2013 membrii comisiei
de evaluare au stabilit trei candidati calificati pentru etapa a-II-a de
negociere si anume:
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- SC ...SRL;

- SC ...SRL;
- SC ...SRL,
fiind respinse candidaturile depuse de:
- SC ...SRL;

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 7706/06.09.2013 autoritatea contractanta i-a
comunicat asocierii Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
respingerea candidaturii sale ca neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, pentru urmatoarele
motive:

»Nu au fost gasite, conform Cap. 3.2 din Caietul de sarcini,
documente de dealer si reparator ... pentru judetele Arges si
Valcea, Dacia pentru jud. Constanta, Dacia pentru Bucuresti,
Mercedes pentru jud. Arges, Skoda+Volkswagen+Audi pentru jud.
Arges, Skoda+Volkswagen pentru jud. Constanta, Skoda pentru
jud. Caras-Severin (documentele prezentate sunt pentru reparatori
multimarca, acestia neputand in mod normal sa efectueze lucrari in
garantie, fapt ce creeaza dificultati ... in a-si servisa autovehiculele
noi din flota in perioada de garantie). Mai mult, ati prezentat
contracte pentru marcile mai sus mentionate care nu sunt valabile
la data de depunere a candidaturilor, ci au fost incheiate si
prezentate dupa aceastd datd (08.08.2013); a se vedea
contractele: (...)".

Impotriva adresei mai sus mentionata, Asocierea S.C.
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, a formulat contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar criticand actul atacat pentru nelegalitate
Si netemeinicie.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul mai
retine urmatoarele:

Dupa verificarea documentelor de calificare depuse de
asocierea contestatoare, prin adresa nr. 7412/20.08.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L., sa prezinte, printre altele si urmatoarele documente:

» (...) - dovada/declaratie/contract/etc. in vederea asigurarii in
fiecare din zonele de activitate ... enumerate in Caietul de sarcini, a
unei retele de service-uri roti autorizata care sa efectueze
operatiunile solicitate si depozitarea anvelopelor; conform cap.
3.2.4 din Caietul de sarcini;

- completare cu contracte de parteneriat cu retea de Service-
uri specializate de marca in zona de activitate ...; conform cap. 3.2
din Caietul de Sarcini. Aceste documente vor fi insotite si de
autorizatii RNTR 1 si RNTR 9 valabile pentru fiecare in parte”.
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Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
196/23.08.2013, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
prezentat contractul nr. 346/06.08.2013 incheiat cu SC ... SRL care
are parteneri Service-uri roti autorizate in fiecare din zonele de
activitate ... conform tabelului atasat la contract, anexand totodata:

- contractele fincheiate cu service-urile autorizate de
producator si de catre RAR, centralizate intr-un tabel atasat, din
zona de activitate ... insotite de autorizatiile RNTR 1 si RNTR 9
pentru marcile solicitate;

- contractul transmis initial, incheiat cu ... SRL prevede
prestarea serviciilor pentru autovehiculele din flota proprie prin
reteaua nationala de Service-uri apartindnd acestei societati (... si
...) din care face parte si ... SRL, si prin urmare poate efectua
operatiuni de intretinere si reparatii in fiecare Service apartinand
acestei retele fara a mai avea incheiat un contract direct cu acel
service. (S-a anexat lista contindnd date oficiale cu privire la
autorizarea acestor service-uri din zona de activitate ... apartinand
acestei retele, de pe site-ul oficial al Registrului Auto Roman);

- S.C. ... S.R.L. are incheiata o declaratie de angajament cu o
alta mare retea nationala de service-uri ... apartinand societatii ...
SRL a carui lista cu autorizatiile RAR ale service-urilor din zona de
activitate ..., a fost preluata de pe site-ul oficial al Registrului Auto
Roman si a fost anexata.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii din Fisa de date a achizitiei, care au
relevanta in solutionarea cauzei:

- la punctul II.1.2) Tipul contractului si locul de executare a
lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a serviciilor,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Locul principal
de prestare: Bucuresti si judetele: ... OIt, Arges, Vélcea, Gorj,
Mehedinti, Teleorman, Constanta, Caras-Severin”.

- la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
cerinte:

,* Autorizatie tehnicd emisa de RAR (Registrul Auto Roman)
conform RNTR 9 valabila la data Ilimita de depunere a
candidaturilor, pentru efectuarea urmatoarelor activitati: reparatii,
revizii, mentenanta pentru toate marcile mentionate in Caietul de
Sarcini, conform art. 10 alin. (2) din HG nr. 925/2006;

« Autorizatie emisa de RAR, conform RNTR 1 valabild la data
limita de depunere a candidaturilor, pentru efectuarea inspectiilor
tehnice periodice (ITP) in statii tehnice autorizate, conform art. 10
alin. (2) din HG nr. 925/2006.
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 Documente de dealer autorizat sau contract de colaborare cu
dealeri autorizati”.

Aceleasi dispozitii se regasesc si in anuntul de participare nr.
... publicat in SEAP, la punctele 11.1.2) si II1.2.1).

Relevanta in solutionarea cauzei este si clarificarea publicata in
SEAP la data de 11.07.2013, cand, raspunzand urmatoarei intrebari
adresata de un operator economic interesat, si anume: ,Pana la
data de 08 august 2013 trebuie depusa doar documentatia pentru
participarea la licitatie, sau este nevoie si de oferta?”, autoritatea
contractanta a postat urmatorul raspuns: ,Pdna pe data de 08
August 2013 se vor depune doar documente de calificare, asa cum
este precizat in Sectiunea VI.3) - Alte informatii din Fisa de date”.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul VI.3) Alte informatii,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

~(...) La data, ora si locul de depunere a candidaturilor,
prevazute in anuntul de participare, se vor depune numai
documentele de calificare (precizate la cap. III.2.1 lit. a) si b),
II1.2.2, II1.2.3 lit a si b) insotite de documentele de prezentare
(cap. 1v.4.3: pct. 1,2,3,4,56), urmadnd ca ofertele tehnico-
financiare sa fie depuse, numai de candidatii calificati, dupa
primirea invitatiei de participare la negociere”.

Dat fiind stadiul procedurii de atribuire, dispozitiile din fisa de
date, mai sus mentionate, precum si Clarificarea publicata in SEAP
la data de 11.07.2013, Consiliul constata ca acestea sunt in
concordanta cu dispozitiilor art. 116 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
care stipuleaza urmatoarele: ,Atunci cadnd preselecteaza candidatii,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica criterii obiective si
nediscriminatorii, utilizdnd in acest scop numai criteriile de
preselectie prevazute in anuntul de participare”, astfel incat, in
acest stadiu al procedurii de atribuire prevederile Caietului de
sarcini (documentatiei descriptive) sunt lipsite de relevanta.

Conform principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu dispozitiilor art. 33 alin.
(1) si (3) din aceeasi ordonanta de urgenta, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, iar ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care
se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Asa cum stipuleaza art. 35 din actul normativ mai sus
mentionat, ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
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specificatii tehnice”, iar conform art. 115 alin. (3) din acelasi act
normativ ,documentatia descriptiva trebuie sa contind o descriere a
necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor autoritatii contractante,
pe baza carora se vor derula negocierile”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
fiind intemeiate criticile contestatoarei cu privire la actul atacat prin
care oferta sa a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 36/2006, care stipuleaza ca: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, fiind evident ca prin raportare la dispozitiile art. 116 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, aceste temei de drept este eronat.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
candidaturii si necontestarea prevederilor documentatiei de
atribuire in cadrul termenului legal, toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, prin urmare si
contestatoarea, au ...eptat prevederile documentatiei de atribuire
astfel cum a fost intocmita de catre autoritatea contractanta.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru candidati care trebuie sa o respecte intocmai,
conform dispozitiilor art. 170 din OUG.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, criteriile de
preselectie astfel cum au fost mentionate in anuntul de participare
si in fisa de date a achizitiei nu mai pot fi modificate astfel incat
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica documentele de
calificare ale contestatoarei prin raportare la cerintele mentionate in
anuntul de participare si nu la continutul documentatiei descriptive,
sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Va anula Raportul procedurii nr. 7702/06.09.2013 precum si
toate actele subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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