CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... si
sediul ales pentru corespondenta la ..., ... avand CUI ... privind
procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare “Echipamente
pentru colectarea deseurilor in cadrul proiectului Sistem de
management integrat al deseurilor in judetul ... cod CPV 34928480-6
Containere si pubele de deseuri (Rev. 2) si 44613800-8 Containere
pentru deseuri (Rev. 2), organizata de JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat modificarea in parte a caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- eliminarea greutatii minime acceptate de 5 kg a compostorului;

- acceptarea si a altor moduri de inscriptionare decat prin
embosare, pentru toate informatiile solicitate a fi evidentiate;

- in principal, eliminarea prevederilor din clarificarea nr.
15850/28.08.2013 privind acceptabilitatea si a materiei prime reciclate
post consum;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa solicite
ofertantilor sa dovedeasca inexistenta metalelor grele in componenta
bunurilor (sub 100 ppm) in conformitate cu cerintele Directivei 94/62
EC, prin certificate emise de institutii/laboratoare independente.

Prin contestatia nr. 392/... inregistrata la Consiliu cu nr.
completata prin adresa nr. 397/24.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 32148/25.09.2013, depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand
CUI 11400410, privind aceeasi procedura de atribuire, s-a solicitat
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revizuirea caietului de sarcini, modificarea specificatiilor tehnice pentru
punctele contestate, precum si suspendarea procedurii de atribuire
(pentru lotul 1).
Capatul de cerere din contestatia ... privind suspendarea
procedurii a fost respins prin decizia nr. ... ... din .
Pentru solutlonarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006....
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

i DECIDE:

..In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), si obliga autoritatea
contractanta sa remedieze documentatia de atribuire, pentru lotul 2, in
sensul acceptarii si a altor moduri de inscriptionare decat prin
embosare pentru informatiile prevazute la 4.6 din caietul de sarcini.
Modificarile vor fi efectuate in termen de 10 zile de la primirea deciziei
si vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea
acestora in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondate
celelalte capete de cerere din contestatia ... si ca tardiva contestatia
formulata de ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, considerand documentatia de atribuire, pentru
lotul 2, ca fiind in parte nelegala.



Referitor la capatul de cerere privind eliminarea greutatii minime
acceptate de 5 kg a compostorului (astfel cum cerinta a fost impusa la
cererea unui ofertant, prin raspunsul nr. 1 la cererea de clarificari,
postata in SEAP la data de 28.08.2013), se arata ca, initial, prin caietul
de sarcini (pct. 4.10), s-a solicitat , Greutate - maxim 5 kg”. Ulterior,
prin raspunsul 1 la clarificarea nr. 15850/28.08.2013, autoritatea
contractanta a modificat solicitarea initiala, in sensul ca se accepta
compostarea cu ,Greutatea minim 5 kg, dar nu mai mult de 10kg,
pentru o ugoara manevrare.”

In opinia contestatoarei, modificarea este ilegala prin
restrictionarea nejustificata a concurentei, dar nu este nici temeinicg,
intrucat justificarea ,pentru o usoara manevrare” este nesustenabila,
manevrabilitatea unui bun fiind direct proportionala cu greutatea
acestuia, situatie in care impunerea unui prag minim de greutate (initial
prag maxim) este o cerinta abuziva.

Referitor la capatul de cerere privind acceptarea si a altor moduri
de inscriptionare decat prin embosare, pentru toate informatiile
solicitate a fi evidentiate, contestatoarea arata ca, prin caietul de
sarcini, la pct. 4.6, se accepta doua tipuri de marcare (inscriptionare),
pentru mai multe tipuri de informatii. Astfel, pentru informatiile privind:
Numele producatorului; Anul fabricatiei; Numar de serie; Norma de
fabricatie; Sarcina utila in kg; Sintagma ,SMID ...” si un numar de
identificare unic al recipientului, se accepta inscriptionarea prin
embosare. Totodata, pentru informatiile privind titlul proiectului, sigle
etc., se accepta inscriptionarea prin autocolant.

Prin admiterea si a altui tip de inscriptionare (decat embosarea
criticata), chiar autoritatea contractanta dovedeste atingerea scopurilor
urmarite si prin inscriptionarile alternative (autocolant), astfel incat,
restrictionarea inscriptionarii doar prin ambosare pentru anumite
informatii, este, in opinia contestatoarei, o cerinta excesiva.

In cazul inscriptionarii prin embosare, pentru aceste produse se
foloseste o matrita deosebit de costisitoare, dar care nu poate fi
modificata astfel incat sa asigure inserierea fiecarui produs (numar de
identificare unic al recipientului). Ar trebui cate o matrita pentru fiecare
produs, aspect de nerealizat sau o procedura specifica unui anumit
furnizor.

Astfel, contestatoarea considera ca cel putin pentru operatiunile
de inscriptionare nerepetitive (cum este cazul numarului de identificare
unic al recipientului), scopul urmarit poate fi atins si prin inscriptionarea
cu un autocolant.

Contestatoarea apreciaza ca acceptarea unor solutii constructive
de inscriptionare alternative, va avea ca efect promovarea concurentei
operatorilor economici, scopul achizitiei urmand a fi realizat cu costuri
mai scazute (eficienta utilizarii fondurilor publice).

In ce priveste capatul de cerere privind eliminarea prevederilor
din clarificarea nr. 15850/28.08.2013 (raspunsul nr. 3) privind
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acceptabilitatea si a materiei prime reciclate post consum, se arata ca
autoritatea contractanta, prin clarificarea amintita (raspunsul nr. 3), a
considerat ca, prin precizarea materialului ,polietilena de inalta
densitate stabilizata sau polipropilena”, permite variante de ofertare
care acopera atat polipropilena virgina, cat si reciclata post consum,
totodata, mentionand ca singura conditie este ca materialul sa respecte
celelalte cerinte fizico-chimice mentionate in caietul de sarcini (dovedite
prin documentele tehnice care insotesc produsele).

Fata de cerinta amintita, contestatoarea arata ca, prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat documente tehnice care
sa dovedeasca vreo caracteristica tehnica sau fizico-chimica esentiala a
materiei prime din care se fabrica aceste compostoare.

Mai mult, nu a impus solicitari privind ,cerintele fizico-chimice” ale
materialului, singurele referiri in caietul de sarcini (pct. 4.10) fiind
acelea ca materialul trebuie ,Sa nu fie prea moale si flexibil pentru a
evita deformarea” si ,Rezistent la actiunea razelor UV si la schimbari
bruste de temperaturda precum si la actiunea agentilor chimici si
biologici si la temperaturi extreme, inferioare si superioare”. Astfel se
lasa ofertantilor (inclusiv a acelora care nu au mai avut vreo livrare de
astfel de produse - nu se cere experienta similard) deplina libertate de
a testa pe fondurile intimatei orice fel de materiale.

Documentele la care se refera autoritatea contractanta (doar in
clarificarea mentionatad), ar trebui, in opinia contestatoarei, sa fie ori
rapoarte de laborator independent de producator ori certificate de
testare fizico-chimica a materialelor (in cazul de fata PP reciclat post
consum), prin care sa se dovedeasca, in primul rand, tipul de material
si puritatea acestuia (polietilena sau polipropilena, virgin sau reciclat)
si, mai mult, sa se dovedeasca inexistenta metalelor grele in
componenta acestuia (sub 100 ppm), in conformitate cu cerintele
Directivei 94/62 EC.

Prin acceptarea atat a materialului reciclat, cat si a celui virgin (in
cazul polietilenei nici macar nu se mentioneaza ca s-ar accepta si
material virgin), autoritatea contractanta se expune la achizitia unor
produse ieftine si de proasta calitate. Un material poate avea calitati
fizico-chimice foarte bune dupa prima reciclare si foarte proaste calitati
la @ 3-a sau a 4-a sau a 10-a reciclare, dar care sa indeplineasca
singura conditie solicitata ,sa nu fie prea moale si flexibil”.

Prin acceptarea si a materialelor reciclate post consum, cumulat
cu lipsa unor cerinte de calitate ale materiei prime, autoritatea
contractanta nu va sti din ce material este produsul realizat (la a cata
reciclare a materialului), astfel ca nu va avea un control asupra calitatii
acestuia. La predarea bunurilor orice tip de materie prima va putea fi
,Nici prea moale si flexibil”, fara ca prin aceasta sa fie probata si
calitatea materialului.

De asemenea, contestatoarea supune atentiei faptul ca
autoritatea contractanta a ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai

4



scazut”, situatie in care nu se va putea face o departajare a ofertantilor
care ofera produse cu un raport pret/calitate superior, dar minim
necesar, singura conditie fiind livrarea unor produse fabricate dintr-un
material care ,sa nu fie prea moale si flexibil”.

Referitor la capatul de cerere subsidiar, prin care solicita obligarea
autoritatii contractante sa ceara ofertantilor, sa dovedeasca absenta
metalelor grele in componenta bunurilor (sub 100 ppm), in
conformitate cu cerintele Directivei 94/62 EC, prin certificate emise de
institutii/laboratoare  independente, contestatoarea sustine ca
neimpunerea unei astfel de cerinte (unica in procedurile similare) se va
deschide calea furnizarii de bunuri care vor avea in componenta astfel
de metale grele (bunuri care in oricare alta parte, nu ar putea fi
vandute).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei nr. 16297/
04.09.2013, inregistrat la Consiliu sub nr. 30024/09.09.2013, JUDETUL
... (CONSILIUL JUDETEAN) considerand contestatia ca fiind nefondata a
solicitat respingerea acesteia.

Referitor la primul capat de cerere din contestatie, autoritatea
contractanta a aratat ca, prin raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr.
15850/28.08.2013, constatand existenta unei erori materiale in caietul
de sarcini la cerinta pentru unitatile de compostare individuala,
respectiv “greutate de maxim 5 kg”, a modificat-o in sensul “greutate
minim 5 kg, maxim 10 kg, pentru o usoara manevrare”.

Fata de cerinta amintita, autoritatea contractanta a apreciat ca,
pe piata, majoritatea unitatilor de compostare oferite de producatori au
greutatea peste 5 kg.

Astfel, autoritatea contractanta a ales sa corecteze prevederea cu
privire la greutatea impusa in caietul de sarcini cu scopul de a asigura o
grosime suficienta a peretelui unitatii de compostare prin care sa se
evite deformarea acesteia in timpul manevrarii (acesta fiind motivul
pentru care s-a optat pentru o greutate minimad), precum si
durabilitatea acesteia. De asemenea, s-a urmarit evitarea riscului de
restrictionare a participarii la licitatie a ofertantilor care produc unitati
de compostare care corespund cerintelor de calitate, dar care au
greutatea peste 5 kg.

Referitor la afirmatia “pentru o usoara manevare”, autoritatea
contractanta a aratat ca aceasta este legata de stabilirea greutatii
maxime a unitatii de compostare.

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere privind acceptarea si
a altor moduri de incriptionare decat prin embosare pentru toate
informatiile solicitate a fi evidentiate, autoritatea contractanta a aratat
ca achizitia echipamentelor urmeaza a se realiza in cadrul proiectului cu
finantare europeana Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul .... Conform conditiilor de acordare a finantarii, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o evidenta a acestor echipamente si, in



plus, sa asigure verificarea/auditarea achizitiilor realizate prin proiect
pentru o perioada de 3 ani de la inchiderea oficiala a POS Mediu.

Pentru a asigura o mai buna monitorizare a distribuirii lor in
teritoriu (tinand cont ca aceste unitati vor fi distribuite de catre unitatile
administrativ-teritoriale unei parti a populatiei) pentru a individualiza
acesti recipienti fata de altii care potential ar putea fi folositi de
populatia din mediul rural si pentru evitarea pierderii evidentei (avand
in vedere ca etichetele autocolante se deterioreaza/indeparteaza de pe
recipient destul de wusor), s-au solicitat prin caietul de sarcini
informatiile care trebuie sa fie embosate pe unitatile de compostare.

Aplicarea etichetei autocolante si informatiile minime de pe acesta
eticheta reprezinta o cerinta de publicitate cu privire la masurile de
informare si publicitate impusa, prin contractul de finantare,
beneficiarilor proiectelor finantate din fonduri europene nerambursabile
in conformitate cu prevederile Manualului de identitate vizuala si nu
trebuie confundate cu informatiile cu privire la recipient embosate pe
acesta.

Referitor la cel de-al treilea capat de cerere privind eliminarea
prevederilor privind acceptabilitatea si a matriei prime reciclate post-
consum, autoritatea contractanta a sustinut ca, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, pentru materialul din care se fabrica
unitatile de compostare, se solicita “polietilena de inalta densitate
stabilizata sau polipropilena”.

Aceasta cerinta a fost clarificata prin raspunsul nr. 3 din
clarificarea nr. 15850 din 28.08.2013, fiind precizat ca ,polietilena de
inalta densitate stabilizata sau polipropilend” permite variante de
ofertare care sa acopere atat polipropilena virgina, cat si polipropilena
reciclata postconsum, singura conditie fiind ca materialul sa respecte
celelalte cerinte fizico-chimice mentionate in caietul de sarcini (dovedite
prin documentele tehnice care insotesc produsele)”.

Alegerea unei singure variante (“virgind” ori “reciclata post-
consum”) ar fi fost, in opinia autoritatii contractante, o restrictionare a
participarii la proceduréA pentru unii producatori care ofertau produse
din cealalta categorie. In plus, utilizarea unor produse din materiale
reciclate post-consum este o politica a UE, mai ales ca, in speta, se
implementeaza un proiect de gestionare a degeurilor.

In ceea ce priveste cerintele fizico-chimice solicitate prin caietul
de sarcini, contestatoarea nu a facut referire si la celelalte cerinte
specificate la punctele 4.3 si 4.4.

Referitor la capatul subsidiar de cerere, autoritatea contractanta a
aratat ca nu considera necesar sa solicite ofertantilor dovedirea
continutului de metale grele din componenta bunurilor in conformitate
cu cerintele Directivei 94/62/CE privind ambalajele si deseurile de
ambalaje, avand in vedere ca bunurile furnizate nu fac parte din
categoria ambalajelor, astfel cum sunt acestea definite in respectiva
directiva. In opinia autoritatii contractante, impunerea cerintelor
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directivei care vizeaza ambalajele, pentru unitatile de compostare sunt
in contradictie cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 30024/09.09.2013.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30098/09.09.2013,
societatea contestatoare a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

Referitor la motivatia autoritatii contractante ,..pe piatad
majoritatea produselor ..au greutatea de peste 5 kg”, contestatoarea a
sustinut ca specificatiile unor produse nu pot constitui motiv de
eliminare a concurentei care produce bunuri cu alte caracteristici.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate principiile
prevazute de art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din ordonanta privind achizitiile
publice, fiind invocate, totodata, prevederile art. 35 alin. (5) din
ordonanta.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
cerinta privind inscriptionarea ar fi o cerinta de publicitate impusa prin
contractul de finantare, contestatoarea considera ca finantatorul nu a
impus un anumit mod de etichetare.

Aprecierea  conform careia ,etichetele autocolante se
deterioreaza/indeparteaza de pe recipient destul de usor”, este in
opinia contestatoarei nedovedita, intrucat etichetele autocolante sunt
de diferite tipuri, de la autocolante folosite pentru joaca copiilor (usor
de indepartat), la autocolante folosite la confectionarea semnelor de
circulatie (practic imposibil de indepartat).

A admite o astfel de motivatie, raportat la faptul ca, pentru alte
informatii, este acceptata etichetarea cu autocolant, ar echivala cu
aceea ca informatiile privind titlul proiectului, sigle (acceptate a fi
etichetate cu autocolant) nu sunt necesare.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod gresit faptul ca, prin solicitarea ,listei cu materialele
folosite”, ar evita riscul existentei metalelor grele, intrucat un ofertant
care foloseste materie prima reciclata va inscrie/certifica doar acest
fapt (materie prima reciclata), dat fiind ca metalele grele nu sunt
introduse intentionat in acest ultim proces de fabricatie, ci doar sunt
rezultatul folosirii anterioare (al reciclarii). Daca nu se solicita expres un
certificat, atunci conformitatea nu va putea fi demonstrata in mod
echivalent de catre potentialii ofertanti.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,bunurile furnizate nu fac parte din categoria ambalajelor”,
contestatoarea sustine ca unitatile de compostare fac parte din
categoria ambalajelor, intrucat se folosesc inclusiv la depozitarea
compostului rezultat. Prin acceptarea materiei prime reciclate, aceasta
materie prima poate proveni din reciclarea ambalajelor folosite la orice
fel de transporturi, inclusiv transporturi de metale grele, aspect ce nu
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va fi cunoscut autoritatii contractante, dar in special nu va fi cunoscut
beneficiarilor finali.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand caietul de sarcini pentru lotul 1
(achizitia a 7820 buc eurocontainere cu capacitate de 1100 litri), din
prisma specificatiilor tehnice. Astfel, in opinia contestatoarei, numarul
manerelor solicitate la corpul containerului (9 buc) si la capacul
acestuia (5 buc) nu sunt in conformitate cu standardul EN 840, in
vigoare, considerand aceasta ca fiind o cerinta excesiva si nejustificata
care ingradeste concurenta.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
17127/18.09.2013, autoritatea contractanta a mentinut solicitarile din
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 397/24.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
32148/25.09.2013, contestatoarea si-a completat contestatia indicand
obiectul acesteia, respectiv admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, revizuirea caietului de sarcini, modificarea specificatiilor
tehnice pentru punctele contestate, precum si suspendarea procedurii
de atribuire (pentru lotul 1).

In vederea solutionarii contestatiei ... Consiliul, prin adresele nr.
18962/.../... si 18963/.../ ..., a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1),
coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. a) din ordonantd, precum si la data
luarii la cunostinta de contestatoare a actului atacat, respectiv caietul
de sarcini pentru lotul 1, publicat in SEAP la data de 20.08.2013.

Prin adresa nr. 398/25.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
32407/26.09.2013, contestatoarea a sustinut ca, avand in vedere
conditiile caietului de sarcini, a solicitat autoritatii contractante, in data
de 17.09.2013, modificarea anumitor specificatii din caietul de sarcini.
Raspunsul autoritatii contractante a fost primit in data de 19.09.2013,
aceasta mentinand cerintele, drept pentru care s-a adresat Consiliului,
in conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonant3,
incadrandu-se in termenul de 10 zile prevazut.

Prin adresa nr. 17709/26.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
32581/... autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca
tardiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Judetul ... (Consiliul Judetean
...), pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca
obiect “Echipamente pentru colectarea deseurilor in cadrul proiectului
Sistem de management integrat al deseurilor in judetul ... cod CPV
34928480-6 Containere si pubele de deseuri (Rev. 2) si 44613800-8
Containere pentru deseuri (Rev. 2), este licitatie deschisa, cu faza
finala de licitatie electronica. Conform anuntului de participare nr. ...
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, valoarea estimata a
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contractului de furnizare este 14.752.513,96 lei, fara TVA
(9.471.646,51 lei pentru lotul 1, 4.624.612,46 lei pentru lotul 2,
506.505,99 lei pentru lotul 3 si 149.749 lei pentru lotul 4), criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, data limita de depunere a
ofertelor este 14.10.2013.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, respectiv
cerintele caietului de sarcini impuse pentru loturile 1 si 2, ... si ... au
inaintat contestatiile in analiza, solicitand modificarea acesteia.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... si analizand
critica formulata impotriva specificatiei tehnice privind unitatile de
compostare individuala, astfel cum a fost modificata prin adresa de
clarificare nr. 15850/28.08.2013 (publicata in SEAP la data de
28.08.2013), din “Greutate - maxim 5 kg” in “Greutate minim 5 kg,
dar nu mai mult de 10 kg, pentru o usoara manevrare”, Consiliul
constata ca, potrivit celor precizate la pct. 4.2 “Destinatie” din caietul
de sarcini corespunzator lotului 2 aflat in discutie, recipientii vor fi
utilizati in activitatea de compostare a deseurilor vegetale provenite din
gospodariile individuale si vor fi utilizati in gospodariile individuale ale
populatiei din mediul rural, in cadrul Sistemului de Management
Integrat al Deseurilor in judetul ....

Avand in vedere destinatia acestor produse care urmeaza a se
achizitiona, cu incidenta prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 [Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante], Consiliul considera ca
specificatia tehnica in discutie nu poate fi considerata restrictiva in
forma in care a fost modificata, respectarea prevederilor alin. (5) al
aceluias articol fiind asigurata [Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturad sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici.].

Pentru faptul ca autoritatea contractanta a modificat greutatea
initial stabilita pentru unitatile de compostare individuala de la “maxim
5 kg” la "minim 5 kg, dar nu mai mult de 10 kg”, ca urmare a unei
solicitari de clarificare, nu se poate considera ca s-a restrictionat
concurenta atata timp cat nu s-a impus pentru aceste produse o
anumita greutate, ci un interval in care sa se incadreze aceasta
caracteristica.

Contestatoarea nu a adus vreo dovada prin care sa demonstreze
ca participarea sa la procedura este impiedicata prin impunerea unei
greutati intre 5 si 10 kg pentru unitatile de compostare individuala si,
mai mult, nu a indicat care ar fi fost pragul minim care ar fi trebuit
impus.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia prin specificatia amintita
s-ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si b) si art. 35 alin. (5)
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din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in contextul in
care autoritatea contractanta a indicat ca a ales sa corecteze
prevederea cu privire la greutate cu scopul de a asigura o grosime
suficienta a peretului ... si durabilitatea acesteia si de a evita riscul de
restrictionare a participarii la licitatie, in opinia sa, grosimea si
durabilitatea peretului fiind data, in principal, de materialul din care
este confectionat, nu poate fi acceptata in solutionarea prezentei cauze.
Contrar prevederilor art. 249 Noul Cod de procedura civila, autoarea
contestatiei nu a demonstrat ca o greutate de 4 kg, dar dintr-un
material superior, ar asigura durabilitatea necesara peretelui bunului.

Se constata, asadar, a fi nefondata solicitarea contestatoarei
vizand eliminarea greutatii minime acceptate de 5 kg a unitatii de
compostare individuala.

Referitor la critica formulata de contestatoare Iimpotriva
specificatiei caietului de sarcini referitoare la acceptarea si a altor
moduri de inscriptionare decat prin embosare, pentru toate informatiile
solicitate a fi evidentiate pe recipienti care urmeaza a se achizitiona,
Consiliul constata ca, la pct. 4.6 ,Marcarea/inscriptionarea recipientilor”
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut in acest sens
atat embosarea, cat si etichetarea: ,Fiecare unitate de compostare
trebuie sa aiba urmatoarele informatii embosate: Numele
producatorului; Anul fabricatiei; Numar de serie; Norma de fabricatie;
Sarcina utila in kg; Sintagma SMID ... si un numar de identificare unic
al recipientului; Fiecare recipient trebuie sa fie etichetat cu o eticheta
autocolanta (dimensiune 90x50 mm), in conformitate cu modelul din
Anexa 1 si care va contine urmatoarele informatii, in policromie totala:
Siglele necesare, conform Manualului de identitate vizuala pentru
Instrumentele Structurale 2007-2013 in Romania (http:www.fonduri-
ue.ro/reguli-de-identitate-vizuala-169) si Manualului de identitate
pentru Programul Operational Sectorial ~MEDIU” (http://
www.mmediu.ro/proiecte_europene/informare.htm); Sintagma , Proiect
cofinantat din Fondul European de Dezvoltare Regionalda”; Titlul
proiectului ,Sistem de management integrat al deseurilor in judetul ...”;
Sigla Consiliului Judetean ... ...".

Prin  punctul de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a aratat ca achizitia echipamentelor urmeaza a se realiza
in cadrul proiectului cu finantare europeana Sistem de management
integrat al deseurilor in judetul ..., iar in conformitate cu conditiile de
acordare a finantarii, trebuie sa aiba o evidenta a acestor echipamente
si, in plus, sa asigure verificarea/auditarea achizitiilor realizate prin
proiect pentru o perioada de 3 ani de la inchiderea oficiala a POS
Mediu. Mai mult, specificatia tehnica a fost in acest mod prevazuta
pentru a asigura o buna monitorizare a distribuirii lor in teritoriu (tinand
cont ca aceste unitati vor fi distribuite de catre unitatile administrativ-
teritoriale unei parti a populatiei) pentru a individualiza acesti recipienti
fata de altii care potential ar putea fi folositi de populatia din mediul

10



rural si pentru evitarea pierderii evidentei (avand in vedere ca
etichetele autocolante se deterioreaza/indeparteaza de pe recipient
destul de usor).

Avand in vedere ca singurele motive invocate de autoritatea
contractanta pentru impunerea cerintei in discutie au vizat necesitatea
pastrarii inscriptiilor pe o perioada de trei ani, tindnd cont si de
prevederile art. 35 alin. (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca scopul achizitoarei poate
fi atins si in cazul in care inscriptionarea se va realiza si prin alte
metode, nu numai prin embosare.

Astfel, pentru atingerea scopului sau, autoritatea contractanta
poate impune cerinte suplimentare prin care sa se asigure ca, indiferent
de modalitatea de inscriptionare, informatiile de care are nevoie se vor
pastra pe perioada dorita, nefiind necesara includerea in caietul de
sarcini doar a posibilitatii de inscriptionare prin embosare a anumitor
informatii.

Intr-adevar, astfel cum a aratat Consiliul Judetean ... in punctul
sau de vedere, aplicarea etichetei autocolante si informatiile minime de
pe acesta eticheta reprezinta o cerinta de publicitate cu privire la
masurile de informare si publicitate impusa prin Contractul de
finantare, Beneficiarilor proiectelor finantate din fonduri europene
nerambursabile in conformitate cu prevederile Manualului de identitate
vizuala si nu trebuie confundate cu informatiile cu privire la recipient
embosate pe acesta, insa, avand in vedere ca, pentru unele informatii,
s-a acceptat aplicarea etichetei autocolante, luand in considerare si
motivele pentru care a fost prevazuta cerinta inscriptionarii informatiilor
legate de: Numele producatorului; Anul fabricatiei; Numar de serie;
Norma de fabricatie; Sarcina utila in kg; Sintagma SMID ... si un numar
de identificare unic al recipientului, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiate criticile contestatoarei, impunandu-se acceptarea, pentru
inscriptionarea informatiilor enumerate, si a altor moduri decat prin
embosare.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat ca singura modalitate
prin care se atinge scopul sau este cea impusa prin caietul de sarcini
pentru informatiile privind Numele producatorului; Anul fabricatiei etc,

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
prevederilor din clarificarea nr. 15850/28.08.2013 (raspunsul nr. 3),
prin care s-a acceptat pentru materialul din care sunt executate
produsele care urmeaza a se achizitiona si materie prima reciclate post
consum, Consiliul constata ca, prin clarificarea amintita (raspunsul nr.
3), s-a explicat ca materialul ,polietilena de inalta densitate stabilizata
sau polipropilena” permite variante de ofertare care acopera atat
polipropilena virgina, cat si reciclata post consum, singura conditie fiind
ca materialul sa respecte cerintele fizico-chimice impuse prin caietul de
sarcini (dovedite prin documentele tehnice care insotesc produsele).
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Fiind admisa o gama mai larga de materiale pentru produsele care
urmeaza a fi achizitionate, specificatia tehnica capatand o interpretare
mai permisiva, cu certitudine nu poate fi considerata restrictiva.

Totodata, pentru faptul de a fi impus operatorilor economici
prezentarea de documente tehnice pentru dovedirea faptului ca
materialul utilizat respecta cerintele fizico-chimice impuse prin caietul
de sarcini, nu se poate considera ca raspunsul autoritatii contractante
excede cerintele documentatiei de atribuire ori ca se incalca vreo
prevedere in materia achizitiilor publice. In conditiile in care impune
prezentarea de documente de confirmare a cerintelor caietului de
sarcini, nu se poate constata vreo nelegalitate a raspunsului autoritatii
contractante aflat in discutie.

Intreaga motivare a reclamantei cu privire la solicitarea de
eliminare a acceptarii materiei prime reciclate vizeaza tocmai accesul
larg la procedura al operatori economici, acestia avand libertatea de a
livra produsele din mai multe tipuri de materiale, nefiind facuta vreo
dovada privind restrictionarea participarii contestatoarei sau a altor
operatori la procedura, cererea acesteia fiind nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva caietului de
sarcini, sustinand ca s-ar impune cuprinderea unei cerinte prin care
ofertantii sa dovedeasca absenta metalelor grele din componenta
bunurilor (sub 100 ppm), in conformitate cu cerintele Directivei 94/62
EC, prin certificate emise de institutii/laboratoare independente,
Consiliul constata ca, la pct. 4.1 , Echivalenta standardelor si codurilor”
din caietul de sarcini, s-a prevazut: ,Ofertantii se vor asigura ca
recipientii de colectare a deseurilor vor fi proiectate si realizate conform
standardelor internationale de asigurare a calitatii, siguranta in operare
si securitate in munca. Ele trebuie sa concepute si realizate in
conformitate cu documentele de standardizare 1in vigoare, cu
reglementarile nationale si internationale privind conditiile tehnice pe
care trebuie sa le indeplineasca, sau sa faca dovada, prin orice mijloace
adecvate, ca produsele asigura indeplinirea performantelor sau
cerintelor functionale solicitate, conform dispozitiilor art. 36 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006 ... Este obligatoriu ca recipientii de colectare a
deseurilor sa fie 1in conformitate cu cerintele prevazute de
regulamentele CEE — ONU la care Romé&nia a fost de acord sa adere”.

Totodata, la pct. 4.3 ,Materiale periculoase” s-a precizat: ,Toate
substantele utilizate la fabricarea recipientilor de colectare a deseurilor
nu trebuie sa cauzeze un pericol pentru sanatatea personalului angajat
cu exploatarea, repararea sau intretinerea recipientilor de colectare a
deseurilor. Aceste substante se regasesc, de exemplu, in materiale
izolatoare, vopsele, sigilii, fluide, materiale de frictiune sau poroase.
Vor fi evitate materialele de fabricatie care creeaza probleme pentru
sanatatea umana si mediu in cazul in care sunt eliminate. Nu este
permisa utilizarea de materiale care contin azbest. Ofertantul va furniza
o lista cu toate materialele periculoase utilizate in fabricarea
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recipientilor, incluzand urmatoarele informatii: denumirea substantei,
furnizorul, componenta in care sunt incluse, natura riscurilor pe care le
aduce aceasta substanta si cantitatea utilizata. Lista va fi prezentata
autoritatii contractante spre aprobare”.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta a impus operatorilor
economici respectarea reglementarilor nationale si internationale, fiind
prevazuta expres obligatia acestora de a se asigura ca recipientii de
colectare a deseurilor vor fi proiectati si realizati conform standardelor
internationale de asigurare a calitatii, siguranta in operare si securitate
in munca, neindicarea expresa a unei anumite directive sau a unei
anumite cerinte cum este cea la care face referire contestatoarea
neconducand la impiedicarea participarii sale la procedura sau la
restrangerea concurentei.

Nefiind facuta dovada incalcarii dispozitiilor art. 35 alin. (5) din
ordonanta privind achizitiile publice, Consiliul constata a fi nefondata
critica privind necuprinderea unei cerinte prin care ofertantii sa
dovedeasca absenta metalelor grele din componenta bunurilor (sub 100
ppm).

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) Si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu JUDETJUL
(CONSILIUL JUDETEAN ...), si va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze documentatia de atribuire, pentru lotul 2, in sensul
acceptarii si a altor moduri de inscriptionare decat prin embosare
pentru informatiile prevazute la 4.6 din caietul de sarcini.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consilul va respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere din contestatia formulata de ....

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... impotriva
cerintelor caietului de sarcini, ca aspect preliminar, Consiliul observa ca
petenta a contestat, pe de o parte, documentatia de atribuire (caietul
de sarcini), iar pe de alta parte, raspunsul autoritatii la solicitarea sa de
clarificari, motiv pentru care Consiliul se va pronunta separat fata de
fiecare dintre actele contestate.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta de primul dintre actele pe care le reclama, documentatia de
atribuire, la data de 20.08.2013, data publicarii in SEAP a acesteia,
atasatd anuntului de participare nr. ... Conform art. 256 alin. (2) din
ordonanta, in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii ei, in speta 20.08.2013, reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita. Data de
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20.08.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text
legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa
fie atribuit este egalda sau mai mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult 10 zile de la
data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, conform art. 2567 alin. (1!) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare de
9.471.646,51 lei, fara TVA, pentru lotul 1 contestat [peste pragul de
130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) invocat mai sus],
Consiliul determina ca termenul de depunere la Consiliu a contestatiilor
privind procedura de atribuire este de cel mult 10 zile incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul
apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de
transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in ... Astfel, socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonanta], se constatda ca acesta era depasit la data transmiterii
contestatiei adresate Consiliului (... ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind 30.08.2013.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din caietul de
sarcini, de la data publicarii documentatiei - 20.08.2013 - si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie, daca dorea clarificarea, completarea sau schimbarea lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la adresa de
clarificari.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul  retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din
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documentatia de atribuire (caietul de sarcini), contestatia fata de
acestea urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de atribuire
(caietul de sarcini).

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei fata de celalalt act reclamat, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 383/17.09.2013, a fost solicitata autoritatii contractante, de
catre ... o clarificare cu privire la respectarea standardului EN840 avand
in vedere numarul de manere impuse.

Prin adresa nr. 17127/18.09.2013, publicata in SEAP la data de
19.09.2013, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii contestatoarei
precizand “cele doua manere posterioare servesc la o mai buna
manevrabilitate, fiind amplasate Ilanga balamale. Autoritatea
contractanta isi mentine cerintele din caietul de sarcini”.

Se observa asadar ca, prin adresa de clarificari, autoritatea
contractanta nu a adus modificari cerintei din caietul de sarcini,
cuprinsa la punctul 4.10 ,Cerinte tehnice”, aceasta ramanand in forma
prevazuta la data publicarii documentatiei in SEAP.

Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele art. 78
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform carora orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata [...].
Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia dupa vointa
operatorului economic. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor cuprinse in
documentatie.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in
privinta respectivelor cerinte, operatorul economic trebuia sa le
conteste Jinainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui.

In considerarea celor prezentate si in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu JUDETJUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...).
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