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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr........ , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...completata prin
adresa 269/10.09.2013, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30307/10.09.2013 si prin adresa nr. 276/12.09.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30579/12.09.2013, S.C. ...S.R.L,,
cu sediul in ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J29/3329/1994, CUI RO ... reprezentata de ..in calitate de ...
impotriva adresei nr. 8423/23.08.2013, comunicata la data de
28.08.2013, privind rezultatul procedurii, emisa de catre ...
(CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... ... ... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Furnizare produse de
panificatie (corn, baton, biscuiti uscati) pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore, pentru 4 ani scolari - 2013-2017", se
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, sa se
constate eronata invocare a dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conditiile in care S.C.....R.L. a prezentat o oferta completa si
conforma, cu respectarea prevederilor caietului de sarcini si a
instructiunilor fisei de date a achizitiei, sa se constate incalcarea
prevederilor art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care adresa
nr. 8423 a fost inregistrata la data de 23.08.2013 si a fost
comunicata, prin fax, catre S.C... S.R.L., la data de 28.08.2013,
sa se dispuna masuri corective, constand in anularea, in parte, a
actelor care au stat la baza comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, precum si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii, de natura sa asigure respectarea prevederilor legale
aplicabile, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., cu sediul social in ...
... birou, nr. judetul ... cu punct de lucru in ...... reprezentata
..In calitate de director executiv, impotriva adresei nr.
8423/23.08.2013, comunicata la data de 28.08.2013, privind
rezultatul procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ... (CONSILIUL JUDETEAN ... in cadrul
aceleiasi proceduri, se solicita anularea prezentei proceduri de
achizitie publica, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. .../2013, contestatiile
nr. ... si nr. ... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... (CONSILIUL
JUDETEAN ... cu sediul in ... ... ... , ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.A., cu
sediul social in ... ... birou, ... si cu sediul ales in vederea

comunicarii actelor de procedura in..., in contradictoriu cu ...
(CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... ... ... , ca nefondata.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I...... a formulat contestatia nr. ..inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., completata
prin adresa nr. 269/10.09.2013 si prin adresa nr.
276/12.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30579/12.09.2013, impotriva adresei nr. 8423/23.08.2013,
comunicata la data de 28.08.2013, privind rezultatul procedurii,
emisa de catre ... (CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare produse de
panificatie (corn, baton, biscuiti uscati) pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore, pentru 4 ani scolari — 2013-2017",
solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecintg,
urmatoarele:

-accesul la dosarul cauzei;

-amanarea pronuntarii unei decizii cu un termen rezonabil,
ulterior datei la care va fi asigurat accesul la dosarul cauzei;

-sa se constate gresita invocare a dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care S.C. ...S.R.L. a prezentat o oferta
completa si conforma, cu respectarea prevederilor caietului de
sarcini si a instructiunilor fisei de date;

-sa se constate incalcarea prevederilor art. 206 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conditiile in care adresa nr. 8423 a fost inregistrata la data de
23.08.2013 si a fost comunicata, prin fax, S.C. ...S.R.L. la data
de 28.08.2013;

-dispunerea de masuri corective, constand in anularea, in
parte, a actelor care au stat la baza comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertelor, precum si in obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii, de natura sa asigure respectarea
prevederilor legale aplicabile.

In sustinerea  contestatiei, S.C. ...S.R.L. invoca
urmatoarele:

In fapt, cu privire la primul si la al doilea capat de cerere,
contestatorul invoca prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca, in lipsa studierii dosarul cauzei,
se va afla in imposibilitatea de a formula concluzii scrise.

Pe de alta parte, in masura in care prin studierea dosarului
cauzei ar urma sa fie relevate mai multe aspecte de nelegalitate
decit cele aduse la cunostinta S.C. ...S.R.L. prin intermediul
adresei privind rezultatul procedurii si care ar putea fi
materializate in actele autoritatii contractante care au fost
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, contestatorul arata ca
beneficiaza de dreptul legal de a supune atentiei Consiliului
respectivele acte, in conformitate cu prevederile art. 2567 alin.
(1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecinta, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului sa
amane pronutarea deciziei in speta de fata cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care va fi asigurat accesul la dosarul
cauzei, astfel incat sa poata beneficia de dreptul legal de a
formula concluzii scrise, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si,
dupa caz, de a preciza criticile aferente capetelor de cerere din
prezenta contestatie, sub aspectul modului de indeplinire, de
catre oferta declarata castigatoare, a cerintelor de calificare.

Referitor la cel de-al treilea capat de cerere, contestatorul
mentioneaza ca societatea sa a prezentat o oferta, prin care a
raspuns tuturor cerintelor minime de calificare, precum si
cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, raportat la modul de desfasurare al
procedurii, S.C..... R.L. sustine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... (CONSILIUL JUDETEAN ... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in
acest sens publicand anuntul de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare invocat anterior, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 19.07.2013,
ora 09:00.



La data de 28.08.2013, prin adresa nr. 8423, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca ,oferta
dumneavoastra a fost declarata ca fiind neconforma, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece in caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat
cornuri sau batoane si produse derivate: biscuiti uscati in
ambalaje de 80 grame/unitate si fisa tehnica a produsului,
pentru produse de panificatie: corn sau baton/biscuiti in vederea
garantarii compozitiei produselor. Oferta tehnica depusa de
societatea dumneavoastra nu a continut fisa tehnica pentru
biscuiti uscati si nu ati prezentat mostra de biscuiti solicitata in
fisa de date”.

In ceea ce priveste motivul de respingere invocat de catre
autoritatea contractanta, potrivit caruia ,deoarece in caietul de
sarcini autoritatea contractanta a solicitat cornuri sau batoane si
produse derivate: Dbiscuiti uscati in ambalaje de 80
grame/unitate”, contestatorul considera ca acesta este eronat,
in conditiile in care, in cuprinsul caietului de sarcini, la
paragraful ,Produse care fac obiectul achizitiei” se specifica
urmatoarele:  ,Cornuri/batoane sau biscuiti uscati 1n
echivalenta”.

In acest context, prin raportare la prevederile caietului de
sarcini, S.C. ...S.R.L. a decis prezentarea doar a produsului
corn.

Cu privire la motivul de respingere invocat de catre
autoritatea contractanta, conform caruia ,fisa tehnica a
produsului, pentru produse de panificatie: corn sau
baton/biscuiti in vederea garantarii compozitiei produselor”,
contestatorul precizeaza ca societatea sa a depus in cadrul
propunerii tehnice fisa tehnica a produsului corn.

Totodata, S.C. ...S.R.L. subliniaza ca pentru produsul
biscuiti nu a prezentat o astfel de fisa, avand in vedere ca
ofertarea produsului biscuiti este optionalda, asa cum reiese din
cuprinsul caietului de sarcini, paragraful ,Produse care fac
obiectul achizitiei” si din prevederile fisei de date a achizitiei,
respectiv capitolul II.1.1., capitolul II.1.5 - , Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” si capitolul IV.4.1.) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Referitor la motivul de respingere, invocat de catre ...
(CONSILIUL JUDETEAN ... potrivit caruia ,oferta tehnica depusa
de societatea dumneavoastra nu a continut fisa tehnica pentru
biscuiti uscati si nu a-ti prezentat mostra de biscuiti solicitata in
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fisa de date”, contestatorul arata ca acesta este eronat, in
conditiil in care, in cadrul fisei de date a achizitiei se solicita
mostre pentru produsele ofertate, astfel: ,Propunerea tehnica va
fi insotita, dupa caz, de documentele din care sa reiasa toate
specificatiile tehnice ale produselor ofertate, precum si de toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini; In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta fisele
tehnice pentru produsele prevazute in caietul de sarcini”.

Or, in conditiile in care ... (CONSILIUL JUDETEAN ... a
optat sa se depuna oferta doar pentru produsul de baza
corn/baton, motivul de descalificare mentionat anterior este
nefondat.

Mai mult decat atat, S.C. ...S.R.L. considera ca autoritatea
contractanta putea sa solicite clarificari, in conformitate cu
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In completarea celor prezentate mai sus, contestatorul mai
precizeaza ca au fost incalcate principiile statuate la art. 2 alin.
(1) lit. a) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste al patrulea capat de cerere, S.C.
...S.R.L. mentioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 206 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care adresa
nr. 8423 a fost inregistrata la data de 23.08.2013 si a fost
comunicata, prin fax, la data de 28.08.2013, cu doua zile
intarziere.

Pentru acest motiv, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor anularea prezentei
proceduri de atribuire si reluarea acesteia, cu respectarea
principiilor statuate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca motivul invocat
de catre comisia de evaluare este complet nefondat si conduce
la respingerea abuziva a ofertei sale din competitie, iar
autoritatea contractanta a incalcat, in mod evident, legislatia in
vigoare privind achizitiile publice, inclusiv principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, stipulate la art. 2
alin. (1) lit. @), c) si f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fata de cele expuse mai sus, S.C. ...S.R.L. solicita
Consiliului sa admita contestatia in cauza, astfel cum a fost
formulata si sa dispuna reluarea evaluarii ofertelor.

Raportat la data luarii la cunostinta a comunicarii privind
rezultatul procedurii, respectiv 28.08.2013 si la dispozitiile art.
2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita Consiliului sa constate ca a
formulat prezenta contestatie in termen.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, la dosarul
cauzei urmatoarele inscrisuri: documentatia de atribuire,
propunerea tehnica a S.C. ...S.R.L., procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 51/19.07.2013 si adresa nr.
8423/23.08.2013.

La data de 10.09.2013, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 269, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30307/10.09.2013, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza au
depus oferte urmatorii operatori economici: S.C. ...S.R.L., S.C.
MEDIA POP ART S.R.L., S.C. SENAX PROD S.R.L. in asociere cu
S.C. LIDO GARBEA S.R.L., S.C. .... S.A. si S.C. BISCOTTO
S.R.L., care au prezentat produsul de panificatie corn 80 gr,
biscuitii fiind ofertati dupa cum urmeaza:

- S.C. BISCOTTO S.R.L. a ofertat biscuiti de 80 gr;

- S.C. ....S.A. a ofertat biscuiti de 44 gr;

- S.C. SENAX PROD S.R.L., in asociere cu S.C. LIDO

GARBEA S.R.L., a ofertat biscuiti de 40 de gr.

Avand in vedere ambiguitatea exprimarii caietului de
sarcini, S.C. ...L. si S.C. MEDIA POP ART S.R.L. nu au ofertat
produsul biscuiti.

La data de 28.08.2013, S.C. ...S.R.L. a primit adresa nr.
8423 din data de 23.08.2013, comunicata cu 5 zile intarziere,
astfel ca in temeiul art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile, procedura se considera anulata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, la momentul
transmiterii adresei mentionata anterior, pe SEAP a fost
anuntata desfasurarea etapei de licitatie electronica incepand cu
data de 11. ora 14:00.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, la data de
24.07.2013, prin adresa nr. 221, a dorit sa sprijine autoritatea
contractanta la deliberarea societatilor care se incadreaza in
conditiile stabilite in caietul de sarcini, anexand decizia prin care
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S.C. ...S.R.L. a fost eliminata din procedura organizata de
Sectorul 6 privind produsul lapte-corn, deoarece produsul
declarat ca fiind derivat/echivalent al cornului, respectiv biscuitii,
nu respecta cantitatea solicitata in caietul de sarcini (biscuiti 80
gr), ofertand biscuiti de 44 gr.

In acest context, S.C.....A., care a ofertat biscuiti 44 gr si
S.C. SENAX PROD S.R.L. in asociere cu S.C. LIDO GARBEA
S.R.L., care a ofertat biscuiti 40 gr sa fie invitati sa participe la
desfasurarea etapei de licitatie electronica, in conditiile in care
oferta lor este neconforma si contestatia nr. 262/04.09.2013 nu
a fost solutionata.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca, atata timp cat ofertele mentionate anterior
nu sunt conforme trebuie eliminate si ca prezenta procedura de
achizitie publica trebuie anulata, conform art. 206 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 262/04.09.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat contestatorului S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 17674/...
sa indice obiectul contestatiei, raportat la capetele de cerere (1)
si (2) din cuprinsul contestatiei formulate, conform art. 270
alin. (1) lit. d) din ordonanta de urgenta mentionata anterior, in
sensul precizarii, Tn mod concret, a criteriilor de calificare pe
care le considera a fi neindeplinite de catre oferta declarata
castigatoare, cu motivarea in fapt a criticilor, potrivit art. 270
alin. (1) lit. e din ordonanta aplicabila.

S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
nr. 276/12.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30579/12.09.2013, in continutul careia precizeaza urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca are ,serioase dubii” referitor
la respectarea principiului tratamentului egal, in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire
de catre ceilalti ofertanti.

De asemenea, avand in vedere ca motivul pentru care
oferta sa a fost respinsa este aferent propunerii tehnice, S.C.
...S.R.L. solicita Consiliului sa verifice respectarea principiului
tratamentului egal si in ceea ce priveste modul de interpretare al
cerintei criticate, in raport cu ceilalti ofertanti din cadrul
procedurii de atribuire.



Cu privire la motivul care a condus la respingerea ofertei
sale, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

... (CONSILIUL JUDETEAN ... a respins oferta S.C. ...S.R.L.,
interpretand, ,,in mod trunchiat”, prevederile caietului de sarcini.

Conform specificatiilor capitolului ,Produsele care fac
obiectul achizitiei” din cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze cornuri/batoane sau
biscuiti uscati in echivalenta. Din analiza acestor mentiuni
rezulta, cu claritate, ca obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica il reprezinta fie furnizarea de cornuri, fie de batoane, fie
de biscuiti.

In acest sens, contestatorul invoca inclusiv informatiile cu
privire la estimarile cantitative prevazute in caietul de sarcini,
astfel:

,Cantitati estimate:

Cantitati minime ale acordului cadru: 37.440.000 bucati;

Cantitati maxime ale acordului cadru: 38.880.000 bucati;

Cantitati minime ale unui contract subsecvent: 9.360.000
bucati;

Cantitati maxime ale unui contract subsecvent: 9.720.000
bucati”.

In masura in care autoritatea contractanta intentiona sa
achizitioneze atat cornuri/batoane si biscuiti, contestatorul
considera ca, in mod evident, trebuia indicate estimarile
aferente fiecarui produs ce se dorea achizitionat. Or, in cadrul
caietului de sarcini se regaseste doar o singura conditie, cu
privire la eventualitatea livrarii biscuitilor, si anume: ,sa nu
depaseasca limita valorica maxima de 33% din valoarea
acordului cadru/contractului”.

In conditiile in care estimarile sunt prezentate la modul
general, rezultd ca intentia autoritatii a fost aceea de a
achizitiona oricare dintre produsele corn, baton sau biscuiti,
lasand la latitudinea ofertantilor tipul de produs pe care doresc
sa-| furnizeze.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L. sustine ca din cuprinsul
documentatiei de atribuire reiese ca ... (CONSILIUL JUDETEAN

. Nu a avut intentia de a achizitiona ,cu necesitate biscuiti”.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate netemeinicia
deciziei comisiei de evaluare, de a respinge oferta prezentata de
catre societatea sa, avand in vedere si argumentele din cadrul



contestatiei formulate initial nr. 262/04.09.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ....

La data de 12.09.2013, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 277/12.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30573/12.09.2013, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

La data de 11.09.2013, ... (CONSILIUL JUDETEAN ... a
demarat etapa de licitatie electronica pentru incheierea acordului
cadru in cauza.

Referitor la eventuala distributie a produsului biscuiti, S.C.
...S.R.L. invoca punctul de vedere al Ministerului Agriculturii,
astfel: ,conform punctului 1, punctul b, Caracteristici Generale
din Anexa la Hotararea nr. 761/2011, pentru modificarea anexei
la Hotararea Guvernului nr. 714/2008, echivalenta intre cele
doua produse, corn respectiv biscuiti se face numai din punctul
de vedere al greutatii produsului, se pot distribui cornuri 80 gr si
respectiv numai biscuiti de 80 gr.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9437/20.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
32246/25.09.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., prin care se solicita urmatoarele:

-respingerea cererii de anulare a adresei nr.
8423/23.08.2013 si de reevaluare a ofertei S.C. ...S.R.L. ca
nefondata;

-respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor celorlalti operatori economici participanti la
procedura ca fiind lipsita de interes;

-respingerea cererii de anulare a procedurii intemeiata pe
dispozitile art 206 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca nefondata.

In sustinerea solicitarilor sale, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de in acest sens publicand
in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

La data de 19.07.2013 s-au deschis ofertele depuse de
catre S.C. ...S.R.L., S.C .BISCOTTO S.R.L., Asocierea S.C.
SENAX PROD S.R.L.-S.C. LIDO GARBEA S.R.L., S.C. MEDIA POP
ART S.R.L. si S.C. ...S.A., ocazie cu care s-a incheiat procesul
verbal al sedintei de deschidere nr. 51/19.07.2013, in
conformitate cu prevederile art. 33, alin.(4) din H.G.
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nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuprinsul caruia s-au consemnat documentele depuse de catre
fiecare operator economic in parte.

In urma analizarii propunerii tehnice a S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta a constatat ca acesta nu a prezentat
fisa tehnica pentru biscuiti uscati, conform cerintelor caietului de
sarcini si nici mostre pentru acest produs derivat, aspect care
reiese inclusiv din continutul procesului verbal al sedintei de
deschjdere a ofertelor nr. 51/19.07.2013.

In acest context, avand in vedere ca oferta S.C. ...S.R.L.
nu a respectat cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a declarant oferta acesteia, ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La data de de 23.08.2013, prin adresa nr. 8423,
autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat contestatorului
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, pe motiv ca nu
este in concordanta cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine
ca, in mod corect, a respins oferta S.C. ...S.R.L. ca fiind
necoqformé cu cerintele caietului de sarcini.

In acest sens autoritatea contractanta mentioneaza ca,
potrivit documentatiei de atribuire, ofertantilor li s-a solicitat
indeplinirea anumitor cerinte in vederea participarii la procedura
in cauza.

Astfel, prin documentatia de atribuire s-au solicitat
urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei - Capitolul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau_profesional”, s-au solicitat "Mostre
pentru toate produsele ofertate”.

In cadrul caietului de sarcini au fost specificate urmatoarele
cerinte:

- ,Produsele care fac obiectul achizitiei: - cornuri/ batoane
sau biscuiti uscati in echivalenta" - s-a solicitat ca produsele de
baza sa fie cornurile sau batoanele, iar pentru diversificare,
biscuiti uscati, intrucat in anii trecuti s-a constatat ca la copii
apare o saturatie fata de acelasi produs consumat continuu.

- Capitolul 1 - Specificatii tehnice "Produse de panificatie: -
cornuri sau batoane si produse derivate: biscuiti uscati in
ambalaje de 80g/unitate. Produsul derivat din produsul de baza
cornuri sunt biscuitii. Acestia nu vor depasi limita valorica
maxima de 33% din valoarea acordului-cadru/contractului”.
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- Capitolul 3 - Calitatea produselor se solicita "Fisa tehnica a
produsului, pentru produse de panificatie: corn sau
baton/biscuiti in vederea garantarii compozitiei produselor".

- Capitolul 4 - Siguranta si perisabilitatea: "Data limita
minima de consum al produselor transportate de furnizor catre
unitatile scolare va fi de:

- 48 de ore pentru cornuri/batoane;
- maxim 3 luni pentru biscuiti uscati.

Pentru zonele in care distributia se face bisaptamanal sau
saptamanal se vor putea distribui numai produse a caror data
limita de consum acopera perioada dintre doua livrari
succesive."

- Capitolul 7- Modul de distributie in scoli si gradinite

"Distributia produselor de panificatie se va face zilnic,
bisaptamanal sau saptamanal, conform unei scheme-cadru si
unui orar aprobat de autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

a) zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distanta de
maximum 25 km de sediul distribuitorului;

b) zone cu distributie bisaptamanala: localitati aflate la o
distanta situata in intervalul 25-50 km de sediul distribuitorului;
¢0 zone cu distributie saptamanala: localitati aflate la o
distanta mai mare de 50 km de sediul distribuitorului.”

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia a
constatat ca oferta S.C. ...S.R.L. contine fisa tehnica doar
pentru produsul corn si ca au fost prezentate mostre doar
pentru produsul corn, al carui termen de valabilitate este de 48
de ore.

Contestatorul a prezentat un grafic de livrare zilnic,
bisaptamanal si saptamanal, prin urmare, in zonele cu
distributie bisaptamanala si saptamanala nu poate asigura
produse apte de consum, intrucat cornurile care se livreaza
pentru o saptamana ies, a doua zi dupa livrare, din termenul de

garantie.
Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca oferta S.C. ...S.R.L. este neconforma,

neindeplinind cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca dintre
cei cinci operatori economici participanti la prezenta procedurs3,
S.C. ...S.R.L. a fost singurul care nu a depus mostre si fisa
tehnica pentru produsul derivat - biscuiti uscati.
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Mai mult decat atat, potrivit prevederilor fisei de date a
achizitiei, capitolul III.1.5) ,Legislatia aplicabila” au fost indicate
in mod expres la lit. c¢) dispozitile 0.U.G. nr.96/2002
actualizata, privind acordarea de produse lactate si de
panificatie pentru elevii din clasele I-VIII din invatamantul de
stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele
de stat si private cu program normal de 4 ore, aprobata prin
Legea nr. 16/2003, iar la litera d) Hotararea nr. 714/2008,
actualizata, privind actualizarea limitei valorii zilnice pentru
produsele lactate si de panificatie acordate pentru elevii din
clasele I- VIII din invatamantul de stat, precum si pentru copiii
prescolari din gradinitele de stat cu program normal de 4 ore si
pentru aprobarea continutului/specificatiilor tehnice ale caietului
de sarcini pentru procedurile de atribuire a contractelor de
furnizare a produselor lactate si de panificatie pentru elevi si
prescolari, precum si la lit. f) dispozitile O0.U.G. nr. 9/2012
pentru modificarea O.U.G. nr. 96/2002.

Continutul caietului de sarcini aferent procedurii in cauza
este cel prevazut in Hotardrea nr. 714/2008, actualizata, care
cuprinde continutul/specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini
pentru procedurile de atribuire a contractelor de furnizare a
produselor lactate si de panificatie pentru elevi si prescolari.

Avand in vedere faptul ca toti operatorii economici au
cunoscut de la momentul publicarii anuntului legislatia aplicabila
(existand si referire expresa la aceasta in fisa de date a
achizitiei), autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ...S.R.L.
nu poate invoca propria interpretare data documentatiei de
atribuire, in conditiile in care legislatia in materie este foarte
clara.

Astfel, potrivit art. 1 din Anexa la Hotararea nr. 714/2008,
respectiv: SPECIFICATII TEHNICE ALE CAIETULUI DE SARCINI
pentru procedurile de atribuire a contractelor de furnizare a
produselor lactate si de panificatie pentru elevi si prescolari la
~Specificatii tehnice 1 .Caracteristici generale”, la alin. (1) se
prevede ca ,Se vor furniza:

-lapte tratat termic, [....]

-produse de panificatie: cornuri sau batoane si produse
derivate: covrigi simpli sau biscuiti uscati, in ambalaje de 80
g/unitate.”

Totodata, la Anexa la H.G. nr. 714/2008 se specifica, la
punctul 4 - ,Siguranta si perisabilitate”:
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"(1)Data-limita minima de consum al produselor
transportate de la furnizor catre unitatile scolare va fi de:

a) 8zile de la data fabricatiei, in cazul laptelui pasteurizat,
si 6 luni de la data fabricatiei, in cazul laptelui UHT;

b) 5 zile pentru iaurt simplu, lapte batut, sana si chefir;

c) 48 de ore pentru produse de panificatie.

(2)Pentru zonele in care distributia se face bisaptamanal
sau saptamanal se vor putea distribui numai produse a caror
data-limita de consum acopera perioada dintre doua livrari
succesive."

Potrivit punctului 7 din Anexa la H.G. nr. 714/2008
"(1)Modul de distributie in scoli si gradinite Distributia
produselor lactate se va face zilnic, bisaptamanal sau
saptamanal, conform unei scheme-cadru si unui orar aprobate
de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

a)  zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distanta de
maximum 25 km de sediul distribuitorului;

b) zone cu distributie bisaptamanala : localitati aflate la o
distanta situata in intervalul 25-50 km de sediul distribuitorului;
¢ zone cu distributie saptamanala: localitati aflate la o
distanta mai mare de 50 km de sediul distribuitorului."

Din prevederile actelor normative invocate mai sus rezulta,
in mod neechivoc, urmatoarele aspecte:

- Produsele de panificatie ce trebuie furnizate sunt cornuri
sau batoane si produse derivate.

- produsele derivate pot fi covrigi simpli sau biscuiti uscati
care trebuie sa fie continuti in ambalaje de 80 g/unitate;

- furnizarea produselor de panificatie nu este alternativa cu
furnizarea de produse derivate, acestea din urma fiind
obligatoriu de furnizat in zonele cu distributie bisaptamanala sau
saptamanala, din cauza termenului limita de consum.

Mai mult, faptul ca furnizarea produselor derivate este
obligatorie si nu incerta, asa cum sustine contestatorul, rezulta
si din prevederile H.G. nr. 714/2008, referitoare la termenul de
garantie al produselor de panificatie si la termenele de livrare.
De altfel, chiar S.C. ..S.R.L., prin adresa inregistrata la
CONSILIUL JUDETEAN ... cu nr. 9013/10.09.2013, la pag. 2,
penultimul alineat, recunoaste ca:"legea 761 din 27 iulie 2011,
considera obligatorie distribuirea biscuitilor de 80 g”, dar sustine
ca acest lucru este imposibil din punct de vedere economic,
afirmatie care nu poate fi acceptata.
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Tinand cont de aria teritoriala in care trebuie livrate
produsele de panificatie este evident ca, in cadrul derularii unui
contract subsecvent, vor exista atadt zone cu distributie zilnica,
cat si zone cu distributie bisaptamanala si saptamanala. Pentru
zonele cu distributie bisaptamanala sau saptamanala produsul
de panificatie corn sau baton nu va putea fi asigurat zilnic din
cauza duratei limita de consum de 48 de ore, astfel incat
furnizarea de produse derivate biscuiti este obligatorie, avand in
vedere durata limita de consum a acestora, care este de 3 luni,
potrivit caietului de sarcini.

Insusi contestatorul, in cadrul specificatiei tehnice pentru
corn, prezentata la pagina 4, punctul 10, mentioneaza ca
"termenul de valabilitate este de 48 de ore si decurge de la ora
scoaterii din cuptor".

Atata timp cat cerintele autoritatii contractante au fost
expuse in fisa de date a achizitiei in mod clar, iar ofertantul S.C.
..S.R.L. nu a contestat documentatia de atribuire, cerintele
acesteia au devenit obligatorii prezumandu-se ca acesta si le-a
insusit pe deplin.

Intelegerea cerintelor din documentatia de atribuire este in
sarcina exclusiva a operatorului economic care depune oferta,
iar in momentul in care considera ca aceasta este ori ambigua
ori interpretabila poate ca orice operator economic diligent sa
solicite clarificari din partea autoritatii contractante. In cazul in
care apreciaza ca documentatia de atribuire este nelegala are
posibilitatea prevazuta de lege sa formuleze contestatie. In lipsa
unor astfel de demersuri, interpretarea gresita a prevederilor
documentatiei de atribuire se face de catre operatorul economic
pe riscul sau.

Fata de aspectele de fapt si de drept detaliate mai sus, ...
(CONSILIUL JUDETEAN ... concluzioneaza ca este nefondata
contestatia formulata de catre S.C.....

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea
obligatia sa solicite clarificari contestatorului, in acest sens
invocand prevederile art. 35, art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 201 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea afirmatiei sale, ... (CONSILIUL JUDETEAN ...
invoca si practica judiciara, aratand astfel ca, intr-o speta
similara, instanta investita cu solutionarea plangerii impotriva
deciziei C.N.S.C. atacate a retinut urmatoarele: ,Consiliul a
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retinut corect ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari asupra documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea cerintelor de calificare, si nu obligatia,
lipsurile din documentele prezentate fiind imputabile ofertantilor,
si nu autoritatii contractante. Este obligatia operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire de intocmire a
ofertei in conformitate cu prevederile art. 170 din ordonanta
(...)".

Tot astfel, s-a retinut ca ,autoritatea contractanta are
posibilitatea, potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite
ofertantilor clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, insa acest fapt a fost statuat de legiuitor pentru
autoritate ca un drept de care poate uza atunci cand apreciaza
necesar, si nu ca o obligatie pe care acesta trebuie sa o
indeplineasca”.

Astfel, in practica judiciara s-a aratat in mod constant ca
Jlegiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, numai un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati,
cum corect s-a retinut in motivarea deciziei Consiliului”,
respectiv art. 201 alin. (1) ,acorda autoritatii contractante doar
un drept, o posibilitate facultate de a solicita completari ale
documentelor prezentate de parti, iar nu o obligatie”.

De asemenea, in doctrina s-a statuat ca din redactarea art.
201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,se observa ca autoritatea are un drept
de a solicita clarificari asupra ofertei, iar faptul ca autoritatea a
inteles sa nu igi exercite acest drept nu poate fi sanctionat de
catre Consiliu. In sensul unui drept al autoritatii, iar nu a unei
obligatii, sunt si normele de la art. 35 din H.G. nr. 925/2006
(...). De altminteri, clarificarile (bazate sau nu pe art. 78 din
H.G. nr. 925/2006) isi au rostul atunci cand documentele ofertei
releva un caz de indoiala, o situatie ambigua, echivoca, ce
impieteaza realizarea ofertei, iar nu atunci cand documentele
ofertei sunt clare - de pilda, in sensul ca nu acopera cerintele
descrise de autoritate in documentatia de atribuire si nu
impiedica evaluarea ofertei”.

De altfel, obligatia de a solicita clarificari inainte de a
respinge o oferta este prevazuta, in mod expres, doar in
anumite cazuri limitative, cum ar fi atunci cand o oferta prezinta
un pret nejustificat de scazut sau in ipoteza prevazuta de
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dispozitiile art. 78 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la reglementarile invocate mai sus, rezulta ca
atunci cand este vorba despre evaluarea ofertelor tehnice,
conform cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta
are facultatea de a solicita clarificari ofertantului, cu privire la
oferta sa tehnica, atunci cand are nevoie de confirmari sau
atunci cand are dubii cu privire la respectarea cerintelor caietului
de sarcini.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea Europeana de
Justitie care, intr-o decizie de speta, a avut ocazia sa se
pronunte asupra regimului clarificarilor vizand conformitatea
ofertei cu cerintele caietului de sarcini, decizie care contribuie, in
mod cert, la facilitarea evaluarii ofertelor de catre autoritatile
contractante.

Astfel, Curtea, prin decizia pronuntata, a confirmat, in
primul rand, caracterul facultativ al solicitarii unor astfel de
clarificari: Directiva 2004/18 nu cuprinde, contrar situatiei
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, nicio dispozitie care sa
prevada, in mod expres, demersul autoritatii contractante,
atunci cand constata, in cadrul unei proceduri de atribuire de tip
restrans, ca o oferta este imprecisa sau nu demonstreaza in
mod clar indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, CJUE a amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic negocierea intre
autoritatea contractanta si unul dintre ofertanti, cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintelor de natura tehnica.

Mai mult, Curtea precizeaza ca absenta solicitarilor de
clarificari nu poate fi invocata de catre ofertantii respinsi, in
conditiile in care caracterul imprecis al ofertei rezulta exclusiv
din lipsa de diligenta a acestora.

Prin urmare si in privinta acestei critici, contestatia
formulata de catre S.C. VOIPAN SIL S.R.L. este nefondata.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, ...
(CONSILIUL JUDETEAN ... arata ca aceasta nu incalca dispozitiile
art. 206 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in acest sens invocand prevederile
articolului citat anterior si pe cele ale art. 3, lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la prevederile art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si la
faptul ca adresa privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
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emisa la data de 23.08.2013, rezulta ca obligatia autoritatii
contractante de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre decizia adoptata, la data de
28.08.2013, a fost indeplinita.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare nu
prevede sanctiunea anularii procedurii pentru nerespectarea
termenului prevazut la art. 206 alin. (1),

In aceste conditii, solicitarea de anulare a procedurii,
formulata de catre S.C. ...S.R.L., este vadit nefondata.

Pe cale de consecinta si aceasta critica este nefondata.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertelor depuse de
catre ceilalti ofertanti, formulata de catre S.C. ...S.R.L,,
autoritatea contractanta afirma ca aceasta este lipsita de
interes, pentru urmatoarele motive:

La fel ca in cazul oricarei actiuni judiciare, formularea unei
contestatii implica existenta interesului ofertantului care a initiat
contestatia, respectiv folosul practic urmarit de acesta.

Conditia existentei unui interes este valabila si in domeniul
solutionarii contestatiilor formulate impotriva procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, astfel cum rezulta
din cuprinsul art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care face trimitere la notiunea de interes
legitim atunci cand defineste calitatea procesuala activa.

Interesul unui operator economic de a formula contestatie
impotriva unui act emis de catre autoritatea contractanta
trebuie apreciat in functie de etapa in care se afla procedura de
atribuire in momentul formularii contestatiei si de obiectul
acesteia. In toate cazurile in care contestatorul nu ar avea sanse
de a obtine contractul de a achizitie publica contestadia apare ca
lipsita de interes.

Prin urmare, solicitarea de a fi reevaluate toate ofertele
depuse in cadrul procedurii, formulata de catre contestatorul ce
nu a indeplinit conditiile prevazute in documentatia de atribuire,
oferta sa fiind in mod evident neconforma, nu poate justifica un
interes legitim, intrucat, nici in eventualitatea unei reevaluari a
ofertelor, situatia operatorului nu s-ar putea ameliora, oferta sa
fiind tot neconforma.

De altfel, chair abordarea contestatorului cu privire la
caietul de sarcini este contradictorie, intrucat, pe de o parte
acesta afirma in contestatie ca din caietul de sarcini rezulta ca
nu trebuia depusa oferta pentru produsele derivate (filele 4,5,6
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din contestatie), iar pe de alta parte, in corespondenta
transmisa ulterior autoritatii contractante (adresa nr.
267/10.09.2013 si adresa nr. 269/10.09.2013) mentioneaza
despre alti ofertanti ca ar fi trebuit descalificati pentru ca nu au
ofertat produse derivate-biscuiti uscati in gramajul solicitat de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, prin adresa nr. 367/10.09.2013, S.C. ...S.R.L.
recunoaste ca, in conformitate cu prevederile legale, distributia
biscutilor de 80 de grame este obligatorie, insa prin adresa nr.
276/12.09.2013 revine la propria interpretare ca obiectul
achizitiei ar fi fost reprezentat fie de furnizarea de cornuri, fie de
batoane, fie de biscuiti.

In aceste conditii, ... (CONSILIUL JUDETEAN ... apreciaza
solicitarea S.C. ...S.R.L. de reevaluare a ofertelor ca fiind lipsita
de interes.

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu este obligata sa suspende
procedura de atribuire - etapa licitatiei electronice pana la
solutionarea contestatiilor depuse de catre operatorii economici
a caror oferte au fost declarate inadmisibile/neconforme, in
acest sens invocand prevederile fisei de date a achizitiei,
capitolul 1IV.2.2, referitor la informatiile privind licitatia
electronica, conform carora: "Autoritatea contractanta va invita
la etapa finala de licitatie electronica toti ofertantii care au depus
oferte admisibile. Elementul ofertei care urmeaza sa faca
obiectul procesului de reofertare: pretul unitar (pretul pentru
unitatea de produs). Ofertele de pret introduse in runda de
licitare electronica vor fi exprimate in aceeasi moneda. Numar
runde: 1, Durata rundei: 24 ore, Poate fi oprita desfasurarea
urmatoarelor runde in cazul in care nu se imbunatateste oferta -
da, Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta de pret - da,
Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscriti la licitatie -
da, Licitatia se prelungeste automat in cazul modificarii
clasamentului - nu, Se va utiliza pasul de licitare - nu. Operatorii
economici inregistrati in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(S.E.A.P.) trebuie sa detina certificat digital valid pentru acces in
sistem. In cazul in care, ulterior etapei de licitatie electronica se
afla doua sau mai multe oferte clasate pe primul loc cu pret
egal, se va solicita acestora o noua oferta de pret,
imbunatatita.”

De asemenea, in acelasi sens, ... (CONSILIUL JUDETEAN ...
invoca si dispozitiile art. 165 coroborate cu cele ale art. 200 din

19



O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
subliniind ca singura interdictie prevazuta de ordonanta de
urgenta aplicabila, referitoare la cazul existentei pe rolul
C.N.S.C. a unei contestatii este incheierea contractului de
achizitie publica, prevazutd expres de art. 256° coroborat cu art.
205 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invoca si
prevederile art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care consacra un drept al autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a unei contestatii, desigur daca
aceasta este intemeiata.

In drept, ... (CONSILIUL JUDETEAN ... invoca dispozitiile
art. 274 alin. (1) si (2) si pe cele ale art. 274" din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si precizeaza
ca prezenta procedura de achizitie publica nu este suspendata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 9437/20.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
32246/25.09.2013, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 294/25.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32274/25.09.2013, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Referitor la punctul 9 din cadrul punctului de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, conform caruia
caietul de sarcini prevede urmatoarele cerinte: ,- produsele care
fac obiectul achizitiei: cornuri/batoane sau biscuiti uscati in
echivalenta”, contestatorul arata ca folosindu-se sintagma ,sau”,
se intelege ca produsele cornuri/batoane reprezinta produse de
baza si ca, optional, se pot oferta biscuiti uscati.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca modul de
formulare al cerintei in cauza nu poate echivala cu exprimarea
cornuri/batoane si biscuiti uscati in echivalenta, care, intr-
adevar, in limba romana inseamna ofertarea si a biscuitilor
uscati.

Fata de cele expuse anterior, S.C. ...S.R.L. concluzioneaza
ca, din cuprinsul caietului de sarcini, astfel cum a fost formulata
cerinta in cauza, nu rezulta obligativitatea ofertarii de biscuiti
uscati.
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Totodata, contestatorul precizeaza ca, din punct de vedere
legal, (art. 1 alin. 4 din O.U.G. nr. 96/2002) se impune
diversificarea numai pentru produsele lactate.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, de la
punctul 11, din cuprinsul punctului de vedere, contestatorul
mentioneaza ca a completat graficele de livrari, conform
cerintelor caietului de sarcini, in acest sens anexand la dosarul
cauzei, in copie, graficele in cauza cu distributia zilnica pentru
produsul de panificatie.

In ceea ce priveste punctul 13 din cadrul punctului de
vedere, S.C. ...S.R.L. arata ca din procesul verbal din data de
19.07.2013, punctul 9.6 - mostre rezulta ca toti cei cinci
operatori economici au prezentat mostrele, iar la punctul 14
reiese ca S.C. ...S.R.L. si S.C. MEDIA POP ART S.R.L. nu au
prezentat fisa tehnica pentru produsul derivat (biscuiti).

In opinia contestatorului, este vorba de o eroare de
completare in ordine a rubricilor din procesul verbal si de aceea
autoritatea contractanta a afirmat ca societatea sa nu a
prezentat fisa tehnica a produsului derivat.

Referitor la punctul 19 din punctul de vedere al autoritatii
contractante, unde este invocat art. 7 din anexa H.G. nr.
714/2008, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca nu intelege ce legatura
are distributia produselor lactate cu prezenta contestatie, care
are ca obiect licitatia pentru produsele de panificatie.

Raportat la termenul de garantie de 48 de ore pentru corn,
contestatorul afirma ca, in zonele cu distributie saptamanala,
daca se ofera corn 2 zile, biscuiti 3 zile, se depaseste proportia
de maxim 33%.

Cu privire la punctul 21 din cadrul punctului de vedere
formulat de catre ... (CONSILIUL JUDETEAN ... contestatorul
mentioneaza ca legea nr. 767/2011 nu considera obligatorie
distribuirea biscuitilor, ci specifica faptul ca acolo unde se vor
distribui biscuiti este obligatoriu ca acestia sa aiba 80 g/pachet.

In ceea de priveste punctul 22 din punctul de vedere
exprimat, S.C. ...S.R.L. sustine ca, in zonele cu distributie
saptamanala nu se pot distribui 2 zile corn, 3 zile biscuiti,
intrucat se depaseste procentul de 33%.

Referitor la punctul 24 si 25 din punctul de vedere,
contestatorul arata ca a ofertat intocmai cu cerinta specificata
de autoritatea contractanta, respectiv ,cornuri/batoane sau
biscuiti uscati in echivalenta.
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Cu privire la punctul 51 din cuprinsul punctului de vedere,
S.C. ...S.R.L. invoca mentiunea din procesul verbal din data de
19.07.2013 din care rezulta ca S.C. ...S.A. a ofertat biscuiti de
44 gr, iar S.C. SENAX S.R.L. biscuiti de 40 de gr., fisa tehnica a
biscuitilor fiind pentru aceste gramaje.

Raportat la punctul 52 din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
267/10.09.2013 a mentionat ca biscuitii trebuie sa aiba
gramajul de 80 gr si nicidecum 44 gr sau 40 gr.

Totodata, S.C. ...S.R.L. arata ca afirmatiile sale fata de
produsul biscuiti au facut referire la obligativitatea gramajului
per pachet biscuti.

In ceea ce priveste punctul 54 din cadrul punctului de
vedere exprimat, contestatorul sustine ca din punctul de vedere
rezulta ca cerinta pentru produsele care trebuie prezentate la
licitatie a fost ambigua.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 295/25.09.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 32300/25.09.2013, prin care precizeaza
urmatoarele :

In anul scolar 2012-2013, ... (CONSILIUL JUDETEAN ... a
incdlcat prevederile legii nr. 761/2011, nerespectand
obligativitatea distributiei pentru produsul derivat biscuiti de 80
gr/pachet.

Cu privire la punctul 2 din contestatia formulata de catre....
arata ca, de fapt, acesta sustine contestatia sa, in sensul ca
produsul principal livrat este corn 80 gr.

Asa cum reiese din O.U.G nr. 96/2002, diversificarea face
referire , in mod expres, doar la produsele lactate (art. 1 alin.
(4) ) si nu la produsele de panificatie.

In acest context, rezulta ca biscuitii sunt un produs, o
alternativa, iar produsul solicitat pentru care obligatoriu trebuia
prezentata oferta ramane cornul sau batonul.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ...SIL
S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 302/26.09.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32576/27.09, denumita , Concluzii
scrise”, prin care aduce la cunostinta Consiliului ca ofertele
depuse de catre S.C. MEDIA POP ART S.R.L. si de catre
asocierea formata din S.C. SENAX PROD S.R.L. si S.C. LIDO
GARBEA S.R.L. au fost declarate, in mod eronat, admisibile, in
acest sens precizand urmatoarele:
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In ceea ce priveste operatorul economic S.C. MEDIA POP
ART S.R.L., contestatorul sustine ca oferta acestuia se afla in
aceeasi situatie cu oferta sa, in sensul ca nu a prezentat, in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, produsul derivat
biscuiti, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei ca neconforma.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, S.C. .... S.R.L.
concluzioneaza ca ... (CONSILIUL JUDETEAN ... a incalcat
principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste asocierea formata din S.C. SENAX
PROD S.R.L. si S.C. LIDO GARBEA S.R.L., contestatorul
mentioneaza ca aceasta a ofertat, ca produs derivat, biscuiti de
40 de grame, asa cum a consemnat si S.C. MEDIA PRO ART
S.R.L. in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
51/19.07.2013: ,S.C. Senax Prod S.R.L., in asociere cu Lido
Garbea, a participat cu oferta comuna de biscuit in (cu)
gramajul de 40gr/pachet, care este neconforma”.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. arata ca oferta S.C. ...a fost
respinsa, pe motiv ca a prezentat biscuiti de 44g/unitate.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca a fost incalcat principiul tratamentului egal, in
conditiile in are oferta depusa de catre asocierea formata din
S.C. SENAX PROD S.R.L. si S.C. LIDO GARBEA S.R.L. a fost
declarata admisibila, putand intra in etapa a-II-a de licitatie
electronica si in conditiile in care aceasta reprezinta o alternativa
la caietul de sarcini, situatie amendata de prevederile art. 36
alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta
contestatie, sa anuleze adresa privind rezultatul procedurii de
atribuire si eventual raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. 9750/30.09.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 32944/01.10.2013, autoritatea contractanta a depus la
dosar ,, Concluzii scrise”, reiterand aspectele relevate in punctul
de vedere. Suplimentar acestora, la punctul II din adresa,
autoritatea contractanta a aratat ca atata vreme cat oferta
contestatorului este neconforma solicitarea reevaluarii ofertelor
celorlalti ofertanti nu justifica niciun interes practic intrucat
reevaluarea ofertelor, inclusiv a contestatorului nu ar putea duce
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la castigarea acordului-cadru de catre contestator, oferta sa fiind
tot neconforma.

De asemenea, se retine ca la punctul III din ,Concluziile
scrise” depuse la dosar, autoritatea contractanta a invocat
tardivitatea criticilor ofertelor celorlati ofertanti, apreciind ca
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu accea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul si motivarea.

II. S.C... S.A. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
impotriva adresei nr. 8423/23.08.2013, comunicata la data de
28.08.2013, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ... (CONSILIUL JUDETEAN ... in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand anularea prezentei proceduri de achizitie
puincAé, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

In sustinerea contestatiei S.C. ...S.A. invoca urmatoarele
motive:

In cuprinsul caietului de sarcini se mentioneaza: ,Produsele
care fac obiectul achizitiei: cornuri/batoane sau biscuiti uscati in
echivalenta” , cu precizarea ca ,Produsele de panificatie constau
in cornuri sau batoane si produse derivate: biscuiti uscati in
ambalaje de 80g/unitate”.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul a atasat, in
copie, la dosarul cauzei, extras din caietul de sarcini, prima
pagina, aratand ca cele doua clauze nu se exclud reciproc,
intrucat societatea sa a livrat in cadrul aceluiasi program, catre
aceeasi autoritate contractanta, produs derivat biscuiti 44 grame
cu aceeasi echivalenta pana in luna iunie 2013, respectiv finele
anului scolar precedent, aceasta in contextul in care formularea
din caietul de sarcini este identica cu cerinta formulata prin
caietul de sarcini 2013/2017.

De asemenea, S.C. ...S.A. a depus la dosarul cauzei, in
copie, si buletinul de analiza, emis de catre Directia pentru
Agricultura Iasi, prin care se certifica faptul ca batonul de 80
grame = in echivalent cu biscuite 44 grame.

Totodata, contestatorul arata ca exact aceeasi formulare,
respectiv: Produsele care fac obiectul achizitiei: -
cornuri/batoane sau biscuiti uscati in echivalenta” si precizarea
ca: ,Produsele de panificatie constau in cornuri sau batoane si
produse derivate: biscuiti uscati in ambalaje de 80g/unitate”, a
fost specificata de catre autoritatea contractanta in caietul de
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sarcini aferent anului scolar 2012/2013, an scolar in care a
acceptat in echivalentul cornului scolar de 80 grame, biscuitele
de 44 grame.

In sustinerea celor prezentate anterior, S.C. ...S.A. a depus
la dosarul cauzei extras din caietul de sarcini aferent anului
scolar precedent 2012/2013 si dovada livrarii acestui produs
catre ... (CONSILIUL JUDETEAN ....

Mai mult decat atat, contestatorul a anexat la dosarul
cauzei extras din Contractul de furnizare, incheiat intre
societatea sa si ... (CONSILIUL JUDETEAN ... aferent anului
scolar 2012/2013, in cadrul caruia se insereaza, in mod expres,
faptul ca se accepta produsul biscuite 44 grame, dupa cum
urmeaza : Art. 4.1 ,(..) Furnizorul poate livra produse
echivalente caloric (biscuiti) in conformitate cu OUG 96/2002.
Echivalenta calorica a cornului/batonului de 80 gr este de 44
grame biscuiti”.

In acelasi context, S.C. ...S.A. subliniaza ca sunt autoritati
contractante care solicita in continuare, fie in cadrul acestui
program, in mod expres biscuiti de 44 grame (Primaria Sector 5)
sau care accepta produse in echivalent (Judetul Cluj), asa cum a
procedat si ... (CONSILIUL JUDETEAN ... in precedenta
procedura.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca respingerea ofertei sale, pe motiv ca nu ar
indeplini in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
neintemeiata.

De asemenea, S.C.... S.A. sustine ca cerinta in cauza, cu
formulare identica in caietul de sarcini actual, precum si in
caietul de sarcini aferent anului scolar precedent, dar cu
abordare diferita, este de natura sa induca in eroare operatorii
economici  participanti la procedura, interpretarea fiind
discriminatorie si conducand la limitarea concurentei de la o
procedura la alta.

Contestatorul apreciaza ca neintemeiata comunicarea
referitoare la neconformitatea ofertei depuse de catre societatea
sa si prin prisma faptului ca acesta vizeaza produsul derivat si
nu produsul principal, in conditiile in care livrarea acestui tip de
produse poate sau nu avea loc.

In acest sens, S.C. ...S.A. invoca si dispozitiile O.U.G. nr.
96/2002, care prevede diversificarea, in mod expres, doar
pentru produsele lactate(art. 1 alin. 4) si nu si pentru produsele
de panificatie, legiuitorul nefacand aceasta distictie expresa.
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Livrarea produsului derivat se poate efectua in situatii
exceptionale si numai cu acordul expres al autoritatii
contractante, astfel exista cu certitudine posibilitatea de a nu
livra acest tip de produs, cu atat mai mult cu cat legea nu obliga
in acest sens.

Totodata, contestatorul considera ca se impune anularea
prezentei proceduri si raportat la cerinta din cuprinsul caietului
de sarcini, potrivit careia : ,Produsele care fac obiectul achizitiei
(pe langa furnizarea de produse de panificatie) sunt si serviciile
aferente care fac obiectul achizitiei sunt serviciile de distributie a
produselor de panificatie la scolile si gradinitele din ...”".

Raportat la aceasta cerinta, S.C. ...S.A. apreciaza ca fiind
neconforme ofertele acceptate de «catre ... (CONSILIUL
JUDETEAN ... intrucat niciunul dintre operatori nu a prezentat
certificarea ISO pentru serviciul de distributie, or lipsa acestei
certificari din documentatia admisa de catre autoritatea
contractanta conducand implicit la anularea procedurii.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca serviciul de
distributie a produselor de panificatie a fost solicitat, in mod
expres, de catre ... (CONSILIUL JUDETEAN ... pe cod CPV
distrinct, prin urmare, certificarea ISO trebuie administrata si
pentru aceasta activitate, lipsa acesteia conducand Ia
neconformitatea ofertelor.

In opinia contestatorului, un alt motiv ce determina
anularea procedurii in cauza este modul de calcul al valorii totale
a contractului.

Astfel, S.C. ...S.A. arata ca toate ofertele declarate admise
de catre autoritatea contractanta au precizata o valoare totala a
contractului ,nereala”, in conditiile in care cota T.V.A. este
diferita pentru produsul corn, respectiv 9%, fata de produsul
derivat, si anume 24%.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca
... (CONSILIUL JUDETEAN ... nu a avut o atitudine concurentiala
de la o procedura la alta si ca se impune anularea procedurii de
achizitie publica.

In probatiune, S.C. ...S.A. a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri: dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta, adresa nr. 8423/23.08.2013,
privind rezultatul procedurii de atribuire, buletinul de analiza,
emis de catre Directia pentru Agricultura Iasi, extras sin caietul
de sarcini aferent anului scolar 2012/2013, extras din caietul de
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sarcini aferent anului 2013/2017 si dovada livrarii produs derivat
- extras din contractul de furnizare incheiat cu CONSILIUL
JUDETEAN ... aferent anului scolar 2012/2013, in cadrul caruia
este inserat expres produsul derivat biscuite de 44 de grame.

In drept, contestatorul invocd art. 256% si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
0.U.G. nr. 96/2002,

La data de 17.09.2013, S.C. ...S.A. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 1564/17.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 31196/17.09.2013, denumita ,Concluzii scrise” prin care
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, pe langa faptul ca
societatea sa, punct de lucru ... a livrat in cadrul aceluiasi
program catre aceeasi autoritate contractanta produsul derivat
biscuite 44 grame cu aceeasi echivalenta pana in luna iunie
2013, in continuare, prin contractul subsecvent de furnizare
anexat fisei de date a achizitiei pentru anii scolari 2013 - 2017
se mentine, la art. 4.1 solicitarea expresa ,4.1 Furnizarea de
catre producator a 80 g/produs de panificatie (cornuri/batoane),
care sa indeplineasca cerintele din caietul de sarcini. Furnizorul
poate livra produse echivalente caloric (biscuiti) in conformitate
cu O.U.G. nr. 96/2002, Echivalenta calorica a cornului/batonului
de 80 gr. este de 44 g biscuiti”.

Coroborand cerinta prevazuta in cuprinsul caietului de
sarcini ,cornuri/batoane sau biscuiti uscati in echivalenta”, cu
solicitarea expresa specificata in contractul subsecvent de
furnizare publicat de catre autoritatea contractanta pentru anii
scolari 2013-2017, cu faptul ca anul scolar anterior a fost
declarata castigatoare oferta S.C. ...S.A. (in conditiile in care au
fost ofertati tot biscuiti in ambalaj de 44 grame) si cu
prevederile legale care prevad posibilitatea livrarii de produse
derivat doar pentru lapte, contestatorul a inteles ca autoritatea
contractanta solicita documentele aferente biscuitilor de 44
grame.

In acest context, contestatorul considera ca respingerea
ofertei depusa de catre societatea sa pe motiv ca nu este in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini este netemeinica, in
conditiile in care atat caietul de sarcini, cat si contractul
subsecvent de furnizare prevad aceeasi cerinta cu privire la
biscuiti — 44 grame.

Raportat la legislatia in vigoare, S.C. ...S.A. invoca din nou
dispozitiile O.U.G. nr. 96/2002, respectiv art. 1 alin. (4), care
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prevad diversificarea in mod expres doar pentru produsele
lactate si nu si pentru produsele de panificatie, legiuitorul
nefacand aceasta distinctie, dar lasand posibilitatea autoritatilor
contractante de a stabili aceasta posibilitate si pentru cornuri.

De asemenea, S.C. ...S.A. sustine ca autoritatea
contractanta, in urma depunerii contestatiei sale, a modificat
cerinte din fisa de date a achizitiei si chiar a eliminat cerinte care
erau contradictorii legislatiei in vigoare.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, coroborate cu
cele din contestatia initiala, S.C. ...S.A. solicita Consiliului sa
constate ca ... (CONSILIUL JUDETEAN ... nu a avut o atitudine
concurentiala de la o procedura la alta, impunandu-se anularea
prezentei proceduri de achizitie publica si reluarea acesteia.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, la dosarul
cauzei clarificarea publicata in S.E.A.P. in urma depunerii
contestatiei si dovada transmiterii acesteia catre autoritatea
contractanta.

In drept, S.C. ...S.A. invocd dispozitiile art. 256° si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile si 0.U.G. nr. 96/2002.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9438/20.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
32246/25.09.2013, referitor la contestatia formulata de catre

S.C. ...S.A., prin care se solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:
In urma analizarii propunerii tehnice a S.C. ...S.A,

autoritatea contractanta a constatat ca aceasta a ofertat un
gramaj de 44g/unitate biscuiti uscati si o mostra de biscuiti in
greutate de 44g/unitate, in contradictie cu specificatiile caietului
de sarcini, conform carora s-au solicitat ,cornuri sau batoane si
produse derivate: biscuiti uscati in ambalaje de 80g/unitate”.

Avand in vedere ca oferta S.C.....A. nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a declarat oferta
acesteia ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2), lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de de 23.08.2013, prin adresa nr. 8423,
(CONSILIUL JUDETEAN ... i-a comunicat contestatorului
rezultatul procedurii de atribuire.
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In opinia autoritdtii contractante, in mod legal, a fost
respinsa oferta depusa de catre S.C.... S.A. ca fiind neconforma
cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, prin documentatia de atribuire s-au solicitat
urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei - Capitolul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau_profesional”, s-au solicitat "Mostre
pentru toate produsele ofertate”.

In cadrul caietului de sarcini au fost specificate urmatoarele
cerinte:

- ,Produsele care fac obiectul achizitiei - cornuri/ batoane
sau biscuiti uscati in echivalenta" - s-a solicitat ca produsele de
baza sa fie cornurile sau batoanele, iar pentru diversificare,
biscuiti uscati, intrucat in anii trecuti s-a constatat ca la copii
apare o saturatie fata de acelasi produs consumat continuu.

- Capitolul 1 - Specificatii tehnice "Produse de panificatie: -
cornuri sau batoane si produse derivate: biscuiti uscati in
ambalaje de 80g/unitate. Produsul derivat din produsul de
baza cornuri sunt biscuitii. Acestia nu vor depasi limita valorica
maxima de 33% din valoarea acordului-cadru/contractului”.

- Capitolul 3 - Calitatea produselor se solicita "Fisa tehnica a
produsului, pentru produse de panificatie: corn sau
baton/biscuiti in vederea garantarii compozitiei produselor".

- Capitolul 4 - Siguranta si perisabilitatea: "Data limita
minima de consum al produselor transportate de furnizor catre
unitatile scolare va fi de:

- 48 de ore pentru cornuri/batoane;
- maxim 3 luni pentru biscuiti uscati.

Pentru zonele in care distributia se face bisaptamanal sau
saptamanal se vor putea distribui numai produse a caror data
limita de consum acopera perioada dintre doua livrari
succesive."

- Capitolul 7- Modul de distributie in scoli si gradinite

"Distributia produselor de panificatie se va face zilnic,
bisaptamanal sau saptamanal, conform unei scheme-cadru si
unui orar aprobate de autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

d)  zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distanta de
maximum 25 km de sediul distribuitorului;

e zone cu distributie bisaptamanala: localitati aflate la o
distanta situata in intervalul 25-50 km de sediul distribuitorului;
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f) zone cu distributie saptamanala: localitati aflate la o
distanta mai mare de 50 km de sediul distribuitorului.”

Raportat la aceste prevederi, S.C. ...S.A. a prezentat in fisa
tehnica a produsului ,biscuiti uscati”, greutatea produsului fiind
de 44g/produs si mostre de 44g/pachet, nerespectand cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca S.C.
...S.A. si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire, in
conditiile Tn care acestea au fost expuse in fisa de date a
achizitiei, in mod clar, iar contestatorul nu a criticat
documentatia de atribuirea.

Intelegerea cerintelor din documentatia de atribuire este in
sarcina exclusiva a operatorului economic care depune oferta,
iar in momentul in care considera ca aceasta este ori ambigua
ori interpretabila poate ca orice operator economic diligent sa
solicite clarificari din partea autoritatii contractante. In cazul in
care apreciaza ca documentatia de atribuire este nelegala are
posibilitatea prevazuta de lege sa formuleze contestatie. In lipsa
unor astfel de demersuri, interpretarea gresita a prevederilor
documentatiei de atribuire se face de catre operatorul economic
pe riscul sau.

Cu privire la acest aspect, in practica instantelor de
judecata s-a retinut ca, in situatia in care ofertantul nu contesta
documentatia de atribuire in termenul legal, ,prin depunerea
ofertei a acceptat continutul documentatiei de atribuire si si-a
asumat riscul ca, prin intocmirea ofertei cu nesocotirea acesteia,
oferta sa i fie declarata neconforma sau dezavantajoasa pentru
autoritatea contractanta, sustinerile contrare fiind nefondate”.

Totodata, ... (CONSILIUL JUDETEAN ... arata «ca
respingerea ca neconforma a ofertei S.C. ...S.A. este legal3,
intrucat aceasta nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

In conditiile in care, la cap. 1.1. din caietul de sarcini este
specificat, in mod clar, faptul ca se vor furniza produse de
panificatie constand in "cornuri sau batoane si produse derivate:
biscuiti uscati in ambalaje de 80g/unitate"”, aspect confirmat
si de S.C. ...S.A. in continutul contestatiei formulate, rezulta ca
operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia de
a-si intocmi propunerile tehnice in conformitate cu specificatiile
caietului de sarcini.

Cata vreme contestatorul a prezentat o propunere tehnica
pentru biscuiti scolari in ambalaje de 44g/unitate (fila 173
din oferta), rezulta ca oferta S.C. ...S.A. nu respecta cerintele
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caietului de sarcini si impune respingerea acesteia in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, referitoare la
documentatia de atribuire aferenta unei proceduri anterioare si
modalitatea de desfasurare a respectivei proceduri, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt irelevante in speta de
fata si exced cadrului prezentei proceduri, intrucat oferta S.C.
...S.A. trebuia sa respecte cerintele documentatiei de atribuire
care a stat la baza prezentei proceduri de achizitie publica si nu
documentatia de atribuire aferenta unei proceduri anterioare,
chiar daca ambele au avut un obiect similar.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata poate fi
solutionata exclusiv in raport de prevederile documentatiei de
atribuire, care a stat la baza prezentei proceduri de atribuire,
precum si in raport de dispozitiile legale in materie.

Dat fiind faptul ca in caietul de sarcini s-a mentionat, in
mod clar si expres, faptul ca produsele de panificatie solicitate
trebuie sa fie furnizate in ambalaje de 80g/unitate, iar
contestatorul nu a considerat necesar sa solicite clarificari cu
privire la acest aspect sau sa conteste documentatia de
atribuire, rezulta ca aceasta si-a insusit cerintele impuse prin
caietul de sarcini, avand obligatia de a-si intocmi oferta in
conformitate cu specificatiile acestuia.

Mai mult decat atat, desi prin contestatia formulata S.C.
...S.A. sustine ca produsul ofertat corespunde cerintelor caietului
de sarcini, ulterior primirii adresei nr. 8423/23.08.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 8708/03.09.2013, prin care a
solicitat corectarea unui asa-zis viciu de forma, respectiv a
prezentat documentatia aferenta biscuitilor de 80g/unitate
solicitati prin caietul de sarcini.

In motivarea acestui demers, contestatorul a subliniat ca
,din cauza faptului ca in aceeasi perioada cu cea organizata de
dvs. pentru depunerea documentatiei, subscrisa a participat la
mai multe licitatii, am depus din eroare documentele
aferente biscuitilor de 44 grame in locul celor de 80 de
grame”.

Aceste imprejurari releva fara echivoc faptul ca S.C. ...S.A.
a inteles cerintele caietului de sarcini, insa din culpa sa exclusiva
a depus o oferta neconforma, ale carei neconcordante nu puteau
fi remediate ulterior datei de deschidere a ofertelor.
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In conditiile in care contestatorul insusi isi asuma eroarea
comisa, respectiv isi recunoaste propria culpa in intocmirea
ofertei, rezulta ca decizia autoritatii contractante de respingere
ca neconforma a ofertei depusa de catre S.C. ...S.A. este legala.

... (CONSILIUL JUDETEAN ... aduce la cunostinta Consiliului
si faptul ca nu are obligatia legala de a solicita clarificari cu
privire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire,
afirmatiile S.C. ...S.A. in acest sens fiind lipsite de temei.

Art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare este univoc in sensul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite, iar nu obligatia de a
efectua aceste operatiuni. Prin urmare, in temeiul acestui text
legal, autoritatea contractanta apreciaza in ce masura si cand
uzeaza de acest drept, neputdnd fi obligata sa actioneze in
consecinta, in contextul in care legea nu stabileste o astfel de
obligatie in sarcina sa.

In acelasi sens, ... (CONSILIUL JUDETEAN ... invoca si
practica judiciara, aratdnd astfel ca, intr-o speta similara,
instanta investita cu solutionarea plangerii impotriva deciziei
C.N.S.C. atacate a retinut urmatoarele : ,Consiliul a retinut
corect ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari asupra documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea cerintelor de calificare, si nu obligatia, lipsurile din
documentele prezentate fiind imputabile ofertantilor, si nu
autoritatii contractante. Este obligatia operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire de intocmire a ofertei in
conformitate cu prevederile art. 170 din ordonanta (...)".

Tot astfel, s-a retinut ca ,autoritatea contractanta are
posibilitatea, potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite
ofertantilor clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia, pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, insa acest fapt a fost statuat de legiuitor
pentru autoritate ca un drept de care poate uza atunci cand
apreciaza necesar, si nu ca o obligatie pe care acesta trebuie sa
o indeplineasca”.

De asemenea, in doctrina s-a statuat ca din redactarea art.
201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, , se observa ca autoritatea are un drept
de a solicita clarificari asupra ofertei, iar faptul ca autoritatea a
inteles sa nu isi exercite acest drept nu poate fi sanctionat de
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cdtre Consiliu. In sensul unui drept al autoritdtii, iar nu a unei
obligatii, sunt si normele de la rt. 35 din H.G. nr. 925/2006 (...).

De altminteri, clarificarile (bazate sau nu pe art. 78 din
H.G. nr. 925/2006) isi au rostul atunci cand documentele ofertei
releva un caz de indoiala, o situatie ambigua, echivoca, ce
impieteaza realizarea ofertei, iar nu atunci cand documentele
ofertei sunt clare - de pilda, in sensul ca nu acopera cerintele
descrise de autoritate in documentasai de atribuire si nu
impiedica evaluarea ofertei”.

Ofertand biscuiti in ambalaje de 44g/unitate, contrar
cerintei caietului de sarcini privind furizarea produselor in
ambalaje de 80g/unitate, cerinta care nu facea nicio distinctie in
functie de tipul de produs de panificatie ofertat, S.C. ...S.A. a
prezentat o oferta neconforma, fiind respinsa in mod legal de
comisia de evaluare.

Referitor la respingerea ofertei S.C. ...S.A., raportat la
caracteristicile ofertate pentru produsul derivat, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este legala.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, conform carora
"livrarea acestui tip de produs poate sau nu avea loc", respectiv
"exista cu certitudine posibilitatea de a nu livra acest tip de
produs, cu atat mai mult cu cat legea nu obliga in acest sens",
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt ,, gresite si
invocate cu rea-credinta”.

Atat din dispozitiile H.G. nr. 714/2008, cat si din continutul
caietului de sarcini, rezulta, fara echivoc, faptul ca in temeiul
acordului-cadru care face obiectul procedurii de atribuire se vor
furniza atat produsul principal (corn sau baton), cat si produsul
derivat (biscuiti).

Astfel, la capitolul 1I.7. din cuprinsul caietului de sarcini se
prevede ca "distributia produselor de panificatie se va face zilnic,
bisaptamanal sau, saptamanal, conform unei scheme-cadru si
unui orar (...)", in functie de zonele de distributie, dispozitii care
se regasesc si la pct.1 lit. b) din Anexa la H.G. nr. 714/2008,
care in ceea ce priveste produsele de panificatie stipuleaza ca
"se vor asigura transportul si distributia zilnic, bisaptamanal sau
saptamanal”.

Aceste dispozitii trebuie corelate cu cele privind siguranta si
perisabilitatea produselor, prevazute la cap. 1.4. din caietul de
sarcini, conform carora "data limita de consum al produselor
transportate de furnizor catre unitatile scolare va fi de: a) 48 de
ore pentru cornuri/batoane; b) maxim 3 luni pentru biscuiti
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uscati", precum si la pct. 4 lit. ¢) din Anexa la H.G. nr.
714/2008, care dispune ca "data-limita de consum al produselor
transportate de la furnizor catre unitatile scolare va fi de 48 de
ore pentru produsele de panificatie”, respectiv cornuri sau
batoane.

Coroborand aceste dispozitii, rezulta, in mod clar, ca
raportat la data de expirare a produselor de panificatie
principale (corn sau baton), respectiv 48 de ore, in zonele cu
distributie bisaptamanala sau saptamanala nu se vor putea livra
exclusiv cornuri/batoane, care nu ar putea acoperi necesarul
saptamanal de produse de panificatie al scolarilor si prescolarilor
din cauza termenului scurt de valabilitate.

Prin urmare, in zonele mentionate este necesar sa se
livreze atat produse principale, cat si produse derivate de
panificatie (biscuiti), al caror termen de valabilitate este
suficient de lung incat sa se acopere necesarul de produse dintre
doua livrari succesive.

Astfel, chiar daca art. 1 alin. (4) din O.U.G. nr. 96/2002
prevede, in mod expres, diversificarea doar pentru produsele
lactate, iar nu si pentru produsele de panificatie, necesitatea
furnizarii atat de produse principale, cat si derivate, reiese din
imprejurarile spetei, coroborate cu prevederile caietului de
sarcini si cu dispozitiile legale.

In acest sens, la capitolul I.4. din caietul de sarcini si la
punctul 4 din Anexa la H.G. nr. 714/2008 se specifica, in mod
expres, ca "pentru zonele 1in care distributia se face
bisaptamanal sau saptamanal se vor putea distribui numai
produse a caror data limita de consum acopera perioada dintre
doua livrari succesive", produsele solicitate de autoritatea
contractanta care sa indeplineasca aceasta conditie fiind
biscuitii.

Pe cale de consecinta, sunt nefondate sustinerile
contestatorului, potrivit carora livrarea produsului derivat este
incerta. Mai mult decat atat, acest aspect este lipsit de relevanta
fata de cerintele imperative ale caietului de sarcini, in cadrul
caruia s-au prevazut produse de panificatie constand in "cornuri
sau batoane si produse derivate: biscuiti uscati in ambalaje de
80g/unitate”.

In continuarea punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta mai precizeaza ca nu s-a solicitat prezentarea de
certificate ISO pentru serviciul de distributie a produselor.
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Faptul ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei este
specificat un cod CPV distinct pentru serviciul de distributie a
produselor de panificatie nu implica obligativitatea prezentarii de
catre operatorii economici participanti la procedura de certificate
ISO aferente serviciului respectiv.

Prezentarea de certificate ISO constituie modalitatea de
indeplinire a criteriului de calificare, privind standardele de
asigurare a calitatii, in sensul art. 176 lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, care prevede dreptul, iar nu obligatia autoritatii
contractante de a aplica un astfel de criteriu.

Astfel, la capitolul III.2.3.b)- ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a optat sa solicite ofertantilor sa
prezinte "certificat ISO 9001 sau echivalent (...) in domeniul
activitatii supuse procedurii de licitatie".

Avand in vedere faptul ca prezenta procedura de atribuire
are ca obiect atribuirea unui acord cadru de ,furnizare produse
de panificatie (corn, baton/biscuiti uscati) pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore, pentru anii scolari 2013-2017",
potrivit cap. 11.1.1) din fisa de date a achizitiei, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat in mod expres prezentarea de catre
ofertanti de certificate ISO aferente serviciului de distributie a
produselor, care este auxiliar activitatii supuse procedurii de
licitatie, rezulta ca prezentarea certificatelor ISO pentru serviciul
de distributie nu constituie o cerinta de calificare, prin urmare
conformitatea ofertelor cu cerintele documentatiei de atribuire
nu putea fi apreciatda in functie de prezentarea acestor
certificate.

Mai mult decat atat, evaluarea ofertelor pe baza unei
cerinte de calificare care nu se regaseste in fisa de date a
achizitiei ar fi constituit o abatere grava de la prevederile
legislative, potrivit art. 209 alin. (4) lit. ¢), care ar fi atras
aplicabilitatea art. 209 alin. (1) lit. ¢), respectiv ar fi impus
anularea procedurii de atribuire.

In acest context, sunt nefondate sustinerile contestatorului,
conform carora ofertantii participanti la procedura aveau
obligatia de a prezenta certificare ISO pentru serviciul de
distributie a produselor si ofertele acceptate de autoritatea
contractanta sunt neconforme, intrucat stabilirea criteriilor de
calificare reprezinta atributul exclusiv al autoritatii contractante.
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Referitor la criticile S.C. ...S.A., privind modul de calcul a
valorii totale a contractului, autoritatea contractanta considera
ca acestea sunt nefondate.

Astfel, ... (CONSILIUL JUDETEAN ... arata ca, prin
contestatia formulata, S.C. ...S.A. sustine, in mod eronat, faptul
ca ,modul de calcul al valorii totale a contractului” impune
anularea procedurii de atribuire.

In conditiile in care S.C. ...S.A. nu a indicat motivele
concrete care stau la baza contestatiei cu privire la acest aspect,
respectiv motivarea in fapt si in drept a acestor sustineri, in
conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, criticile
acesteia sunt nefondate si nu pot sta la baza deciziei C.N.S.C.

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu este incidenta niciuna dintre
ipotezele prevazute, in mod expres si limitativ, la art. 209 din
0.U.G. nr. 34/2006, prin care se impune anularea procedurii de
atribuire.

Raportat la dispozitiile art. 93 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ... (CONSILIUL JUDETEAN

. subliniaza ca anularea procedurii de atribuire a contractelor
de achizitie publica are un caracter exceptional.

Din dispozitiile invocate anterior, rezulta ca aceasta masura
de exceptie poate fi dispusa de catre autoritatea contractanta
numai in ipotezele expres si limitativ prevazute la art. 209 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Dat fiind faptul ca in speta nu este vorba de niciuna dintre
aceste ipoteze, solicitarea contestatorului de anulare a
rezultatului procedurii este nefondata.

Concluzionand, ... (CONSILIUL JUDETEAN ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...S.A.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
274 alin. (1) si alin. (2) si pe cele ale art. 274! din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C.... SIL S.R.L.
si de catre S.C. ...S.A., prin luarea in considerare a sustinerilor
partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
,Furnizare produse de panificatie (corn, baton, biscuiti uscati)
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pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si
privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat
si private cu program normal de 4 ore, pentru 4 ani scolari -
2013-2017", ... (CONSILIUL JUDETEAN ... a ales procedura
licitatiei deschise, cu etapa finala de licitatie electronica, ce a
fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 11.980.800 si
12.441.600 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente fin procesul-verbal nr.
51/19.07.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, 5 operatori
economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind S.C...
contestatorii din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ...prin adresa
nr. 8423/23.08.2013, impotriva motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertelor depuse, cei doi contestatori
formuland prezentele contestatii asupra carora Consiliul se va
pronunta in ordinea inregistrarii acestora pe rolul C.N.S.C.

I. Referitor la prima contestatie, formulata de catre S.C.
...S.R.L., Consiliul retine ca, prin adresa nr. 8423/23.08.2013,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta I-a informat pe ofertantul contestator
cu privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, si anume ,in caietul
de sarcini autoritatea contractanta a solicitat cornuri sau
batoane si produse derivate: biscuiti uscati in ambalaje de
80g/unitate si fisa tehnica a produsului pentru produse de
panificatie corn sau baton/biscuiti in vederea garantarii
compozitiei produselor. Oferta tehnica depusa de societatea
dumneavoastra nu a continut fisa tehnica pentru biscuiti uscati
si nu ati prezentat mostra de biscuiti solicitata in fisa de date.
Prin urmare, ...oferta nu a corespuns cerintelor din caietul de
sarcini, fiind considerata neconforma.”

Analizand contestatia, Consiliul constata ca S.C. ...SIL
S.R.L. critica aceste motive de neconformitate avute in vedere
de catre autoritatea contractanta in decizia luata in ceea ce
priveste oferta sa, precum si aspecte referitoare la ambiguitatea
cerintelor din caietul de sarcini, fapt ce a condus la situatia in
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care societatea sa si S.C. MEDIA POP ART S.R.L. nu au ofertat
produsul ,biscuiti” iar S.C. ...care a ofertat biscuiti 40 gr, sa fie
invitati sa participe la desfasurarea etapei de licitatie electronica.

De asemenea, se retine si critica adusa de S.C. ...SIL
S.R.L. in ceea ce priveste modul in care a fost estimata valoarea
acordului-cadru aferent procedurii, si anume fara indicarea
estimarilor aferente fiecarui produs ce se dorea achizitionat, in
speta ,biscuiti”.

Referitor la cele retinute anterior, Consiliul constata
tardivitatea criticilor aduse de S.C. ...S.R.L. ulterior depunerii
contestatiei nr. 262/04.09.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., in ceea ce
priveste ambiguitatea cerintelor din caietul de sarcini si a
modului in care a fost estimata valoarea acordului-cadru aferent
procedurii, incidente sub acest aspect fiind prevederile art. 256 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad termenul de 10, respectiv 5 zile (in
functie de valoarea estimata a contractului/acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat) de la data postarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, termen in care poate fi contestat
continutul acesteia.

Or, in cauza, se constata ca S.C. ...S.R.L. si-a asumat
continutul documentatiei de atribuire prin depunerea de oferta in
cadrul procedurii, invocarea aspectelor de neconformitate a
continutului documentatiei de atribuire si a modului de estimare
a valorii acordului-cadru, neputand fi primita in aceasta etapa a
procedurii, prin raportare la textul legal invocat anterior.

In aceste conditii, Consiliul va analiza doar aspectele de
neconformitate a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., retinute de
autoritatea contractanta in decizia luata, de respingere, ca
neconforma, a ofertei acestuia, motiv pentru care are in vedere
urmatoarele:

Obiectul acordului-cadru aferent procedurii de atribuire in
cauza l-a constituit furnizare produse de panificatie (corn,
baton/biscuiti uscati-a se vedea punctul II.1.1-,Denumirea data
contractului de autoritatea contractanta” din fisa de date a
achizitiei) pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de
stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele
de stat si private cu program normal de 4 ore, pentru 4 ani
scolari-2013-2017.

In acest sens, in fisa de date a achizitiei, la capitolul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau_profesionala”, autoritatea
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contractanta a impus cerinta de calificare privind obligativitatea
ofertantilor de a depune ,Mostre pentru toate produsele
ofertate”.

In caietul de sarcini au fost specificate urmatoarele cerinte:

- ,Produsele care fac obiectul achizitiei: - cornuri/ batoane
sau biscuiti uscati in echivalenta”,
-Cap. 1 - ,Specificatii tehnice”, 1. , Caracteristici

generale” Se vor furniza ,,Produse de panificatie: -cornuri
sau batoane si produse derivate: biscuiti uscati in_ ambalaje
de 80g/unitate. Produsul derivat din produsul de baza cornuri
sunt biscuitii. Acestia nu vor depasi limita valorica maxima de
33% din valoarea acordului-cadru/contractului".

-Cap. 3 - ,Calitatea produselor”-Se solicita fisa tehnica a
produsului, pentru produse de panificatie: corn sau
baton/biscuiti in vederea garantarii compozitiei produselor”.

- Cap. 4 - Siguranta si perisabilitatea: "Data limita minima
de consum al produselor transportate de furnizor catre unitatile
scolare va fi de:

- 48 de ore pentru cornuri/batoane;
- maxim 3 luni pentru biscuiti uscati.

Pentru zonele in care distributia se face bisaptamanal sau
saptamanal se vor putea distribui numai produse a caror data
limita de consum acopera perioada dintre doua livrari
succesive."

- Capitolul7- Modul de distributie in scoli si gradinite:

,Distributia produselor de panificatie se va face zilnic,
bisaptamanal sau saptamanal, conform unei scheme-cadru si
unui orar aprobate de autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

9) zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distanta de
maximum 25 km de sediul distribuitorului;

hy zone cu distributie bisaptamanala: localitati aflate la o
distanta situata in intervalul 25-50 km de sediul distribuitorului;
i) zone cu distributie saptamanala: localitati aflate la o
distanta mai mare de 50 km de sediul distribuitorului."

Din cele redate anterior, se constata ca, intr-adevar,
cerintele impuse prin documentatia de atribuire ar parea
contradictorii, insa ambiguitatea este inlaturata prin prevederea
de la cap. 1 - ,Specificatii tehnice” din caietul de sarcini,
punctul 1. ,,Caracteristici generale”, conform careia ,,Se vor
furniza ,Produse de panificatie: -cornuri sau batoane si

produse derivate: Dbiscuiti uscati in ambalaje de
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80g/unitate. Produsul derivat din produsul de baza cornuri
sunt biscuitii. Acestia nu vor depasi limita valorica maxima de
33% din valoarea acordului-cadru/contractului”.

Eliminarea ambiguitatii in ceea ce priveste produsele ce
trebuiau ofertate in cadrul procedurii de atribuire, respectiv
cornuri sau batoane si biscuiti uscati in ambalaje de
80g/unitate, rezida din faptul ca evaluarea ofertelor se
efectueaza, conform art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completairle ulterioare, prin verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini.”

Or, in caietul de sarcini, conform celor retinute anterior in
motivare, s-a prevazut, in mod expres, la capitolul 1 -
~Specificatii tehnice”, ca produsele care trebuiau ofertate
erau cornuri sau batoane si biscuiti, prin depunerea de oferte in
cadrul procedurii ofertantii asumandu-si continutul
documentatiei de atribuire, toti ofertantii participanti ofertand
produsele impuse de autoritatea contractanta, cu exceptia
ofertantului contestator S.C. ...S.R.L. care nu a ofertat produsul
,biscuiti”, fapt recunoscut de finsusi contestatorul in cererea
formulata (a se vedea formularele de propunere tehnica ale
tuturor ofertantilor participanti).

Pe cale de consecinta, nefiind ofertat produsul ,biscuiti”,
aspectele de neconformitate retinute de  autoritatea
contractanta, ce au constat in nedepunerea fisei tehnice pentru
biscuiti uscati si in neprezentarea mostrei de biscuiti solicitata in
fisa de date a achizitiei, se dovedesc a fi pertinente, raportat la
cerintele prevazute in caietul de sarcini, la capitolul 3. ,Calitatea
produselor” si in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, relevante Iin
solutionare fiind si sustinerile autoritatii contractante conform
carora ,atat timp cat cerintele au fost expuse in fisa de date a
achizitiei in mod clar, iar ofertantul S.C. ...S.R.L. nu a contestat
documentatia de atribuire, cerintele acesteia au devenit
obligatorii prezumandu-se ca acesta si le-a insusit pe deplin.
Intelegerea cerintelor din documentatia de atribuire este in
sarcina exclusiva a operatorului economic care depune oferta,
iar in momentul in care considera ca aceasta este ori ambigua
ori interpretabila poate ca orice operator economic diligent sa
solicite clarificari din partea autoritatii contractante. In cazul in
care apreciaza ca documentatia de atribuire este nelegala are
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posibilitatea prevazutd de lege s& formuleze contestatie. In lipsa
unor astfel de demersuri, interpretarea gresita a prevederilor
documentatiei de atribuire se face de catre operatorul economic
pe riscul sau.”

Intr-o atare situatie, constatdnd ca insusi contestatorul a
recunoscut  neofertarea produsului  ,biscuiti” invocand
posibilitatea lasata de autoritatea contractanta privind alegerea
propunerii de oferta doar dintre produsele principale corn/baton,
produsul ,biscuti” fiind unul derivat ce, in opinia sa, nu trebuia
ofertat, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de S.C. ...ca neconforma,
decizia luata de ... (CONSILIUL JUDETEAN ... urmand a fi
mentinuta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform
careia adresa nr. 8432/23.08.2013, privind comunicarea
rezultatului procedurii, a fost emisa cu incadlcarea prevederilor
art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile in care adresa nr. 8423 a
fost inregistrata la data de 23.08.2013 si a fost comunicata, prin
fax, la data de 28.08.2013, Consiliul constata ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta nu I-a informat pe contestator in
termen de 3 zile de la data emiterii acestora, conform dispozitiei
legale, insa acest demers nu a fost de natura a-l impiedica pe
ofertantul contestator de a formula contestatie, motiv pentru
care aceasta lipsa de diligenta a autoritatii nu este de natura sa
atrag§1 aplicarea vreunei sanctiuni.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
compeltarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata
de «catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (CONSILIUL JUDETEAN ... ca nefondata.

II. Referitor la cea de-a doua contestatie, formulata de
catre S.C. ...S.A., Consiliul retine ca, prin adresa nr.
8423/23.08.2013, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat acestuia
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, si anume ,In caietul de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat cornuri sau batoane si
produse derivate: biscuiti uscati in ambalaje de 80g/unitate,
societatea dumneavoastra prezentand in propunerea tehnica un
gramaj de 44g/unitate biscuiti uscati si o mostra biscuiti in
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greutate de 44g/unitate. Prin urmare, consideram ca oferta
tehnica nu a respectat cerintele din caietul de sarcini.”

Sub acest aspect, verificand continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei -capitolul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau_profesional”, s-au solicitat
~Mostre pentru toate produsele ofertate”.

In cadrul caietului de sarcini s-a specificat ca , Produsele
care fac obiectul achizitiei-cornuri/batoane sau biscuiti uscati in
echivalenta”, produsele de baza urmand a fi cornurile sau
batoanele, iar pentru diversificare, biscuiti uscati.

De asemenea, la capitolul 1 - ,Specificatii tehnice”, s-a
prevazut ,Produse de panificatie: cornuri sau batoane si produse
derivate: biscuiti_uscati _in _ambalaje de 80g/unitate.
Produsul derivat din produsul de baza cornuri sunt biscuitii.
Acestia nu vor depasi limita valorica maxima de 33% din
valoarea acordului-cadru/contractului”.

La capitolul 3 - ,Calitatea produselor” s-a solicitat ,fisa
tehnica a produsului, pentru produse de panificatie: corn sau
baton/biscuiti in vederea garantarii compozitiei produselor”.

Raportat la prevederile din documentatia de atribuire
elaborata pentru procedura de atribuire in cauza, verificand
propunerea tehnica depusa de S.C. ...S.A., se retine ca acesta a
prezentat fisa tehnica a produsului ,biscuiti uscati” in greutate
de 44g/produs, iar nu de 80g/unitate, cum s-a impus prin
documentatia de atribuire, precum si mostre de 44g/pachet
pentru acest produs, nerespectand cerintele caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca singurele argumente ale
contestatorului constau in invocarea modului de derulare a unei
proceduri de atribuire anterioara prezentei, organizata de
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul careia, desi societatea
sa a ofertat acelasi produs-,biscuiti uscati” in greutate de
449g/produs, oferta sa a fost declarata castigatoare, situatia fiind
similara cu cea din prezenta procedura, motiv pentru care, in
opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
procedeze identic.

Legat de acest aspect, Consiliul nu se poate pronunta cu
privire la o alta procedura de atribuire, nefiind investit in acest
sens, ci doar prin raportare la modul de derulare a prezentei
proceduri, aferenta dosarului, proceduri conform careia-astfel
cum s-a retinut anterior-ofertantii erau obligati sa oferteze

produsele cornuri/batoane si biscuiti uscati in ambalaje de
80g/unitate.
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Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine in
solutionare, ca fiind pertinenta, sustinerea contestatorului
conform careia in contractul de furnizare, incheiat intre
societatea sa si ... (CONSILIUL JUDETEAN ... aferent anului
scolar 2012/2013, era inserat, in mod expres, faptul ca se
accepta produsul biscuite 44 grame, la art. 4.1 fiind mentionat
»(...) Furnizorul poate livra produse echivalente caloric (biscuiti)
in conformitate cu OUG 96/2002. Echivalenta calorica a
cornului/batonului de 80 gr este de 44 grame biscuiti”.

Raportat la cerinta minima din caietul de sarcini, conform
careia produsul ,biscuiti uscati” trebuia prezentat in
ambalaje de 80g/unitate, cerinta minima in baza careia
comisia de evaluare a efectuat verificarea conformitatii
propunerii tehnice depuse de S.C. ...S.A., Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante apare ca fiind intemeiata, cu atat
mai mult cu cat, anterior depunerii ofertei, S.C. ...A. nu a
considerat necesar sa solicite clarificari cu privire la acest aspect
sau sa conteste documentatia de atribuire, prin depunerea
ofertei acesta insusindu-si cerintele impuse prin caietul de
sarcini, avand obligatia de a-si intocmi oferta in conformitate cu
specificatiile acestuia.

De asemenea, in solutionare nu pot fi primite nici trimiterile
contestatorului la dispozitiile H.G. nr. 714/2008 si ale O.U.G. nr.
96/2002, care i-ar fi permis acestuia sa furnizeze atat produsul
principal (corn sau baton), cat si produsul derivat (biscuiti), in
acest din urma caz in pachete de 44 grame, in conditiile in care
aceasta posibilitate ar fi putut fi luata in considerare doar ca
urmare a solicitarii de clarificari autoritatii contractante, anterior
depunerii ofertei si doar in conditiile acceptarii acestei posibilitati
de catre autoritatea contractanta, invocarea acestei posibilitati
in aceasta etapa a procedurii fiind tardiva.

Tardiva este, de asemenea, si critica adusa de contestator
in ceea ce priveste nesolicitarea de catre autoritatea
contractanta a certificatului ISO pentru serviciul de distributie,
lipsa acestei certificari din documentatie conducand implicit la
anularea procedurii, relevante in acest sens fiind prevederile art.
2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad posibilitatea contestarii
continutului documentatiei de atribuire in termen de 10/5 zile de
la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP (in speta,
documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
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In aceste conditii, prin raportate la dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)"”, constatand ca
S.C. ...S.A. nu a respectat cerinta minima impusa prin caietul de
sarcini privind prezentarea produsului biscuiti in ambalaje de
80g/unitate, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta
aplicabila in materia achizitiilor publice, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ...S.A., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (CONSILIUL JUDETEAN ... ca
nefondata.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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