CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr.
. impotriva adresei nr. 7177/11.09.2013, reprezentand adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ..., Cod
postal ..., Judetul ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Supraetajare si modernizare fatada sediu primarie,
.., Judetul ... cod CPV 45453000-7 si avand sursa de finantare:
Lfonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea deciziei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare a procedurii; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei tehnice depusa, anularea fazei finale de licitatie
electronica si reluarea acesteia”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr.
. iImpotriva adresei nr. 7177/11.09.2013, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ..., Cod postal ...,
Judetul ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,Supraetajare si modernizare fatada sediu primarie, ...,
Judetul ... cod CPV 45453000-7 si avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, s-a solicitat: ,anularea deciziei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare a procedurii; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei tehnice depusa;, anularea fazei finale de licitatie
electronica si reluarea acesteia”.

Astfel cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a respins oferta depusa
de ... invocand prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,

precum si faptul ca: ,in urma verificarilor si raportului expertilor
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cooptati se constata ca societatea nu respecta solicitarile din caietul de
sarcini....”, dand un citat din raportul expertului cooptat, astfel: ,in
urma verificarilor si raportului expertilor cooptati se constata ca
societatea nu respecta solicitarile din caietul de sarcini dupa cum
urmeaza: Ofertantul trebuia sa faca oferta in acelasi program ca si lista
de cantitati a proiectantului, se admit asimilarile dintre cele doua
programe dar nu se acceptd lipsa cantitatii la articolul mai jos
mentionat.

incadrare conform proiect incadrare conform oferta
Art. 1.566307345 cantitatea Art. 0566305029 cantit 23.86 mp
95.44mp

In proiect se specifica dimensiunile ferestrei, tipul acesteia iar greutatea
inseamna ca se refera la grosimea materialului si densitatea acestuia
din acesta cauza unitatea de madasura este data in Kg. Ofertantul a
normat procurarea de ferestre de aluminiu fara a specifica tipul si
mdrimea acesteia, iar normarea s-a facut la mp fara a respecta
exigentele proiectului. In wurma clarificarilor solicitate, societatea
transmite clarificari la termenul prevazut, dar prezinta explicatii
neconcludente si nu raspunde intocmai la solicitarile comisiei (lipsa
cantitate la art. mai sus mentionat). Conform art. 79 alin (1) daca
ofertantul prezinta explicatii neconcludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul precizeaza ca:
- citatul de mai sus, inca de la inceput ,(...) ofertantul trebuia sa faca
oferta in acelasi program....”, sugereaza ca evaluarea nu a fost facuta
cu atentia cuvenita, ,evaluatorul” fiind probabil obisnuit cu un singur
program si prin urmare, posibilitatea ca oferta depusa sa nu fie
inteleasa, asa cum a fost prezentata, este destul de ridicata;
- mai mult, desi ar fi avut posibilitatea sa precizeze concret locul exact
in cadrul proiectului, in care ,se specifica dimensiunile ferestrei, tipul
acesteia..”, acesta nu o face, multumindu-se sa traga concluzia:
,Ofertantul a normat procurarea de ferestre de aluminiu fara a specifica
tipul marimea acesteia, iar normarea s-a facut la mp, fara a respecta
exigentele Proiectantului”;
- din prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia de a ,informa ofertantii care au fost respinsi,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”;




- in conformitate cu antemasuratoarea prezentata de autoritatea
contractanta in SEAP, la pozitia 56, se regaseste articolul de deviz
CK11G1 - Ferestre metalice ferestre din aluminiu montate la constructii
cu indltimea pana 1a 10 m inclusiv, cu suprafata tocului pdna la 3 mp
inclusiv, avand unitatea de masura metrul patrat (mp), cantitatea de
23,86 mp si reprezentand operatiunea de montaj a ferestrelor metalice
de aluminiu ( in suprafata de 23,86 mp); la pozitia 56.1 se regaseste
codul 6307345, asociat articolului CK11G1, avand unitatea de masura
kilogramul si cantitatea de 95,44 kg, reprezentand procurare ferestre,
practic confectionarea ferestrelor fara montajul acestora;
- in oferta de pret transmisa, la pozitia 056 se regaseste articolul de
deviz CK11G1l - Ferestre din aluminiu la constructii cu H<10M cu
suprafata tocului < 3MP, avand unitatea de masura metrul patrat (mp),
cantitatea de 23,86 mp si reprezentand operatiunea de montaj a
ferestrelor metalice de aluminiu (in suprafata de 23,86 mp ). La pozitia
056 bis se regaseste codul 6308029, cu unitatea de masura metrul
patrat, cantitatea de 23,86 mp reprezentand procurare ferestre, practic
confectionarea ferestrelor fara montajul acestora. Astfel, codul pentru
procurare ferestre avand cantitatea de 23,86 mp este similar codului
pentru procurare ferestre avand cantitatea de 95,44 kg (23,86mp X
4kg/mp);
- autoritatea contractanta incearca sa induca intentionat concluzia unei
diferente din punct de vedere cantitativ intre antemasuratoare si oferta,
utilizand in mod eronat, unitatea de masura mp in locul unitatii de
masura ,kg” atat in solicitarea de clarificare nr. 6771/30.08.2011 cat si
in comunicarea rezultatului procedurii nr. 7177/11.09.2013;
- astfel, in solicitarea de clarificare nr. 6771/30.08.2013, se cer lamuriri
cu privire la presupusa diferenta intre: incadrare conform proiect: Art.
1.56 6307345 cant. 95,44 mp (corect 95,44 kg); incadrare conform
oferta Art. 056 6308029 cant. 23,86 mp iar apoi, in motivarea
respingerii ofertei, persista in eroare motivand diferenta intre: Art.
1.566307345 cantitatea 95,44 mp (corect 95,44 kg) - Iincadrare
conform proiect si Art. 0566308029 cantitate 23,86 mp;
- in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi utilizat corect
unitatea de masura pentru 95,44 kg, ar fi reiesit foarte clar
similitudinea cu cei 23,86 mp de ferestre solicitate prin
antemasuratoare ( 23,86 mp x 4 kg/mp = 95,44 kg ); practic 23,86 mp
de ferestre sunt similari celor 95,44 kg de ferestre, conform retetei
articolului.

Avand in vedere adresa nr. 6771/30.08.2013, prin care s-au
solicitat clarificari, precum si adresa nr. 7177/11.09.2013 prin care s-a

comunicat rezultatul procedurii, contestatorul isi exprima indoiala cu
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privire la verificarea si luarea in considerare a tuturor documentelor si
explicatiilor oferite autoritatii contractante, respectiv oferta depusa
initial, raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise cu adresa
01/959/03.09.2013 si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
6833/03.09.2013. Contestatorul subliniaza ca nu este vorba de ,lipsa
cantitate”, in cadrul ofertei.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca prin prezenta contesta
actele autoritatii contractante privind modul in care a analizat oferta in
totalitatea ei; insa isi rezerva dreptul de a-si completa contestatia, dupa
studierea dosarului; prin adresa nr. 19217/.../... Consiliul precizeaza
contestatorului faptul ca are acces la dosar si implicit sa depuna
concluziile scrise, pana in data de 04.10.2013; contestatorul s-a
prezentat la sediul CNSC pentru a studia dosarul, in data de
01.10.2013, dar nu a depus concluzii scrise, pana la data solutionarii
prezentei decizii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 18580/.../...
19.09.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 7427/20.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31858/23.09.2013, autoritatea contractanta transmite o parte din
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a
contestatiei, din urmatoarele considerente:

- procedura de achizitie publica prin cerere de oferte a fost organizata
in baza OUG nr. 34/2006 si in baza HG nr. 925/2006, fiind publicata in
SEAP prin invitatia de participare nr. ...
- pentru evaluarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor a
fost cooptat, in calitate expert, prin dispozitia primarului nr. 350
bis/20. 08. 2013, sens in care s-a Iincheiat contractul nr.
6511/22.08.2013
- in perioada de evaluare, expertul tehnic cooptat, pe baza propunerilor
tehnice depuse de ofertanti a elaborat 3 rapoarte de consultanta
tehnica nr. 59/22.08.2013, nr. 65/27.08.2013 si nr. 67//04.09.2013
din care reies incadrari eronate ale unora din ofertanti in principal la
devizul VANO18 - Arhitectura - dand cateva exemple de articole de
lucrari neconforme, printre care, cu titlu de exemplu:

e La art. 1.1. incadrarea normei conform proiect este RPCB0O7B

(descris : demolarea betoanelor vechi prin demolari si spargeri ale
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betonului simplu sau armat vechi), pe cand ofertantul a
nominalizat articolul RPCT09H1 (descris: spargerea partiala cu
mijloace mecanice si manuale a elementelor de cons. din beton
armat sau simplu); in afara faptului ca si denumirile acestora sunt
diferite descriind executia de lucrari si operatiuni diferite
(demolarea implicand distrugerea totala a elementului din beton,
pe cand prin spargere partiala este posibila ramanerea unei
oarecare parti a acelui element) si reteta in compozitia caruia
intra elemente financiare constitutive (manopera, utilaj, transport
si material) este diferita a ofertantului fata de cea a proiectantului

lucrarilor dupa cum urmeaza:
Norma previzuta in proiectul tehnic :

Norma ex plicitata:

1.1 RPCBO7 [Demolarea betoanelor vechi prin demoliri sil mc 24,4
B spargeri ale betonului simplu sau armat 0

vechi 488 mp

(1)-1- 49 Muncitor necalificat ora 22,0
0

8-1- 100 Muncitor calificat ora 13,4
0

1.1. | 6202818 [Apa industriala pentru mortare si betoane| mc 0,02

0 de la retea

Pe cand, in varianta DOCLIB folosita de ofertant, reteta este:

001 RPCTO9H1 M.C. 1.000 0.00 0.00

SPARGEREA PAR]'IALA CU MIJLOACE MEC. SI  0.00 0.00

MANUALA A ELEMENTELOR DE CONS.DIN BET. 0.00 0.00

ARM.SI SIMPLU EXEC.F 0.00 0.00 0.00

Reteta normei: RPCTO09H1 P.U. Consum U.M.

90102 BETONIST CAT.l 0.00 6.92999 ORA

8992508 MOTOCOMPR CU 2 CIOCANE DE ABATAJ 4,0-5,9 MC/MIN

0.00 0.40000 ORA

8992801 CIOCAN PNEUM.(EXCLUSIV CONSUM AER) 8-15 KG

0.0 0.40000 ORA;

contestatorul precizeaza ca se poate observa diferenta majora
dintre retetele descrise mai sus, prima reteta se bazeaza pe un
consum major de ore manopera, in cea de a doua (utilizata de
ofertant numarul orelor de manopera fiind de aproape 6 ori mai
mic);

La art. 1.4. se constata diferenta de incadrare respectiv
proiectantul solicita RPCJ28D-01 % (1) care reprezinta placarea
peretilor cu placi din material compozit (alucobond) pe zidaria de
beton, in schimb ofertantul propune articolul CK13A1 - vitrine
metalice descriind total diferit situatia ce se va afla in teren;
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e Astfel, prin proiect se propune reteta:

1.4 [RPCI28D- [PO1 Placarea peretilor cu placi dinjmp 300,0
01%[1) |material compozit (alucobond) pe 0
zidarie beton la perete tip PO1
(1)-4- 2101354 |Mortar adeziv kg 0,0
0
8-4- 5B36985 [Surub cu cap inecat crestat! 4x 60[buc 3,0
f1s 1452 0
1.4.15110538 |Adeziv pentru pavari cu produse (kg 00
0 \1/|é1|uce si linoleum tip adesilex G 0’
(1)-4- 6720949 |Diblu din PVC cu D = 8 mm buc 3,0
0
T4 PTaci gips-carton rez.la umiditate
0" [B527046 | oL B Bmm 12007250 mp 8'0
3413442 |Zidar 42 ora 0,8
9
(1)-4- 19922  [Muncitor deserv.ctii montj. 22 ora 0,2
5
8-4- 6702 Macara de fereastra 0,15tf ora 0,0
0
Masina de gaurit electrica
(1)'4' 7609 rotgpercuta%ta d=35mm ora 8'0
8-4- 7680 Ferastrdu mecanic (circular) ora 0,0
0
8-4- 10144  |Lista: Profil PVC ptr plinta XX 0,0
0

Iar ofertantul utilizeaza varianta DOCLIB, avand reteta:
001 CK13A1 MP. 1.000 0.00 0.00

VITRINE METALICE 0.00 0.00

0.00 0.00

0.00 0.00 0.00
Reteta normei: CK13A1  P.U  Consum UM
0010112 FERESTRE METAL PTR CONSTRUCTII 1.00000

90199 MUNCITOR DESERVIRE CONSTRUCTII MONTAJ CAT.3
0.10000 ORA

90268 MONTATOR C-TII METALICE 0.00 0.55000 ORA

92214 LACATUS CONSTR. METAL-B CAT.2 0.00 0.01000 ORA
90134 ZIDAR 0.00 0.37000 ORA

In acest sens, autoritatea contractantd aratd ci se observa astfel,
lipsa materialelor necesare placarii peretilor cu placi din material
compozit (surub, diblu, etc.) dar si numar diferit de ore de manopera;
de asemenea, prin raportul de consultanta nr. 65/27.08.2013 se scot in
evidenta si alte articole de lucrari ale aceluiasi deviz care difera total ca
denumire dar si ca reteta de constituire financiara si de consum a
acestora, din care se dau exemple, pentru ca aproape tot devizul de

lucrari propus are diferente majore fata de cel proiectat:



e La art. 1.48 se proiecteaza CNO2B+ si se propune un articol
RPCR54A1, rezultdnd diferente fata de reteta solicitata de
proiectant si oferta prezentata, respectiv diferente de tip si
cantitate de material amorsa si vopsea lavabila fata de vopsea tip
VINAROM (si cantitati diferite), ore de manopera diferite;

e La art. 1.48 se proiecteaza CNO2B+ si se propune un articol
RPCR54A1;

e La articolul 1.65 trapa PSI simbolizat - CE24E#1 se propune
CEQ9B1 luminator din material plastic cu sau fara rebord scotand
in evidenta si mai mult propuneri ce conduc la maodificare
proiectului solicitat a se realiza;

e aceste diferente majore conduc la prezentarea unei oferte diferite
fata de cea solicitata prin proiect si face automat ca oferta sa fie
inadmisibila si neconforma, prezentand o alternativa a caietului de
sarcini nedoritda si nesolicitata de noi prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- in baza referatelor mai sus enuntate, a solicitat clarificari ofertantului,
prin adresa nr. 6564/ 23.08.2013 si respectiv nr. 6771/ 30.08.2013,
comisia solicitand in mod expres ca ofertantul sa prezinte clarificari in ce
priveste nerespectarea incadrarilor din proiectul tehnic, nici cantitatile si
materialele solicitate de proiectant;
- prin raspunsul transmis, ofertantul, in loc sa se bazeze pe documente
si/sau dovezi concludente care sa clarifice aspectele semnalate, se
bazeaza pe simple declaratii respectiv de genul: simbolul articolului
RpCTO9HI (Doclib) este similar simbolului RPCBO7B din proiect;
simbolul articolului RpCT33Al (Doclib) este similar simbolului RPCB07B
din proiect; simbolul articolului RpCTO9Al (Doclib) este similar
simbolului RCSB18B# din proiect; ori, in opinia autoritatii contractante
aceste simple enuntari nu pot demonstra conformitatea ofertei propuse
Cu cea proiectata, in conditiile in care, atat denumirea cat si reteta sunt
diferite;
- nu in ultimul rand, este si exemplu de material asociat articolului de
material ferestre, care a fost ales ca unul din multele exemplele pe care
s-a bazat declararea ofertei ca neconforma si inadmisibila in
comunicarea transmisa ofertantului, unde acesta liciteaza o suprafata
de 23,86 mp., dar nu face dovada conformitatii materialului prezentat
pentru care proiectantul a prevazut o anumite greutate specifica a
materialului si care ar fi trebuit descris clar in oferta prezentata sau in
raspunsul la clarificari, dar nici in acesta nu precizeaza ofertantul
echivalenta tamplariei licitate cu cea proiectata prin prisma greutatii
specifice descrise in proiect;
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- comisia de evaluare a luat in considerare justificarile primite totodata,
a admis asimilarile dintre cele doua programe in conditia in care
programul utilizat de ofertant, articolele folosite in oferta sa sa respecte
sub toate aspectele care genereaza pretul ofertei, componentele retetei,
obligatoriu sa respecte norma proiectata cu totalitatea retetelor utilizate
de proiectant, dar acestea nu au fost edificatoare si concludente, si
astfel oferta a fost declarata neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Ulterior, prin adresa nr. 7532/25.09.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 32437/26.09.2013, autoritatea contractanta transmite in
completarea dosarului, urmatoarele documente: Raport consultanta
tehnica prezentat de expertul cooptat, nr. 6555/23.08.2013, propunere
financiara, dosar eligibilitate, propunere tehnica pentru ....

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
CNSC nr. 19217/.../..., actul prin care ... confirma ca a studiat dosarul
cauzei in data de 01.10.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea ... de
studiere a dosarului cauzei, prin adresa nr. 19217/.../..., precizeazand
contestatorului faptul ca are acces la dosar si implicit posibilitatea de a
depune concluzii scrise, pana in data de 04.10.2013; contestatorul s-a
prezentat la sediul CNSC pentru a studia dosarul, in data de
01.10.2013, dar nu a depus concluzii scrise, pana la data solutionarii
prezentei decizii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... (PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, cu

etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
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avand drept obiect: ,Supraetajare si modernizare fatada sediu primarie,

.., Judetul ... cod CPV 45453000-7 si avand sursa de finantare:
,fonduri bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia, valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
896.892 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 19.08.2013, comisia de
evaluare intocmind procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, cu nr. 6394/19.08.2013. Conform acestui document, la
procedura de atribuire in cauza au participat, in calitate de ofertanti,
urmatorii operatori economici:

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, a fost elaborat raportul
procedurii de atribuire nr. 7173/11.09.2013, potrivit caruia oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ..., oferta contestatorului
fiind respinsa ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece in urma verificarilor si raportului expertilor
cooptati, se constata ca societatea nu respecta solicitarile din caietul de
sarcini. Ofertantul trebuie sa faca oferta in acelasi program ca si lista de
cantitati a proiectantului, se admit asimilarile dintre cele doua
programe, dar nu se accepta lipsa cantitatii la articolul urmator: in loc
de art. 1.566307345, cantitatea de 95,44 mp, ofertantul a prezentat
Art. 0566308029, cantitate 23,86 mp.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat c3a, in proiect, se
specifica dimensiunile ferestrei, tipul acesteia, iar greutatea inseamna
ca se refera la grosimea materialului si densitatea acestuia, din aceasta
cauza unitatea de masura este data in kg. Ofertantul a normat
procurarea de ferestre de aluminiu, fara a specifica marimea acesteia,
iar normarea s-a facut la mp, fara a respecta exigentele proiectului.

In urma clarificarilor solicitate, societatea a transmis clarificari la
termenul prevazut, dar a prezentat explicatii neconcludente si nu a
raspuns intocmai la solicitarile comisiei (lipsa cantitate la articolul mai
sus mentionat).

Toate acestea i s-au comunicat contestatorului prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 7177/ 11.09.2013.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita anularea deciziei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, ca o
consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare a

procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
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tehnice depusa; anularea fazei finale de licitatie electronica si reluarea
acesteia.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 3472006, care prevede ca: Jin
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupd cum urmeaza:
(....) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, in baza dispozitiilor art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, a solicitat contestatorului clarificari, prin adresa
nr. 6771/30.08.2013, cu privire la o serie de articole aferente Devizului
Arhitectura (in numar de 14), intrucat acesta nu a respectat incadrarile
in proiect, cantitatile si materialele solicitate in cadrul acestuia, printre
care si cu privire la incadrare conform proiect Art. 1.56 6307345
cantitate 95,44 mp, si incadrare conform ofertd Art. 056 630 (8029
cantitate 23,86 mp).

a raspuns, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 01/959/03.09.2013, explicand fiecare pozitie in
parte, cu referire la ferestrele de aluminiu, mentionand ca Art. 56 -
Codul 6308029 (Doclib) este similar codului 6307345 mentionat in
proiect specific pentru fereastra aluminiu. Codul 6307345 mentionat in
proiect are unitatea de masura kg, ceea ce este incorect, intrucat
exprima cantitatea similard de la articolul de montaj ce este specificata
in mp, mentionand in final, si ,faptul ca oferta financiara a fost
intocmita intr-un program de devize similar (DOCLIB) cu programul
WINDOC nu inseamna ca nu se respecta incadrarile din proiect”.

Consiliul constata ca, in documentatia de atribuire publicata in
SEAP, la pozitia 56.1, in Formularul F3 Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari, Arhitectura, se regaseste articolul de deviz CK11G1, Ferestre
metalice ferestre din aluminiu montate la constructii cu indltimea de
pana la 10 m inclusiv, cu suprafata tocului pana la 3 mp inclusiv,
unitate de masura ,mp”, cantitate 23,86 si codul 6307345, Fereastra
aluminiu doua canate 2210 x 1090, unitatea de masura ,kg”, cantitatea
95,44.

In contextul expus anterior, Consiliul retine ca ... pe langa faptul

ca in cadrul ofertei depuse nu a respectat unitatea de masura indicata
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in documentatia de atribuire, chiar in conditiile in care codurile sunt
similare, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari sustine ca unitatea
de masura stabilita, ,kg”, ar fi incorecta. Acest fapt nu poate fi retinut
in solutionare de catre Consiliu, deoarece ... a luat cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire inca din data de 05.08.2013; prin
necontestarea acesteia in termenul prevazut de art. 2562 din OUG nr.
34/2006, continutul a devenit opozabil contestatorului, avand obligatia
de a-l respecta, si de a depune, pe cale de consecinta, oferta, in
concordanta cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire(....)”.

Din analiza documentelor depuse de catre ... in cadrul ofertei,
Consiliul retine ca, in cadrul ofertei financiare depuse de acesta, la
pozitia 056, se regaseste articolul de deviz CK11G1l Ferestre de
aluminiu la constructii cu H < 10 m, cu suprafata tocului < 3 mp,
cantitate 23,86 mp, la pozitia 056 bis, se regaseste codul 6308029,
ferestre aluminiu, cantitatea de 23,86 mp, reprezentdnd procurare
ferestre, confectionare fara montaj.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile contestatorului vizand
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale de
la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca, pentru
fiecare oferta respinsa, trebuie comunicate ofertantului motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
sau neconformad, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, deoarece se constata, din
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
7177/11.09.2013, faptul ca autoritatea contractanta a precizat clar
faptul ca ... nu a respectat incadrarea conform proiectului, a articolului
1.56, nefiind respectata nici unitatea de masura stabilita de proiectant.
Totodata, in adresa, s-a specificat si temeiul legal in baza caruia, oferta
acestuia a fost respinsa ca neconforma, respective nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, fapt
constatat de Consiliu ca fiind intemeiat.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, nespecificarea in
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a altor
motive de neconformitate a ofertei, care se regasesc atat in raportul
procedurii de atribuire nr. 7173/11.09.2013, cat si in punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, cu privire la contestatie, nu aduce
vreun prejudiciu contestatorului, criticile sale fiind nefondate.

Avand in vedere cele expuse anterior in cadrul motivarii, Consiliul

constata ca autoritatea contractanta in mod corect a respins, ca
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neconforma, oferta depusa de ... cu aplicarea corecta a prevederilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 92572006, care prevede c& ,In cazul in care (...)
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma, pe motiv ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nu a furnizat suficient de explicit.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... (PRIMARIA COMUNEI ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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