CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ... cu
sediul in ..., judetul ... inregistrata la O.R.C. sub nr.... avand C.I.F. RO ...
impotriva fisei de date a achizitiei, emisa de JUDETUL ... cu sediul in ... ...
jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie de
lucrari pentru obiectivul «Modernizare D.]., km 0+000 la km 2+100, sector,
L=2,100km, judetul ... se solicita suspendarea procedurii de atribuire pana
la pronuntarea deciziei, pe fond, in temeiul art.275" alin.1 si 2 din O.U.G.
nr.34/2006, precum si obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor restrictive din fisa de date a achizitiei astfel incat sa nu se
restrictioneze accesul aperatorilor economici la procedura.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de JUDETUL ...



Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... nr.... ap.2, jud....
in contradictoriu cu JUDETUL ... cu sediul in ... ... jud.... dispune remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in motivare.

Remedierea documentatiei de atribuire si publicarea, in SEAP, a
modificarilor intervenite, se vor face in termen de 11 zile de la primire
prezentei, procedura urmand a fi continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica fisa de
date a achizitiei, emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivul «Modernizare
D.]J., km 0+000 la km 2+100, sector, L=2,100km, judetul ... solicitand
suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea deciziei, pe fond, in
temeiul art.275' alin.1 si 2 din O0.U.G. nr.34/2006, precum si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor restrictive din fisa de date a
achizitiei astfel incat sa nu se restrictioneze accesul aperatorilor economici la
procedura.

In motivarea contestatiei, ... prezinta argumente in sensul admiterii
cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, iar, pe fond, arata urmatoarele:

Cerinta privind indeplinirea experientei similare, prevazuta la punctual
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei, prin prezentarea a cel putin unui contract, este restrictiva, fiind
stabilita cu incalcarea dispozitiilor art.178 alin.2, art.179 alin.2, art.2 alin.1
lit.a si b si alin.2 lit.a, b, e si f din 0.U.G. nr.34/2006, astfel ca se solicita
eliminarea cerintei privind impunerea unui numar maxim de contracte.

Contestatorul considera ca limitarea la un contract ca experienta
similara, nu ofera autoritatii contractante niciun avantaj deoarece limiteaza
participarea la licitatie a unor societati care au experienta similara in valoare
de 4.400.000 lei fara TVA, dar dintr-un singur contract.

Atata timp cat contractele prezentate au ca obiect lucrari similare
contractului ce se va atribui, au fost executate in ultimii 5 ani, au o valoare
cumulata egala cu cea ceruta si se prezinta documentele justificative,
sustine contestatorul, ofertantul poate fi considerat eligibil, fiind fals ca un
ofertant care nu are experienta similara in contracte mai mari ca valoare nu
poate gestiona un contract mai mare sau nu poate asigura executia pentru
un contract mai mare daca, in trecut, a executat contracte de mai mica
valoare.

In opinia contestatorului, ofertantul - avand experienta cu contracte
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mai mici sau mai mari - poate dovedi ca indeplineste toate criteriile de
calificare - personal, utilaje, standarde de asigurare a calitatii, cifra de
afaceri, valoarea experientei similare — poate executa lucrarea.

Se mai arata ca operatorii economici se pot asocia in vederea
participarii la licitatie sau pot obtine angajamente de sustinere de la terti,
limitarea la 1 contract fiind apreciata ca restrictiva, sens in care se invoca si
Ordinul nr.509/2011, dar si prevederile art.7 din H.G. nr.925/2006.

Contestatorul apreciaza ca restrictiva si cerinta privind experienta
similara in domeniul ITR (infrastructura transport rutier), sustinand ca orice
lucrari de modernizare drumuri pot face obiectul experientei similare, atata
timp cat codul CPV este acelasi intre lucrarea prezentata ca experienta
similara si lucrarea licitata.

O lucrare care este prezentata ca experienta similara, sustine
contestatorul, poate cuprinde (si de obicei include) si lucrari din randul celor
ecceptate si din randul celor excluse, nefiind normal a exclude si a scinda un
contract de experienta similara care apartine aceluiasi cod CPV in mai multe
lucrari.

In consecinta, se solicita eliminarea experientei similare in ITR si
inlocuirea cu acceptarea prezentarii de experienta similara in domeniul
drumuri (infrastructura rutierd). Se apreciaza a fi incalcat principiul
proportionalitatii prevazut de art.2 alin.2 lit.e din O.U.G. nr.34/ 2006.

Referitor la cerinta privind cifra de afaceri prevazuta in fisa de date a
achizitiei la punctul III.2.3.a. “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
respectiv media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani, contestatorul sustine
ca este restrictiva, incalcand prevederile art.178 alin.2, art.179 alin.2, art.2
alin.1 lit.a si b si alin.2 lit.a, b, e si f din 0.U.G. nr.34/2006, in opinia sa, fiind
restrictiv a se impune nivelul maximal pentru media cifrei de afaceri globala
pentru ultimii 3 ani, sens in care solicita micsorarea pragului pentru media
cifrei de afaceri globala pentru ultimii 3 ani, pentru a nu ingradi liberul acces
la procedura de atribuire a posibililor ofertanti, si prin urmare, asigurandu-se
o utilizare mai eficienta a fondurilor publice.

In sustinere se invoca argumente similare ca in cazul cerintei privind
experienta similara.

Referitor la cerinta privind capacitatea personalului solicitat pentru
indeplinirea contractului, prevazuta in fisa de date a achizitiei la punctul
II1.2.3.a."Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, contestatorul considera
cerinta, ca si in cazul experientei similare, ca fiind “absolut abuziva”,
apreciind ca orice lucrari de modernizare drumuri pot face obiectul
experientei similare a personalului, atata timp cat codul CPV este acelasi
intre lucrarea prezentata ca experienta similara pentru personal si lucrarea
care este licitata, solicitand eliminarea acestei experiente similare in
domeniul ITR. Atata timp cat o persoana este autorizata in domeniul solicitat,
dupa cum se arata, nu este necesara prezentarea de documente care sa
justifice implicarea in proiecte similare.



Invocand principiul proportionalitatii, prevazut de art.2 alin.2 lit.e din
O.U.G. nr.34/ 2006, contestatorul apreciaza cerinta ca fiind “absolut”
restrictiva, limitand participarea operatorilor economici la licitatie si
ingradind, astfel, libera concurenta. De asemenea, se considera cerinta
privind personalul ca supradimensionata in raport cu procedura, contravenind
dispozitiilor art.178 alin.2, art.179 alin.2, art.2 alin.1 lit.a si b si alin.2 lit.a,
b, e si f din 0.U.G. nr.34/2006.

Eliminarea cerintelor mentionate, sustine contestatorul, ar permite
participarea unui numar mai mare de ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire, intarind astfel concurenta intre operatorii economici si prin urmare
asigurand o utilizare mai eficienta a fondurilor publice.

Invocand dispozitile art.7 din H.G. nr.925/2006, contestatorul
apreciaza ca impunerea unor cerinte restrictive pentru personal nu are
legatura cu potentialul tehnic, financiar si organizatoric si nici nu reflecta
posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati.

Referitor la cerinta privind atestate pentru statiile de betoane si mixture
asfaltice, prevazuta in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a.
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, contestatorul solicita eliminarea
acesteia, ca neclara si ambiguu formulata, neintelegandu-se la care
“atestate” se refera autoritatea contractanta si carei legislatii se supune.

In drept, se invoca dispozitiile art.178 alin.2, art.179 alin.2, art.2 alin.1
lit.a si b si alin.2 lit.a, b, e si f din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr.11252/11.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.30474/11.09.2013, CONSILIUL JUDETEAN ... a transmis punct de vedere
cu privire la cererea de suspendare a procedurii, prin care a invocat
argumente in sensul respingerii acesteia.

Prin punctul de vedere nr.11438/18.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.31720/20.09.2013, CONSILIUL JUDETEAN ... a invocat, pe cale de
exceptie, tardivitatea contestatie, raportat la dispozitile art.271 alin.1
coroborat cu art.172 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006, iar, pe fond, a solicitat
respingerea contestatiei, ca fiind nelegala si nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, la data de 10.09.2013, ora 12.44 p.m., a primit prin posta
electronica, din partea contestatorului, o notificare, pe care a inregistrat-o la
registratura generala sub nr.11231/10.09.2013, conform careia era
informata ca s-a depus la C.N.S.C. o contestatie cu privire la procedura de
atribuire a contractului de achizitie de lucrari mentionat in cele de mai sus (a
se vedea copia atasata a mesajului electronic ce avea anexate i
documentele intitulate ,Contestatie Talpos”, respectiv ,Contestatie
Varciorog”).

Autoritatea contractanta sustine ca, desi contestatorul face trimitere, in
mesajul sau, la faptul ca a transmis contestatia formulata, prin posta, la
data de 03.09.2013 (data postei), se precizeaza ca se anexeaza adresa
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redactata si transmisa contestatorului, de catre Serviciul Relatii cu Publicul,
Registratura si ATOP, din care rezulta ca s-a procedat conform
Regulamentului de Ordine Interioara al Institutiei coroborat cu prevederilor
legale in vigoare, la returnarea documentelor transmise, acestea fiind
indreptate catre Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si
Primaria Talpos si nicidecum adresate autoritatii contractante. Astfel,
documentele respective nu au fost repartizate in cadrul institutiei, conform
circuitului documentelor, ele fiind adresate altor institutii, iar data reala a
luarii la cunostinta de catre autoritatea contractanta, in acest caz, fiind data
de 10.09.2013. Fata de prevederile art.172 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006,
autoritatea contractanta apreciaza ca Iintreaga raspundere pentru
indreptatea gresita a contestatiei si a decalajelor de termene intervenite din
acest motiv, cade in sarcina expeditorului.

Autoritatea contractanta, dupa cum arata, apreciaza contestatia ca
tardiva, raportat la art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, deoarece termenul
prevadzut la art.2562 din ordonanta de urgents, expira la data de 03.09.2013,
data luarii la cunostinta fiind 29.08.2013 - a publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine, referitor la cerintele de
calificare privind dovedirea experientei similare, ca documentatia de
atribuire a fost elaborata in acord cu:

- dispozitiile art.9 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu prevederile Ordinului nr.509/20011, Anexa 2, in
conformitate cu care daca se solicita pentru dovedirea experientei similare
cel putin un contract similar, cerinta va fi indeplinita in totalitate de catre
unul din membrii asocierii;

- punctului de vedere al A.N.R.M.A.P. si interpretarea A.N.R.M.A.P.,
conform carora ,pentru demonstrarea experientei similare, autoritatea
contractanta poate solicita operatorilor economici prezentarea unui contract
sau mai multor contracte cu respectarea prevederilor de mai sus”.

La stabilirea conditiilor de calificare in ceea ce priveste experienta
similara, autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai prevederile
legale, nefacand altceva decat sa se foloseasca de un drept al sau, respectiv
sa solicite prezentarea unui singur contract similar cu o valoare minima sub
valoarea estimata a contractului, contract care sa aiba ca obiect orice tip de
lucrare similara cu obiectul contractului, asa cum rezulta din cuprinsul fisei
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la pragul
solicitat pentru cifra medie de afaceri a operatorilor economici, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat intocmai prevederile art.9 din H.G.
nr.925/2006 raportat la valoarea estimata a contractului de 4.415.560 lei
fara TVA, la care se adauga valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute in
suma de 226.020 lei fara TVA, respectiv in procent de 4,87%, prin fisa de
date solicitdndu-se ,Pentru a fi calificat, ofertantul trebuie sa aiba o cifra
medie de afaceri de cel putin 8.800.000 lei".



In drept, se invocd dispozitile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificdrile
ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

In considerarea dispozitillor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Pana la data prezentei ... nu a dat curs solicitarii Consiliului, astfel ca
urmeaza sa se procedeze la solutionarea cauzei.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

. critica, prin contestatia transmisa prin posta, catre C.N.S.C., la data
de 03.09.2013 - data postei, documentatia de atribuire publicata, in SEAP, la
data de 29.08.2013, ca fisier electronic atasat invitatiei de participare
nr.353190.

Intrucat contractul ce se va incheia este unul de lucrari, iar valoarea
estimata a acestuia a fost stabilita la 4.641.580 lei, fara TVA, mai mica decat
pragul de 5.000.000 euro prevazut de dispozitiile art.55 alin.2 lit.c din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, termenul de promovare a cadii de atac a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, prevazut de dispozitiile
art.2562 alin.1 lit.b din acelasi act normativ, este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire.

Calculand termenul in considerarea si a dispozitiilor art.3 lit.z din
ordonanta de urgenta, conform carora “zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, Consiliul determina ca termenul de exercitare a caii de atac a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, s-a implinit luni
03.09.2013.

Astfel, transmiterea contestatiei catre C.N.S.C., prin posta, la data de
03.09.2013, s-a efectuat cu respectarea termenului legal de 5 zile, relevante
fiind si dispozitiile art.183 alin.1 C.proc civ., conform carora ,Actul de
procedura depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen.”, cu care 0.U.G. nr.34/2006 se
completeaza in virtutea art.297 din acelasi act normativ.



In ceea ce priveste respectarea de catre contestator a obligatiei de a
transmite contestatia, in acelasi termen legal, si catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, anexat contestatie, apare depusa factura
nr.DIV0O0017715/03.09.2013 si chitanta din aceeasi data, emise de Oficiul
postal nr.10 ...

Prin urmare, ... a transmis contestatia catre autoritatea contractanta,
prin posta, in aceeasi zi in care a transmis-o Consiliului, obligatia
susmentionata fiind indeplinita si fata de aceasta.

Consiliul nu poate primi in solutionare apararea autoritatii contractante
conform careia contestatia nr.... nu i apartine, deoarece, in continutul
acesteia, apar elemente in baza carora se putea stabili fara dubiu ca
procedura vizata este cea de fata. Astfel, in preambulul contestatiei, apare
mentionat:

"Subscrisa ... (..) in calitate de operator economic interesat _in
depunerea candidaturii la procedura de atribuire prin CERERE DE OFERTA a
contractului de achizitie publica ,,Executie de lucrari pentru obiectivul
«Modernizare D.J. 767D, km 0+000 la km 2+100, sector Virciorog,
L=2,100km, judetul ... organizata de catre JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), in temeiul (...), formulez prezenta CONTESTATIE Ia
procedura de cerere de oferta cu invitatie de participare, publicata pe
SEAP sub nr.... din data de 29.08.2013 (...)".

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia tarditatii
contestatiei, invocata de JUDETUL ...

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 29.08.2013, JUDETUL ... a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie de
lucrari pentru obiectivul «Modernizare, km 0+000 la km 2+100, sector,

L=2,100km, judetul ... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr.....
Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus contestatia care

formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin Decizia nr.... Consiliul a suspendat procedura pana la solutionarea
pe fond a cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prima critica din contestatie vizeaza criteriul de -calificare privind
experienta similara, prevazut la cap.IIl.2.3. a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, apreciat ca restrictiv prin prisma
limitarii posibilitatii de a face dovada experientei similare, la un singur
contract.

Criteriul de calificare in discutie, retine Consiliul, prezinta continutul:

»~Cerinta nr.1

Se va prezenta o Lista a principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani.
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Experienta similara va fi demonstrata prin executia in ultimii 5 ani a cel putin
un contract avand ca obiect executia de lucrari similare, in valoare de cel
putin 4.400.000 lei in domeniul ITR (infrastructura transport rutier) de
constructie noua / modernizare / reabilitare / largire de drumuri nationale
/autostrazi / drumuri judetene / drumuri comunale / strazi in localitati
urbane in care participarea ofertantului la acestea sa fi avand ca obiect
executia de lucrari similare, in valoare de cel putin 4.400.000 lei - lucrari de
drumuri si diverse lucrari de constructii de drumuri. (...)".

Asadar, autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa faca dovada
experientei similare prin prezentarea unui singur contract care sa dovedeasca
experienta similara in executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Lucarile ce fac obiectul contractului, dupa cum rezultda din
subcap.Il.1.5) - ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei, constau in:

~Executie de lucrari pentru obiectivul «Modernizare, km 0+000 la km
2+100, sector, L=2,100km, judetul ... iar codul CPV indicat de autoritatea
contractanta este ,45233140 - Lucrari de drumuri”.

De asemenea, se retine ca valoarea estimata a contractului este de
4.641.580,00 lei, fara TVA.

Dupa cum rezulta din dispozitiile legale de la art.179, art.188 alin.3 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare si art.7 si 8 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, esential in solutionare este sa se
verifice respectarea, de catre autoritatea contractanta, a principiului
proportionalitatii si sa se stabileasca daca nu se restrictioneaza participarea
la procedura, in raport cu obiectul contractului, cu luarea in considerare a
exigentelor specifice impuse de natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Raportat la cele mentionate in documentatia de atribuire, dar si la
prevederile legale susenuntate, Consiliul determina ca, prin impunerea
cerintei de a se prezenta un singur contract prin care trebuie sa se probeze
experienta similara in executarea unor lucrari de drumuri, autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, prevazut de art.2 alin.2
lit.e din ordonanta de urgenta si a adus atingere scopului pentru care se
desfagoara procedura de achizitie publica, prevazut la art.2 alin.2 lit.a din
acelasi act normativ. In aceste conditii obiectivul asigurarii utilizarii eficiente
a fondurilor publice poate sa nu fie realizat cat timp, prin cerinta restrictiva in
discutie, se ajunge la eliminarea unor posibili ofertanti ce detin capacitatea
tehnica necesara executarii contractului, cum, de altfel, nici cel al promovarii
concurentei intre operatorii economici.

Scopul stabilirii cerintei minime de calificare tindnd de experienta
similara este atins, fara echivoc, si in situatia in care ofertantul prezinta doua
sau mai multe contracte care insumate sa atinga pragul valoric impus prin
fisa de date a achizitiei. Aceste contracte releva in egala masura posibilitatea
concreta a ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
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dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata  castigatoare, iar riscul neindeplinirii  sau  indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat castigator nu
este unul mai mare decat in situatia in care dovada se realizeaza printr-un
singur contract.

Tinand seama de scopul impunerii cerintelor minime de calificare si, in
speta, de natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, stabilirea modalitatii de dovedire a experientei similare,
aptitudinilor, eficientei si eficacitatii ofertantilor, de natura a reduce riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre
ofertantul declarat castigator, prin prezentarea unui singur contract, are
caracter restrictiv si disproportionat, limitand in mod artificial competitia.

Este adevarat ca pragul valoric de 4.400.000 lei, fara TVA, impus in
cadrul cerintei, respecta prevederile art.9 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, insa la stabilirea criteriilor de calificare privind
experinta similara trebuia sa se aiba in vedere, pe langa acest articol, si
celelalte norme din materia achizitiilor publice, la care s-a facut referire in
cele ce preced, precum si specificitatea contractului ce se va atribui.

Pe cale de consecinta, critica contestatorului se retine a fi intemeiata in
sensul ca experienta similara sa poata fi dovedita nu numai print-un singur
contract, ci si prin mai multe contracte care cumulate sa atinga pragul impus
de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul a avut in vedere si practica sa, relevantd fiind
decizia nr.3485/C2/3856/27.09.2013 dar si practica judiciara, relevanta fiind
decizia nr.1997/06.04.2012, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca solicitarea
contestatorului privind demonstrarea experientei similare prin prezentarea
mai multor contracte similare a caror valoare sa fie in cuantumul stabilit de
autoritatea contractanta, respectiv 4.400.000 lei, este justificata, urmand a fi
admisa de Consiliu.

Cu privire la criticile contestatorului legate de cerinta ca experienta
similara sa fie doar in domeniul ITR (infrastructura transport rutier), precum
si la cele conform carora personalul trebuie sa aiba experienta similara in
domeniul ITR, Consiliul constata urmatoarele:

Obiectiile contestatorului sunt legate de solicitarile autoritatii
contractante de prezentarea, de catre operatorii economici, a experientei
similare ,,Lucrdri in domeniul ITR ce vor fi luate in considerare includ si lucrari
de tipul: reabilitare primara, reparatie capitald, consolidare drum, ranforsare
sistem rutier aferente |lucrarilor de constructie noua / modernizare /
reabilitare / largire de drumuri nationale / autostrazi / drumuri judetene /
drumuri comunale /strazi in localitatile urbane” si excluderea acelor lucrari in
domeniul ITR de tipul ,asternere covor asfaltic, reciclare, Iucrari de
intretinere periodica, consolidare versanti si altele similare aferente lucrarilor

9



de constructie noud / modernizare / reabilitare / largire de drumuri nationale
/ autostrazi / drumuri judetene / drumuri comunale / strazi in localitati
urbane” si ca dispun de personalul solicitat pentru indeplinirea contractului
avand experienta in domeniul mentionat ca si in cazul experientei similare.

In stabilirea temeiniciei sustinerilor contestatorului, se impun a fi
determinat principalele categorii de lucrari care intra in componenta
contractului ce urmeaza a fi executat, pentru a se evidentia nivelul de
complexitate pe care il presupun lucrarile in cauza.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire — Memoriu tehnic,

~Obiectivul acestei investitii se situeaza in localitatea Virciorog se afla la
distantd aproximativ egald de 18-20 km fata de orasele Tileagd si Alesd
situate mai la nord pe drumul national DN1, iar drumul investigat este
localizat la intrarea in sat si are orientarea generald de la sud-vest catre
nord-est asigurind legatura directa intre DJ 767 (Virciorog) si drumul
judetean DJ 764 dupa un parcurs de 10,550 km in conformitate cu situatia
prezentata in planul de incadrare in zona si este administrat de Consiliul
Judetean ... (...)

Sectorul de drum studiat este situat intre km 0+0.00 corespunzator
intersectiei cu drumul judetean DJ767 in localitatea Varciorog si km 2+100
corespunzator intersectiei acestuia cu drumul comunal DC180 Fasca si are
lungimea de 2,1 km. (...)

Caracteristicile tehnice proiectate sunt:

- lungimea modernizata - 2100m/

- latimea partii carosabile — 5.50m

- latime acostamente 2 x 0,75m

- podete transversale din cadre prefabricate tip C2 - 1 buc.
- podete tubulare transversale @1000 mm - 10 buc.

- podete tubulare drumuri laterale @600 mm - 4 buc.

- ziduri de sprijin din gabioane H=2.00 ml - ... ml/

- consolidari de mal din gabioane H=3.00 ml - 126.00 m/

- consolidari de mal din gabioane H=2.00 ml - 306.00 m/

- rigole ranforsate din beton - 600.00 ml

- rigole carosabile din beton - 290.00 ml

- santuri trapezoidale pereate cu beton — 120.00 ml

- santuri trapezoidale din pamant — 1490.00 m/

- drenuri longitudinale — 700.00 ml

- parapeti metalici de siguranta — 1200.00 ml

- amenajare torenti - 100.00 ml/

- amenajare drumuri laterale — 10 buc.

- amenajare intersectie in T cu drum comunal — 1 buc.

- semnalizare rutiera verticala (indicatoare) si orizontala (marcaj)

Pozitiile kilometrice privind amplasarea podetelor, rigolelor, zidurilor de
spijin, consolidarilor de mal si parapetilor de siguranta se regasesc detaliat in
tabele anexate. (...)

Solutia tehnica adoptata consta in ranforsarea sistemului rutier existent
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utilizand o structura rutiera de tip supla cu imbracaminte asfaltica. (...)”

Fata de tipurile de lucrari ce urmeaza a se executa, Consiliul apreciaza
ca, pentru autoritatea contractanta, prezinta interes proba faptului ca
operatorii economici au capacitatea de a derula un contract de tipul celui ce
urmeaza a fi incheiat ulterior derularii procedurii de atribuire, prin raportare
la complexitatea contractului in cauza - modernizare drum, respectiv in
domeniul ITR (infrastructura transport rutier) de constructie noua /
modernizare / reabilitare / largire de drumuri nationale /autostrazi / drumuri
judetene / drumuri comunale / strazi in localitati urbane, fiind acceptate
lucrari de tipul: reabilitare primara, reparatie capitala, consolidare drum,
ranforsare sistem rutier aferente lucrarilor de constructie noua / modernizare
/reabilitare / largire de drumuri nationale / autostrazi / drumuri judetene
/drumuri comunale/strazi in localitatile urbane” si fiind excluse lucrari de
tipul: asternere covor asfaltic, reciclare, lucrari de intretinere periodica,
consolidare versanti si altele similare aferente lucrarilor de constructie noua /
modernizare / reabilitare / largire de drumuri nationale / autostrazi /drumuri
judetene / drumuri comunale / strazi in localitati urbane si ca dispun de
personal responsabil pentru indeplinirea contractului, avand experienta in
domeniul infrastructurii de transport rutier.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract, si ca au finalizat astfel de contracte.

Analizadnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si intocmit
cerintele privind calificarea profesionala a personalului responsabil pentru
indeplinirea contractului, Consiliul constata ca aceasta doreste ca ofertantii
participanti la procedura sa demonstreze ca dispun de personal care are
experienta profesionala similara in domeniul supus procedurii de atribuire si
ca au mai executat lucrari de tipul celor in cauza.

Codul CPV consemnat de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, la cap. II. 1.6) Clasificare CPV, este urmatorul: 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev.2).

Lucrarile care nu au fost acceptate de autoritatea contractanta in
dovedirea experientei similare, au urmatoarele coduri CPV: 45233139-3
Lucrari de intretinere a drumurilor nationale; 45233141-9 Lucrari de
intretinere a drumurilor; 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor;
45233220-7 Lucrari de imbracare a drumurilor; 45233222-1 Lucrari de
pavare si asfaltare, etc.

Potrivit Regulamentului (CE) nr. 213/2008 al Comisiei, fiecare din
ultimele trei cifre ale codului CPV confirma un grad mai mare de precizie in
cadrul fiecarei categorii, iar din prezentarea lucrarilor ce nu sunt considerate
relevante de autoritatea contractanta in dovedirea experientie similare, este
evident ca acestea constituie etape/faze finale ale unor lucrari din categoria
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fie lucrari de mentenanta a drumurilor,
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astfel ca in niciun caz nu pot fi considerate ca fiind similare, care sa
dovedeasca capacitatea tehnica a ofertantului. Astfel ca, desi lucrarile care
nu au fost acceptate de autoritatea contractanta in dovedirea experientei
similare au coduri CPV din aceeasi categorie cu cele acceptate in dovedirea
experientei similare datorita identitatii primelor cinci cifre ale codului, in
realitate indica lucrari cu un grad mai mic de complexitate.

Relevanta in solutionare este si terminologia utilizata in domeniul
lucrarilor de drumuri, respectiv:

« lucrari de intretinere a drumurilor sunt lucrari care se executa
permanent pentru mentinerea acestora in conditii tehnice corespunzatoare
desfasurarii continue, confortabile si fara pericol a circulatiei la nivelul
traficului maxim pentru numarul de benzi de circulatie existente, cum ar fi:
asigurarea scurgerii apelor, plombarea, inlocuirea sau realizarea straturilor
de uzura ale imbracamintilor rutiere;

« lucrari de reparatii ale drumurilor reprezinta totalitatea lucrarilor
fizice, exprimate cantitativ, calitativ si valoric, care se executa periodic, in
scopul compensarii totale a uzurii fizice si morale produsa ca urmare a
exploatarii normale sau a actiunii agentilor de mediu, refacerea sau
inlocuirea de elemente, detalii sau parti de constructii iesite din uz;

. lucrari de consolidare sau ranforsarea drumurilor reprezinta
totalitatea lucrarilor fizice, exprimate cantitativ, calitativ si valoric, care se
executa in scopul ridicarii capacitatii portante existente si constau din
executarea in etape a unui sistem rutier pe masura cresterii traficului si
dimensionarea acestuia conform reglementarilor tehnice in vigoare;

« lucrari de modernizare a drumurilor sunt lucrari fizice exprimate
cantitativ, calitativ si valoric, pentru ridicarea nivelului performantelor
prevazute initial la construirea drumurilor, constand in amenajari complexe
ale drumului existent prin sistematizarea elementelor geometrice si aplicarea
unei imbracaminti moderne in cadrul unui sistem rutier dimensionat conform
reglementarilor tehnice in vigoare.

« lucrari de asternere covor asfaltic - lucrari de asternere a stratului
bituminos aplicat pe stratul de rulare al structurii rutiere in scopul
imbunatatirii conditiilor de etansare si de siguranta a circulatiei.

Din economia textelor mai sus redate, rezulta fara doar si poate faptul
ca lucrarile aferente modernizarilor de drumuri sunt diferite ca tehnologie
fata de lucrarile aferente activitatilor de reparatii si intretinere drumuri si
asternere covoare asfaltice.

Consiliul determina ca in speta sunt respectate dispozitiile legale
incidente, respectiv:

- dispozitiile art.179 din 0.U.G. nr.34/2006 in sensul ca la stabilirea
cerintelor de calificare si selectie prevazute expres in fisa de date, autoritatea
contractanta trebuie sa tina cont de faptul ca acestea ,trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" si
L,autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabiileste criteriile de calificare si selectie
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precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca";

- dispozitiile art.188 alin.3 lit.a si ¢ din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora ,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor; autoritatea contractantd are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul sl de complexitatea lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrdri. Respectivele certificari
indica beneficiarii, indiferent dacad acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca
au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sféarsit; (...)

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
executia lucrarilor",

- dispozitiile art.7 din H.G. nr.925/2006 potrivit carora ,Criteriile de
calificare si selectie, (...), au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”,;

- dispozitiile art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care:

- nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

- sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit".

Faptul ca cerintele in discutie, impuse de autoritatea contractanta, nu
sunt restrictive rezulta si din faptul ca aceasta a acceptat si permis
operatorilor economici in dovedirea experientei similare, alaturi de
modernizare si lucrari de tipul: reabilitare primara, reparatie capitala,
consolidare drum, ranforsare sistem rutier aferente lucrarilor de constructie
noua / modernizare / reabilitare / largire de drumuri nationale / autostrazi /
drumuri judetene /drumuri comunale / strazi in localitatile urbane", in
conditiile in care au coduri CPV diferite, insa se refera la lucrari de constructii
de infrastructura rutiera si nu la lucrari privind activitatea de reparatii si
intretinere.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul respinge criticile
contestatorului.
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In ceea ce priveste criticile formulate de societatea contestatoare cu
privire la cerinta care vizeaza cifra de afaceri solicitata prin fisa de date a
achizitiei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la
pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara"”, cerinta nr.2, ca operatorii
economici sa indeplineasca urmatoarea cerinta: ,Media cifrei de afaceri
globale in ultimii 3 ani. Pentru a fi calificat; ofertantul trebuie sa aiba o cifra
medie de afaceri de cel putin 8.800.000 lei. Se vor lua in calcul ultimii 3 ani
financiari, in functie de informatiile si documentele disponibile ale
operatorului economic (...)";

Analizand cerinta enuntata, Consiliul constata ca respecta dispozitiile
art.185 alin.1 lit.c din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, dar si
dispozitiile art.9 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit
carora: ,In sensul prevederilor art.8 alin.1, se prezuma ca cerintele minime
de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi: (...);

b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai mare
decat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2; (...)".

Or, valoarea cifrei de afaceri solicitata de autoritatea contractanta nu
depaseste valoarea estimata a contractului multiplicata cu 2.

Impunerea/aplicarea criteriilor de calificare si selectie reprezinta un
drept exclusiv al autoritatii contractante, dupa cum rezulta din continutul
art.176 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit carora
JAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie (...)”, care nu poate fi ingradit decat in limita in care se dovedeste o
incalcare a dispozitiilor legale aplicabile, ceea ce nu se stabileste in cazul de
fata.

In raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constatd netemeinicia criticii
formulata de ... aceasta critica urmand sa fie respinsa.

Referitor la critica care vizeaza cerinta de prezentarea ,atestatelor de la
furnizorul (...) pentru statiile de betoane si mixturi asfaltice, in cazul in care
exista un furnizor declarat in oferta”, prevazuta la cap.lll.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata urmatoarele:

Raportat la cele mentionate de autoritatea contractanta in cadrul fisei
de date, se observa ca aceasta a solicitat operatorilor economici, pe de o
parte, pentru statia de betoane - certificate/declaratii de conformitate pentru
produse din beton folosite pentru indeplinirea contractului si pentru statia de
preparat mixtura asfaltica - certificate/declaratii de conformitate pentru
produse mixtura asfaltica folosite pentru indeplinirea contractului, iar, pe de
alta parte, pentru statiile de betoane si mixturi asfaltice, in cazul in care
exista un furnizor declarat in oferta, operatorii economici sa depuna
atestatele de la furnizor.
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Cum autoritatea contractanta a reglementat doua situatii diferite,
respectiv cea in care ofertantul asigura (din dotare propire sau inchiriere)
echipamentele mentionate, diferit de cea in care procura produsele de la un
furnizor, Consiliul nu poate retine referirile contestatorului legate de
solicitarea similara exsistenta la un paragraf anterior.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca cerinta criticata este de natura a
induce in eroare ofertantii, de vreme ce autoritatea contractanta nu a
precizat ce atestate solicita, fiind incalcate, astfel, dispozitiile art.33 alin.1 din
ordonanta de urgenta, conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

In raport de cele mai sus retinute, se impune precizarea in mod clar a
tipului de atestat pe care autoritatea contractanta il solicita, in ceea ce
priveste statiile de betoane si mixturi asfaltice.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si dispune
remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in motivare.
Remedierea documentatiei de atribuire si publicarea, in SEAP, a modificarilor
intervenite, se vor face in termen de 11 zile de la primire prezentei,
procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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