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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., reprezentanta legal de ... — Director General,

impotriva adresei nr. 741/18.09.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 2, emisa de catre ...
cu sediul in ... ... judetul ... In cadrul procedurii de atribuire a
contractului de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, divizat pe loturi,
avand ca obiect: ,LOT NR.1: ACHIZITIA A 5 (CINCI) TURBINE
EOLIENE CU O PUTERE DE 2,5 MW, INSTALAREA ACESTORA IN
FUNDATIILE AFERENTE (SERVICII DE LIVRARE, INSTALARE,
TRANSPORT, PUNERE IN FUNCTJIUNE SI SERVICE); LOT NR. 2:
ACHIZITIA SI REALIZAREA COMPONENTELOR ELECTRICE: ACHIZITIE
PUNCT DE RACORDARE 20 KV IN CARE SE VOR RACORDA LA COMUN
CELE 5 EOLIENE DE 2,5 MW, ACHIZITIE TRANSFORMATOR: 20/110
KV - 16 MVA, REALIZAREA STATIE FORMATA DIN DOUA CELULE
LINIE SI O CELULA TRAFO/MASURA 110 KV PENTRU RACORDUL IN
LINIA AERIANA 110 KV A ENEL;DOTARI AFERERENTE BIROULUI DE
MONITORIZARE”, - LOTUL nr. 2, coduri CPV 31121320-9, 42961200-
2, 45232221-7, 45251160-0, 45310000-3, s-a solicitat, pentru lotul
2:

- ,anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
741/18.09.2013;

- anularea raportului procedurii de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa stabilirii ofertelor admisibile, cu respectarea
prevederilor art. 37 din HG nr. 925/2006".

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu.
Dispune trimiterea de indata a dosarului catre ..., cu sediul in ...
..., judetul ... conform art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.
Fara cale de atac.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... Iimpotriva adresei nr. 741/18.09.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 2, emisa
de catre ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de

furnizare, prin ,licitatie deschisa”, divizat pe loturi, avand ca obiect:
»LOT NR.1: ACHIZITIA A 5 (CINCI) TURBINE EOLIENE CU O PUTERE
DE 2,5 MW, INSTALAREA ACESTORA IN FUNDATIILE AFERENTE
(SERVICII DE LIVRARE, INSTALARE, TRANSPORT, PUNERE IN
FUNCTIUNE SI SERVICE); LOT NR. 2: ACHIZITIA SI REALIZAREA
COMPONENTELOR ELECTRICE: ACHIZITIE PUNCT DE RACORDARE 20
KV IN CARE SE VOR RACORDA LA COMUN CELE 5 EOLIENE DE 2,5
MW, ACHIZITIE TRANSFORMATOR: 20/110 KV - 16 MVA,
REALIZAREA STATIE FORMATA DIN DOUA CELULE LINIE SI O CELULA
TRAFO/MASURA 110 KV PENTRU RACORDUL IN LINIA AERIANA 110
KV A ENEL; DOTARI AFERERENTE BIROULUI DE MONITORIZARE", -
LOTUL nr. 2, coduri CPV 31121320-9, 42961200-2, 45232221-7,
45251160-0, 45310000-3, s-a solicitat, pentru lotul 2:

- ,anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
741/18.09.2013;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa stabilirii ofertelor admisibile, cu respectarea
prevederilor art. 37 din HG nr. 925/2006".



Prin adresa nr. 19456/.../... Consiliul a solicitat contestatorului
punctul sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta a
Consiliului, prin raportare la prevederile art. 9 din OUG nr. 34/2006 si
la faptul ca ... nu este autoritate contractanta in sensul art. 8 din
acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia de
necompetenta a sa in vederea pronuntarii asupra contestatiei depuse,
motiv pentru care, a cerut contestatorului opinia sa asupra declinarii
cauzei catre instanta judecatoreasca competenta.

... prin adresa nr. 3446/ 04.10.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 33577/04.10.2013 si nr. 33731/07.10.2013, a raspuns
solicitarilor Consiliului, precizand urmatoarele: ,La Sectiunea 1II,
punctul 1.8 din fisa de date a fost bifata optiunea de impartire pe
loturi - DA - unul sau mai multe loturi. De asemenea, Sectiunea 1V,
punctul 4.1 din fisa de date, mentioneaza organismul competent
pentru caile de atac - Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, iar Sectiune III, punctul 1.5 mentioneaza ca legislatie
aplicabila este atat OUG nr. 34/2006, cat si HG nr. 925/2006. In
adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 741/18.09.2013
se mentioneaza organismul la care se va depune contestatia
formulata impotriva rezultatului procedurii si anume Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Referitor la exceptia lipsei de
competenta jurisdictionala invocata, raportat la prevederile art. 8,
respectiv 9 din OUG nr. 34/2006, consideram ca ... fara a avea
calitatea de autoritate contractanta (conform art. 8 din OUG nr.
34/2006), avea obligatia de a desfasura procedura de licitatie
respectand prevederile ordonantei de urgenta mentionata. In
conformitate cu art. 9 din OUG nr. 34/2006, consideram ca,
raportat la contractele ce urmau a fi incheiate in urma finalizarii
procedurii de licitatie, avea obligatia de a desfasura procedura de
licitatie respectand prevederile OUG nr. 34/2006, contractele intrand
sub incidenta prevederilor art. 9 din ordonanta de urgenta amintita.
Fata de cele mai sus mentionate, consideram ca, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este organismul cu competenta in
solutionarea contestatiei formulata de subscrisa, exceptia lipsei de
competenta jurisdictionala invocata fiind neaplicabila in cadrul
Dosarului nr. .../2013".

Prin adresa nr. 19457/.../... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante un punct de vedere referitor la exceptia lipsei de
competenta a Consiliului, prin raportare la prevederile art. 9 din OUG
nr. 34/2006 si la faptul ca ... nu este autoritatea contractanta in
sensul art. 8 din acelasi act normativ, precum si documentele ce au
stat la baza demararii procedurii de atribuire in cauza.



... prin adresa nr. 754/07.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
07.10.2013/07.10.2013, a raspuns cererii Consiliului, mentionand

urmatoarele: LPotrivit Certificatului constatator nr.
64955/04.10.2013, emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... ... este persoana juridica romana, avand forma juridica

de: societate cu raspundere limitata, in conformitate cu Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale obiectul principal de activitate
al societatii fiind: 3511 - Productia de energie electrica. Avand in
vedere aceste elemente, precum si dispozitiile art. 8 din OUG nr.
34/2006, rezulta ca ... nu este autoritate contractanta. Potrivit
dispozitiilor art. 9 lit. ¢) si c¢') din OUG nr. 34/2006, operatorul
economic care nu are calitatea de autoritate contractanta are
obligatia de a aplica dispozitiile ordonantei de urgenta, in cazul in
care deruleaza procedura in vederea atribuirii unui contract de lucrari
sau a unui contract de servicii, daca sunt respectate cumulativ,
conditiile ca acel contract sa fie finantat/subventionat, in mod direct,
in proportie de mai mult de 50% de catre o autoritate contractanta,
iar valoarea estimata a contractului este intr-un anumit cuantum”.
sustine ca a derulat procedura in vedere atribuirii unui
contract de furnizari avand ca obiect: Lotul nr. 2: ACHIZITIA SI
REALIZAREA COMPQNENTELOR ELECTRICE: ACHIZITIE PUNCT DE
RACORDARE 20 KV IN CARE SE VOR RACORDA LA COMUN CELE 5
EOLIENE DE 2,5 MW, ACHIZITIE TRANSFORMATOR: 20/110 KV - 16
MVA, REALIZAREA STATIE FORMATA DIN DOUA CELULE LINIE SI O
CELULA_ TRAFO/MASURA 110 KV PENTRU RACORDUL IN LINIA
AERIANA 110 KV A ENEL;DOTARI AFERERENTE BIROULUI DE
MONITORIZARE, conform OUG nr. 34/2006, pentru o maxima
transparenta, insa acest tip de contract nu este indicat de art. 9 din
OUG nr. 34/2006, astfel ca nu este un contract de achizitie publica,
asa cum este el definit la art. 3 lit. f) din ordonanta de urgenta.
Motivat de imprejurarea ca ... nu este autoritate contractanta, ca
achizitia nu este una publica si ca, raportat la dispozitiile art. 8, art. 9
si art. 255 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu este competent sa
solutioneze contestatia cu nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... va rugam sa admiteti exceptia lipsei de competenta a
Consiliului si pe cale de consecinta sa respingeti contestatia depusa
de ... ca inadmisibila urmand ca ... sa anuleze aceasta procedura de
atribuire si sa organizeze derularea procedurii conform Ordinului nr.
1050 din 20 octombrie privind aprobarea Procedurii de atribuire
aplicabile beneficiarilor privati de proiecte finantate din instrumente
structurale, obiectivul Convergenta. In acest Ordin, la art. 4 se
precizeaza ca: Beneficiarii privati au obligatia de a aplica prezenta
procedura in cadru, proiectelor finantate din instrumente structurale,
obiectivul: Convergenta, iar in Anexa, Partea 1, se precizeaza ca:

Avand in vedere ca prevederile art. 9 lit. ¢) si ¢') mentionate mai sus
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nu reglementeaza conditii, pentru contractele de furnizare, rezulta
faptul ca prezenta procedura se aplica contractelor de furnizare care
depasesc pragul valoric prevazut la art. 19 din OUG nr. 34/2006, fara
sa existe o limita valorica superioara de la care sa se aplice
dispozitiile OUG nr. 34/2006".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru a decide asupra prezentei cauze, Consiliul procedeaza la
verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a fost
investit.

Astfel, Consiliul observa ca in documentele atasate la punctul de
vedere este indicat ca...,beneficiar” ... contractul care urmeaza a fi
atribuit privind: ,LOT NR.1: ACHIZITIA A 5 (CINCI) TURBINE
EOLIENE CU O PUTERE DE 2,5 MW, INSTALAREA ACESTORA IN
FUNDATIILE AFERENTE (SERVICII DE LIVRARE, INSTALARE,
TRANSPORT, PUNERE IN FUNCTIUNE SI SERVICE); LOT NR. 2:
ACHIZITIA SI REALIZAREA COMPONENTELOR ELECTRICE: ACHIZITIE
PUNCT DE RACORDARE 20 KV IN CARE SE VOR RACORDA LA COMUN
CELE 5 EOLIENE DE 2,5 MW, ACHIZITIE TRANSFORMATOR: 20/110
KV - 16 MVA, REALIZAREA STATIE FORMATA DIN DOUA CELULE
LINIE SI O CELULA TRAFO/MASURA 110 KV PENTRU RACORDUL IN
LINIA AERIANA 110 KV A ENEL;DOTARI AFERERENTE BIROULUI DE
MONITORIZARE”, - LOTUL nr. 2, coduri CPV 31121320-9, 42961200-
2, 45232221-7, 45251160-0, 45310000-3, fiind finantat din fonduri
publice provenite din PROGRAMUL OPERATIONAL SECTORIAL
+~CRESTEREA  COMPETITIVITATII ECONOMICE”, Proiectul nr.
630378/30.04.2013, avand codul SMIS: 20676, intitulat: “Centrala
electrica eoliana cu o putere de 12,5 MW prin instalarea a 5 turbine in
Oravita - Poieni”, conform contractului de finantare nerambursabila
nr. 17RES/02.10.2012.

Tinand seama ca, in conformitate cu dispozitiile art. 255 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul este
competent sa solutioneze doar contestatiile formulate impotriva
actelor autoritatilor contractante si luand in considerare sustinerea ...
referitoare la lipsa calitatii sale de autoritate contractanta, Consiliul
procedeaza la verificarea incadrarii ... in categoria autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din ordonanta.

Astfel, Consiliul retine, in solutionare, dispozitiile art. 8 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc
urmatoarele:

J,Art. 8. - Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta:



a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie
publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau
local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la lit.
a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface
nevoi de interes general fara caracter comercial sau industrial si care
se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. @), sau unui alt organism
de drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe
dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand
aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-
cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a) -
d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la
cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel
cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate
competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de achizitie publica
sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor
activitati”....

Fata de tipul de entitate, in speta societate cu raspundere
limitata, ... nu poate fi incadrata la categoriile de autoritati
contractante enumerate in art. 8 lit. a) - ¢), respectiv, autoritate sau
institutie publica, organism cu personalitate juridica, care a fost
infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial sau industrial, ori asociere intre acestea.

In opinia Consiliului, ... nu poate fi incadrata nici la celelalte
categorii de autoritati contractante, prevazute la art. 8 lit. d) si e),
intrucat, desi obiectul sau de activitate, conform Certificatului
constatator nr. 64955/04.10.2013, emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... este ,3511 - Productia de
energie electrica”, aceasta nu este intreprindere publica si nici nu
desfasoara activitatea respectiva in baza unui drept special sau

exclusiv, asa cum este prevazut la art. 3 lit. k) din ordonanta.
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In acelasi sens, Consiliul retine, in solutionare, dispozitiile art. 9
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabilesc urmatoarele:

,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru:

c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractantd, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:...- respectivul
contract este finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai
mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al 5.000.000 euro;

c!) atribuirea, de citre o entitate juridicd fard calitate de
autoritate contractantd, a unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al 200.000 euro”.

Vazand aceste dispozitii legale si avand in vedere natura
contractului de achizitie ce se intentioneaza a fi atribuit, respectiv
contract de furnizare, Consiliul retine ca nici raportat la dispozitiile
art. 9 din ordonanta, ... nu avea obligatia aplicarii prevederilor OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in derularea
procedurii de atribuire in discutie, nefiind indeplinite conditiile
precizate la acest articol.

Insasi ... In punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
precizeaza faptul ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute de dispozitiile art. 9 si ca nu este autoritate contractanta,
in sensul prevederilor art. 8 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In contractul de finantare nerambursabila nr. 17RES/02.10.2012,
incheiat intre Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri,
in calitate de Organism Intermediar pentru Energie si ... in calitate de
beneficiar, sectiunea ,,d) Achizitii” se precizeaza, dupa cum urmeaza:

»(18) Pentru implementarea prezentului Proiect, Beneficiarul are
obligatia de a respecta prevederile legislatiei nationale in domeniul
achizitiilor publice daca se incadreaza in prevederile art. 8 sau, dupa
caz, in prevederile art. 9 lit. ¢) si c!) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

(19) Beneficiarul care nu se incadreaza in prevederile art. 8 sau
art. 9 lit. ¢) si c') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, are obligatia sa respecte procedura specifica stabilita prin

norme interne de achizitii, anexa la prezentul Contract (Anexa 6).”
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Raportat la aceste prevederi, Consiliul retine ca autoritatea
organizatoare a procedurii nu este tinuta la aplicarea prevederilor
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand documentele depuse la dosar si tindnd cont de cele
precizate in motivare, Consiliul constata ca autoritatea nu avea
obligatia de a aplica prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; in mod gresit, fiind indicat Consiliul National
de Solutionare, ca institutie responsabila pentru solutionarea
contestatiilor.

Luand in considerare dispozitiile art. 1, art. 8, art. 9 si art. 255
din ordonanta de urgenta, Consiliul retine ca procedura de atribuire in
cauza nu intra sub incidenta acestora, achizitorul nefiind autoritate
contractanta, in sensul OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; in acest caz, ... neavand obligatia respectarii
dispozitiilor legale din domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere ca normele de competenta materiala sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga
la aplicarea OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. O interpretare contrara ar conduce in mod absurd la
obligarea organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor) sa solutioneze contestatii in toate
domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror organizatori (care
nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse proceduri.

Cele expuse formeaza convingerea Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera sa de competenta materiala si, in
temeiul art. 131 si art. 132 alin. (1) si alin. (3) din Codul de
Procedura Civila., data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materialda in solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art.
131 si art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura Civila., se va declara
necompetenta si va dispune trimiterea de indata a dosarului catre ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



