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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
Asocierii ... — ... — ... prin liderul ..., cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
.., reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 4702/28.08.2013, emisa de
catre ... cu sediul iIn comuna ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare
drumuri forestiere Cvasnita si Bardi in comuna ... CPV 45233120-6
— Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in conditiile statuate de CNSC.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
.Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea ... — ...
— ... prin liderul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... Asocierea ...
— ... — ... prin liderul ..., ataca rezultatul procedurii de atribuire,
emis de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata, considerand ilegala decizia acesteia din urma, de
respingerea a ofertei sale, ca neconforma.

In fapt, contestatoarea sustine ca, prin Decizia CNSC nr. ... ... din
data de ... s-a constatat ca hotararea comisiei de evaluare de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, este ilegala, dispunandu-se
reevaluarea ofertei, in conditiile statuate in decizia de mai sus.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, din aceeasi decizie
reiese, per a contrario, ca nu a existat niciun fel de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, Decizia CNSC devenind definitiva prin
neatacare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
ca, in procesul de reevaluare a ofertei sale, ,sa revina asupra
elementelor transate prin evaluarea anterioara si consfintite prin
decizia definitiva a CNSC” - conformitatea ofertei sale.

Astfel ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat procesul
de reevaluare a ofertei sale, in sensul ca aceasta, din conforma, a
devenit neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, considerand aceasta decizie a autoritatii contractante
ilegala, atehnica si lipsita de orice fundament economico-financiar
pentru urmatoarele considerente:

- 1. Realizarea tratamentelor bituminoase, in varianta realizarii
proiectului, reprezinta o investitie majora care se realizeaza o data
la 16 ani (dupa cum este precizat in Analiza Cost-Beneficiu (ACB),
pag. 3), contestatoarea mentionand ca, la acel moment (in anul
16), are loc si repartitia cheltuielii respective in bugetul autoritatii
contractante si chiar daca uzura drumurilor se realizeaza treptat, in
fiecare an din cei 16, cheltuiala cu respectiva investitie se
realizeaza o singura data, fiind nefondat motivul autoritatii
contractante de repartizare a acestui tip de cheltuieli la fiecare an.
Ca urmare, contestatoarea arata ca nici pentru cei 14 ani ramasi nu
se pot aloca sume anuale, urmatoarea investitie majora (tratament
bituminos) fiind la 16 ani. Mai mult, arata ca nu exista nici o
diferenta intre analiza de cash-flow (Anexa 3 la ACB) si analiza
cheltuielilor (Anexa 2 la ACB), iesirea de numerar realizandu-se o
data la 16 ani, in ambele cazuri, iar conform Caietului de sarcini,
fluxurile non-monetare (amortizarile si provizioanele) nu s-au luat



in considerare in prezenta ACB, costurile fiind adecvate fiecarui an
de exploatare, raportat la intervalul de aplicare dat de normele in
vigoare.

- 2. Contestatoarea sustine ca, in varianta ,fara proiect” la ACB, nu
se fac reparatii capitale in anul 16, in ambele variante ale Analizei
economice la ACB (pag 11-12 la ACB), viteza traficulului s-a
considerat aproximativ constanta si raportata la starea drumurilor
in primul an de exploatare (atat in varianta ,cu proiect”, cat si ,fara
proiect”), cu o variatie minima ulterioara de 2-3%, dat fiind
specificul unui drum forestier, cu o viteza maxima proiectata de 25
km/ora (conform Studiului de Fezabilitate intocmit de SC Procons
Forex SRL Baia-Mare). Mai arata contestatoarea ca reparatia
capitala a drumurilor forestiere prin tratament bituminos pe 35%
din suprafata acestora nu va avea impactul major pe care il are
realizarea investitiei propuse in primul an de exploatare, prin
turnare de covor asfaltic. Ca urmare, pentru aceste drumuri
forestiere proiectate pentru o viteza maxima de 25 km/ora, s-a
considerat ca tratamentele bituminoase la 16 ani vor pastra o
viteza de circulatie constanta, la aproximativ 18 km/ora. Evolutia
economiei de timp de transport, a consumului de combustibil si a
emisiilor de C02 s-a realizat pe baza aceluiasi deziderent, luandu-se
in considerare si lungimea totala a drumurilor propuse spre
reabilitare, structura traficului, valoarea timpului munca si non-
munca, consumul mediu de combustibil (pag. 13-18).

- 3. Contestatoarea sustine ca, cheltuielile denumite ,reparatii la
planseu si tavanuieli”, in cadrul Anexelor 1 si 2 la ACB, sunt
detaliate in aceleasi anexe pe tipuri de cheltuieli care se aplica in-
vestitiei din speta, considerand ca denumirea acestora, in cadrul
Anexelor 1 si 2, reprezinta o eroare de redactare, constituind de
fapt ,cheltuieli de mentenanta”. Denumirea corecta a acestor
cheltuieli apare insa si in partea scrisa a ACB (pag. 2-3), unde sunt
defalcate pe tipuri de cheltuieli (conform tabelelor din Anexele 1 si
2), astfel ca aceasta eroare de redactare nu poate induce in eroare
cititorul cu privire la tipul acestor chetuieli.

- 4. Luand in considerare argumentele prezentate, contestatoarea
considera ca valorile incluse in anexele ACB sunt corecte, iar
indicatorii financiari si economici sunt determinati in mod corect.

- 5. Contestatoarea precizeaza ca, dupa cum s-a mentionat in
cadrul ACB (pag. 6, respectiv pag. 20), factorii de actualizare de
5%, respectiv 5.5% s-au luat in considerare la calculul indicatorilor
financiari si economici ai investitiei, prin aplicarea functiilor NPV si
IRR din Excel (pag. 6) la fluxul de numerar net al investitiei. Daca
intr-un tabel Excel se aplica aceste functii pe valorile fluxului de
numerar net al investitiei (prezentat in Anexe), considerand ratele
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de actualizare precizate, se poate demonstra foarte usor
veridicitatea valorilor indicatorilor din Anexe, precum si faptul ca
analiza prezentata este una dinamica si nu statica.

- 6. De asemenea, arata ca marea parte a argumentelor prezentate
(cu exceptia punctului referitor la neaplicarea factorilor de
actualizare) pentru declararea neconformitatii ofertei nu constituie
cerinte ale caietului de sarcini, fiind ipoteze ale ofertantului in
specificarea cheltuielilor aferente proiectului si, drept urmare, nu
exista un temei justificativ pentru respingerea ofertei prezentate, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si ale
HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 5224/19.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
31566/19.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de Asocierea ... - ... — ... solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 si, pe cale de consecinta, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, continuarea
procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta prezinta etapele desfasurarii procedurii de
atribuire, sustinand ca a fost pusa in aplicare Decizia CNSC nr. ......
2918 din ... respectiv comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertei apartinand asocierii ... - ... - ... si a constatat ca aceasta
este acceptabild, indeplinind toate cerintele minime de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei, dar analizand propunerea
tehnica si financiara, a constatat faptul ca oferta este neconforma,
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul de neconformitate
a ofertei contestatoarei a constat in faptul ca Analiza Cost -
Beneficiu prezentata nu respecta cerintele caietului de sarcini si,
drept urmare, comisia de evaluare a stabilit drept castigatoare
oferta depusa de Asocierea SC Construrom SA - SC Procons Forex
SRL, cu o propunere financiara de 5.952.000 lei, fara TVA, aceasta
fiind singura oferta admisibila.

Ca un prim aspect, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca a
respectat intocmai cele dispuse de CNSC prin Decizia nr. ... ... 2918
din ... respectiv a anulat raportul procedurii nr. 3215 din
01.07.2013 si actele subsecvente si a procedat la reevaluarea
ofertei depuse de catre asocierea ... - ... - ... drept pentru care nu
pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la acest aspect.
In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, initial, oferta
depusa de contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila, astfel
incat nu au mai fost analizate propunerea tehnica si financiara si,
prin urmare, acestea au fost evaluate pentru prima data in procesul
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de reevaluare, neputand fi retinute sustinerile contestatoarei
potrivit carora comisia de evaluare a revenit asupra ,elementelor
transate prin evaluarea anterioara si consfintite prin decizia CNSC".
Cu privire la primul motiv de neconformitate, autoritatea
contractanta arata faptul ca Asocierea ... — ... — ... a afirmat ca o
data la 16 ani va aplica tratamente bituminoase si prin urmare, in
anul 16 are loc repartitia cheltuielii respective in bugetul autoritatii
contractante, insa, in prognoza cheltuielilor, avea obligatia de a
prevedea cheltuielile cu uzura in fiecare din cei 16 ani, aceasta
deoarece drumul care face obiectul acestei investitii se uzeaza
incepand cu primul an de la terminarea lucrarilor, nu doar in anul
16.

Mai arata autoritatea contractanta ca, insasi contestatoarea a
realizat faptul ca ,uzura drumului se realizeaza treptat in fiecare an
din cei 16”, insa nu a cuantificat valoarea acestei uzuri anuale in
prognoza cheltuielilor.

Totodata, sustine ca nu pot fi retinute afirmatiile contestatoarei
potrivit carora ,nu exista nicio diferenta intre analiza de cash flow si
analiza cheltuielilor”, deoarece in analiza cash flow, iesirea de
numerar se realizeaza in anul al 16-lea, iar in analiza cheltuielilor,
asa cum a aratat, se prognozeaza cheltuielile care apar in fiecare
an.

Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate, autoritatea
contractanta sustine ca, prin reparatia capitala a drumului prin
tratament bituminos aplicat in cel de-al 16 an, calitatea acestuia ar
trebui sa se imbunatateasca si, prin urmare, viteza de deplasare a
vehiculelor ar trebui sa fie mai mare decat in anii de dinaintea
aplicarii tratamentului.

Analizand datele din tabelul ,Viteza de circulatie medie pentru un
vehicul”, de la pag. 12 a analizei cost-beneficiu, se observa faptul
ca in anul 17, dupa reparatia drumului, viteza a scazut la 18,46
km/h, in timp ce in anul 15, inainte de aplicarea tratamentului
bituminos, viteza era de 19,23 km/h.

Ulterior, in anii 18 si 19 viteza continua sa scada, iar apoi aceasta
ramane constanta pana la finalul perioadei de prognoza.

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei nu a
justificat in niciun fel aceasta evolutie anormala a vitezei de
circulatie, nici in oferta depusa si nici in contestatie. Astfel ca, prin
analogie, concluzioneaza ca prognozele evolutiei economiei de timp
de transport, a consumului de combustibil, a valorii emisiilor de
C02, prezentate la pag. 13-18, sunt incorecte.

Cu privire la cheltuielile cu reparatii la planseu si tavanuieli,
autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,denumirea acestora in cadrul anexelor 1 si 2 reprezinta o
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eroare de redactare, constituind de fapt cheltuieli de mentenanta",
nu poate fi catalogata ca fiind o eroare de redactare, avand in
vedere faptul ca intre aceste cuvinte nu exista nicio asemanare.
Contestatoarea, cu buna stiinta, a inclus in anexele 1 si 2 ale
analizei cost-beneficiu cheltuieli care nu se aplica acestei investitii,
respectiv cheltuieli cu reparatii la planseu si tavanuieli.

Cu privire la cel de-al patrulea motiv de neconformitate, autoritatea
contractanta arata faptul ca, potrivit caietului de sarcini, s-a
solicitat ca ,Metoda utilizata in dezvoltarea ACB financiara este cea
a fluxului net de numerar actualizat”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca metoda fluxului net de
numerar actualizat presupune actualizarea cashflow-ului pentru
fiecare an din perioada de previziune, ceea ce presupune intocmirea
unei analize cost beneficiu dinamice.

De asemenea, arata ca, la analizarea anexelor analizei cost-
beneficiu, comisia de evaluare a constatat faptul ca sumele
precizate, atat la venituri, cat si la cheltuieli, sunt identice in fiecare
an, iar fluxul de numerar este constant pe toata perioada de
previziune.

Raportat la acest aspect, considera ca este evident faptul ca, in
anexele analizei cost-beneficiu, nu s-a aplicat factorul de
actualizare pe fluxul de numerar in fiecare an, nefiind utilizata
aceasta metoda, iar analiza prezentata este una statica si nu una
dinamica, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca valorile incluse in anexele analizei cost-beneficiu
nu sunt corecte si, prin urmare, indicatorii nu au fost determinati in
mod corect.

In alta ordine de idei, evidentiaza faptul ca, potrivit cap. IV.2)
Criterii de atribuire/Criterii de evaluare a proiectelor, al fisei de date
a achizitiei, factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta
sunt:

-Pret in procent de 64%;

-Tehnic in procent de 36%;: Costuri de mentenanta, pe perioada
exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini.

In opinia sa, costurile de mentenanta reprezinta costurile aferente
mentinerii functionarii investitiei la parametrii impusi prin caietul de
sarcini, aici fiind incluse costurile cu intretinerea curenta a
investitiei, reparatiile curente necesare, cheltuielile legate de post
garantie, impuse de necesitati si legislatia in vigoare. Autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste costuri se vor determina pentru
perioada de referinta aferenta sectorului implicat, conform
,Ordinului nr. 863/2008, anexa 2", respectiv 30 de ani. Nu sunt
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incluse costurile aferente costurilor legate de salarizarea/
scolarizarea personalului ce deserveste investitia.

Autoritatea contractanta arata faptul ca aceste costuri de
mentenanta sunt rezultatul direct ale calculelor din cuprinsul
analizei cost - beneficiu pe care a intocmit-o fiecare ofertant.

Astfel, in contextul in care valorile, respectiv calculele din cuprinsul
analizei prezinta erori si omisiuni, autoritatea contractanta
mentioneaza ca toate aceste erori se reflecta in costurile de
mentenanta ofertate, respectiv faptul ca aceste costuri de
mentenanta nu reflecta costurile reale aferente mentinerii
functionarii investitiei la parametrii impusi prin caietul de sarcini, pe
care ea le va suporta.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca ofertantul nu a intocmit o
analiza cost beneficiu in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, respectiv calculele indicatorilor prezinta erori si omisiuni,
autoritatea contractanta mentioneaza ca avea obligatia de declara
oferta neconforma, fiind pusa in imposibilitatea de a aplica acesteia
criteriul de atribuire.

Din aceste motive, considera criticile contestatoarei, cu privire la
decizia comisiei de evaluare, ca fiind vadit nefondate.

Prin adresa nr. 19453/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa-i comunice analiza cost-beneficiu prezentata de
contestatoare, raspunsul acesteia din urma fiind transmis prin
adresa nr. 5693/02.10.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
33484/04.10.2013

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
«Modernizare drumuri forestiere Cvasnita si Bardi in comuna ... cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
data de 10.05.2013 (conform careia valoarea estimata este de
6.188.729 lei, fara TVA), la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 2800/27.05.2013, in care s-a consemnat depunerea a
trei oferte, printre care si cea a contestatoarei, iar rezultatul
evaluarii lor a fost atacat la CNSC.

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr. ... ... 2918 din
data de ... autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
intocmit raportul de evaluare nr. 4694/ 27.08.2013 si a informat
ofertantii asupra rezultatului acesteia.
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Nemultumita de decizia autoritatii contractante, prin care oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, Asocierea ... — ... — ... a investit Consiliul in
solutionarea contestatiei de fata, solicitand ,anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate de CNSC”".
In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4702/
28.08.2013, transmisa contestatoarei, este precizat motivul de
neconformitate a ofertei acesteia, astfel: ,prin analiza Cost-
Beneficiu prezentata nu au fost indeplinite cerintele prevazute in
caietul de sarcini”, impreuna cu argumentele aferente.
Astfel, in ceea ce priveste viteza de deplasarea a autovehiculelor pe
drumul in cauza, Consiliul retine ca, in Proiectul nr. 138/2010
pentru Modernizare drumuri forestiere Cvasnita si Bardi in comuna
... la Cap.Il - Prezentarea drumului, se mentioneaza, printre altele:
- ,Traseul este utilizat pentru exploatarile forestiere din amonte,
dar cu o viteza de circulatie a autovehiculelor sub 10km/h.
Drumurile forestiere au fost executate in anul 1980... Viteza de
circulatie este de 10 km/h datorita denivelarilor mari, fagase
adanci, lipsa parapetilor, a consolidarilor malurilor vaii Cvasnita,
Bardi si a erodarii malurilor pana la limita partii carosabile (...);
- Interventia ce se va face la drumurile forestiere de catre comuna
a necesitat, conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, elaborarea acestei expertize tehnice de calitate pentru:
determinarea starii tehnice a drumurilor ... realizarea circulatiei in
conditii de siguranta cu o viteza de 25 km/h (...)".
Din verificarea documentelor ce constituie Analiza cost-beneficiu a
contestatoarei, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste ,viteza de
circulatie medie pentru un vehicul”, au fost prezentate doua
,Scenarii”, unul ,fara proiect” i celalalt ,cu proiect”.
In variata ,cu proiect”, contestatoarea mentioneaza, sub forma
tabelara, valorile vitezei de circulatie medie a vehiculelor
(autocamioane si tractoare cu remorci, autotrenuri de capacitate
mica si medie, ATV-uri si motociclete de teren, autoturisme de
teren) incepand cu anul 2013 (10 km/ora), apoi pana la al
cinsprezecelea an (19,23 km/ora), continudand pana la al
treizecisiunulea an (17,73 km/ora).
Din informatiile de mai sus, reiese ca, pentru parametrul in cauza,
... @ preconizat o scadere a valorii lui, in conditiile in care, in acelasi
document, aceasta din urma precizeaza: ,In perioada de realizare a
investitiei (An 1), datorita lucrarilor de constructie, s-a previzionat
ca viteza de circulatie pe drumurile forestiere va scadea (...). In
primul an dupa reabilitare viteza de circulatie va creste”.
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In respectivul tabel, se regasesc urmatoarele valori:

- anul 2013 - 10 km/ora;

- An1 -8 km/ora;

- An2 -25 km/ora ;

- An 3 - 24,5 km/ora (...);

- An 14 - 19,62 km/ora;

- An 15 - 19,23 km/ora.
Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul nu poate retine
sutinerea contestatoare conform careia ,pentru aceste drumuri
forestiere proiectate pentru o viteza maxima de 25 km/ora, s-a
considerat ca tratamentele bituminoase la 16 ani vor pastra o
viteza de circulatie constanta la aproximativ 18 km/ora”, intrucat
scopul acestei achizitii este tocmai acela de a se mentine si
imbunatati conditiile de circulatie a vehiculelor, astfel ca viteza de
deplasare trebuie sa creasca si sa ramana constanta nu numai in al
doilea an dupa investitiile din primul an, ci si in anii urmatori. Ori,
asa cum a prezentat contestatoarea, viteza de deplasare a
vehiculelor va scadea, chiar si in conditiile in care in finalul tabelului
in discutie, acesta mentioneaza: ,In primul an dupa reabilitare
viteza de circulatie va creste”, acest parametru, din punctul de
vedere al contestatoarei, crescand la 25 km/h numai in anul 2,
nefiind mentinut si anii urmatori.
Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ... nu a respectat cerinta
referitoare la viteza de deplasare a vehiculelor de 25 km/ora,
preconizata pentru aceata achizitie, conform proiectului amintit.
In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat mod corect, dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, iar tindnd cont de faptul ca este suficienta existenta unei
neconformitati, astfel incat o oferta sa fie respinsa, considera lipsit
de interes in a mai analiza si celelalte critici ale contestatoarei,
deoarece caracterul de neconformitate amintit nu mai poate fi
inlaturat, ca o finalitate a procedurii.
Pe de alta parte, Consiliul considera eronata sustinerea
contestatoarei conform careia, din Decizia CNSC nr. ...... 2918 din
data de ... reiese ,per a contrario ca nu a existat nici un fine de
respingere a ofertei sale ca neconforma”, deoarece, in respectiva
decizie, solutia s-a emis numai asupra criticilor de inacceptabilitate
a ofertei .... Acest lucru nu impiedica insa comisia de evaluare sa
verifice propunerea tehnica si cea financiara, raportat la modul in
care acestea indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini, asa
cum este stipulat de art. 72 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu
atat mai mult cu cat procesul de evaluare a ofertelor a fost reluat,
dupa anularea raportului anterior al procedurii .




Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata Asocierea ... — ... — ... prin liderul
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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