CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ,OUT 2080 din ... transmisa prin fax si
ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
32770/30.09.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... avand CUI RO ...
in calitate de lider al Asocierii S.C. ... & S.C. ... a contestat

rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 9217/16.09.2013,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare amenajare rau Viseu si afluenti, judetul Maramures” cod
CPV: 71241000-9 (Rev. 2), 71322000-1 (Rev. 2), organizata de de
.. in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
Consiliului sa dispuna ,anularea procedurii de atribuire a
contractului de servicii intrucat la data la care s-a emis
comunicarea privind rezultatul evaluarii ofertele acestea erau
expirate”

La data de 02.10.2013, SC ... SA ... cu sediul social in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... lider al Asocierii SC ... SA ... - SC ... SRL ... reprezentata
conventional de Av. ... titular al Cabinetului Individual de Avocatura
... cU sediul lucrativ in municipiul ... str. .., adresa la care se
solicita comunicarea actelor de procedura, a depus, prin fax si
ulterior in original, cererea de interventie, fata de contestatia
introdusa de S.C. ... S.R.L, lider al Asocierii S.C. ... & S.C. ... fara
numar de inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33281/02.10.2013 si respectiv sub nr. 33355/03.10.2013,
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prin care solicita admiterea cererii de interventie si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei, mentinerea procedurii de
atribuire si implicit a rezultatului licitatiei publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
in calitate de lider al Asocierii S.C. ... & S. C .. 1N contradlctorlu cu

. in calitate de autoritate contractanta, cu sedlul in....

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SA ... lider
al Asocierii SC ... SA ... - SC ... SRL ... cu sediul social in ... si
adresa de corespondenta la Cabinetuli Individual de Avocatura ,,...
cu sediul lucrativ in municipiul ... str. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ,,OUT 2080 din ... transmisa prin fax si
ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
32770/30.09.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al Asocierii S.C. ... & S.C. ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 9217/16.09.2013, emisa 1in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare amenajare rau Viseu Si
afluenti, judetul Maramures” cod CPV 71241000-9 (Rev. 2),
71322000-1 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,anularea
procedurii de atribuire a contractului de servicii intrucat la data la
care s-a emis comunicarea privind rezultatul evaluarii ofertele
acestea erau expirate”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. face un scurt
istoric @a modului de desfasurare a procedurii de achizitie publica si
arata ca procedura ce face obiectul cauzei a fost initiata de
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autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP la data de
25.04.2012 a anuntului de participare nr. ... sedinta de deschidere
a ofertelor avand loc la data de 13.06.2012, perioada de valabilitate
a ofertelor fiind stabilita, pentru 90 de zile de la sedinta de
deschidere a ofertelor, asa cum este precizat la paragraful IV.3.7)
din anuntul de participare.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9368/18.09.2012 oferta sa
a fost declarata neconformad, acest rezultat fiind contestat in data
de 26.09.2012, contestatia sa fiind admisa s-a dispus anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente pentru care Consiliul a
emis Decizia nr. 3937/...

Contestatoarea sustine ca in perioada 10.09.2012 -
16.09.2013, autoritatea contractanta nu a emis nici o informare
asupra stadiului procedurii de atribuire, desi au fost transmise
solicitari scrise catre aceasta incalcand astfel dispozitiile art. 2 lit. d)
din OUG 34/2006, valabilitatea ofertelor expirand pentru Asocierea
S.C. ... & S.C. ... la data de 20.09.2012, pentru ofertantul ,SC ...”
la data de 10.09.2012 si pentru ofertantul ,SC ... SA ...” ” la data
de 10.09.2012, respectiv la 100 de zile de la deschiderea ofertelor.

In acest context, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca
autoritatea contractanta a transmis comunicarea privind rezultatul
procedurii in afara perioadei de valabilitate a ofertelor si apreciaza
ca in aceasta situatie sunt incalcate dispozitiile art. 2 lit. d), art. 3
lit. s) si art. 171 din OUG 34/2006 precum si art. 6 alin. (2) si art.
76 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea solicita anularea
procedurii de atribuire a contractului de servicii initiata prin anuntul
de participare nr. ...

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, un
set de inscrisuri.
Prin adresele nr. 119315/... ... sinr. 119316/... ... , Consiliul a

solicitat partilor, printre altele, comunicarea sustinerilor acestora
referitoare la exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu, privind
tardivitatea contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin.
(1) lit. @), coroborat cu art. 271 alin. (1) si art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, termenul limita de contestare fiind 26.09.2013.

Prin adresa ,nr. '12_671.BDABAST_jud.MM//006L"” din data
01.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 33128/01.10.2013,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, aratadnd, printre
altele ca in continutul comunicarii privind rezultatul procedurii -



adresa nr. 9217/16.09.2013 in ultimul paragraf este precizat
termenul de contestare ca fiind ,,pana la data de ...

De asemenea, contestatoarea sustine ca in ziua de 17.09.2013
ora 2:26, a receptionat pe adresa de email comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 9217/16.09.2013, astfel incat, apreciaza ca
prin transmiterea contestatiei sale la data de ... prin fax la
numerele 021.310.46.42 si respectiv 0264.433.026 si prin e-mail,
atat Consiliului cat si autoritatii contractante si in original la sediul
Consiliului in data de 30.09.2013, a respectat dispozitiile art. 60
alin (1) si art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.34/2006.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
apreciaza contestatia sa ca fiind depusa in termen si ca aceasta nu
poate face obiectul exceptiei privind tardivitatea.

Prin adresa ,nr. 9845/02.09.2013", inregistrata la Consiliu sub
nr. 33254/02.10.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
Consiliului, referitor la adresa nr. 19315/4142 ... ca ,va transmitem
documentele transmise contestatoarei pe fax nr. 0318.170.160,
numar mentionat in toate adresele de corespondenta purtate si pe
adresa de e-mail office @...ro”, fara a-si exprima opinia asupra
exceptiei invocata din oficiu de catre Consiliu, privind tardivitatea
contestatiei.

La data de 02.10.2013, SC ... SA ... lider al Asocierii SC ... SA
... — SC ... SRL ... reprezentata conventional de Av. ... titular al
Cabinetului Individual de Avocatura ,... a depus, prin fax, cererea
de interventie, fata de contestatia introdusa de S.C. ... S.R.L, lider
al Asocierii S.C. ... & S.C. ... fara numar de inregistrare si nedatata
la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 33281/02.10.2013, prin
care solicita admiterea cererii de interventie si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei, mentinerea procedurii de
atribuire si implicit a rezultatului licitatiei publice, pentru motivele
expuse in continuare.

Intervenienta SC ... SA ... lider al Asocierii SC ... SA ... - SC
... SRL ... apreciaza ca cererea sa de interventie este admisibila,
incadrandu-se in prevederile art. 61 din Noul Codul de Procedura
Civila, avand ca scop valorificarea unui drept, in calitate de tert fata
de contestatia formulata de S.C. ... S.R.L, lider al Asocierii S.C. ...
& S.C. ... si considera ca lipsa formularii unor aparari in cadrul
acestei proceduri ar fi de natura sa-i prejudicieze drepturile sale de
castigator al procedurii de atribuire, a carei anulare este ceruta de
catre contestatoare, drept pentru care considera interesul sau ca
nascut si actual.



Intervenienta considera ca lipsa solicitarii din partea autoritatii
contractante privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor
si garantiei de participare nu poate constitui un caz de anulare a
procedurii de atribuire asa cum sunt acestea indicate la art. 209 din
OUG nr.34/2006.

Pe de alta parte intervenienta apreciaza ca prin omisiunea de
a solicita prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si garantiei
de participare in sensul prevederilor art. 6 din HG nr. 925/2006
autoritatea si-a asumat riscul de a nu se mai putea prevala de
dispozitiile art. 87 din OUG nr.34/2006.

Intervenienta apreciaza ca implinirea termenului unei oferte
nu afecteaza posibilitatea acceptarii ei de catre autoritatea
contractanta, caci beneficiarul poate renunta oricand la beneficiul
oferit de respectivul termen.

Pe de alta parte, Intervenienta sustine ca daca procedura de
atribuire a fost contestata in urma transmiterii comunicarii
prevazute la art. 206 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta poate restitui garantia de participare ofertantilor ale
caror oferte au fost declarate necastigatoare si au solicitat acest
lucru, conform art. 88 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in acest caz
considerandu-se oferta drept retrasa, nemaifiind posibila
reevaluarea ofertelor respective, ori in speta nici unul dintre
participanti nu a Iinteles sa solicite restituirea garantiei de
participare si/sau sa isi retraga oferta.

Intervenienta sustine ca a comunicat autoritatii contractante
ca isi mentine garantia de participare pana la data incheierii
contractului de achizitie publica.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca, prin faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat nici unui ofertant prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor si garantiei de participare, nu au
fost incdlcate principiile transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal, astfel ca solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea procedurii
si implicit a rezultatului licitatiei publice.

In sprijinul cererii sale, intervenienta a depus, in copie
certificata, mai multe inscrisuri.

Avand in vedere ca intervenienta justifica un interes in cauza
cererea sa a fost admisa in principiu

Urmare a cererii de interventie formulata de SC ... SA ... lider
al Asocierii SC ... SA ... - SC ... SRL ... reprezentata conventional
de Av. ... titular al Cabinetului Individual de Avocatura ,,... Consiliul
a solicitat partilor, prin adresele nr. 19614/... ... si nr. 19615/... ... ,
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transmise pe fax si receptionate in aceeasi zi, comunicarea, pana la
data de 03.10.2013, ora 16:00, a sustinerilor acestora referitoare la
cererea de interventie sus mentionata.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
9905/03.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
33429/03.10.2013, sustinand ca in situatia in care exceptia
tardivitatii contestatiei invocata din oficiu de catre Consiliu, va fi
respinsa si se va considera contestatia ca fiind formulata in termen,
pentru cercetarea fondului cu respectarea dreptului la aparare si a
principiului contradictorialitatii, se impune a fi admisa in proces in
calitate de intervenient in interes propriu SC ... SA, care isi sustine
calitatea procesuala prin argumentele prezentate in cuprinsul cererii
de interventie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cererea de
interventie contine motive de fapt si de drept legale si temeinice si
ca pozitia procesuala a intervenientei coincide cu argumentele pe
care intelege sa le formuleze si sa le sustina ca aparari de fond prin
punctul de vedere pe care il va transmite in vederea solutionarii
contestatiei in cazul in care exceptia tardivitatii va fi respinsa.

Prin adresa nr. 9845/08.10.2013, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33920/08.10.2013, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere,
nesemnat/nestampilat.

Prin adresa nr. 100117/..., inregistrata la Consiliu sub nr.
34051/..., autoritatea contractanta a transmis in original punctul de
vedere nr. 9845/08.10.2013 si in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei publice precum si ofertele depuse de
contestatoare si de Asocierea SC ... SA ... - SC ... SRL ...

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta face
un scurt istoric al modului de desfasurare a procedurii de atribuire
ce face obiectul cauzei si sustine ca in combaterea motivelor
contestatiei depuse de SC ... SRL, va uza de apararile expuse atat
in raspunsul formulat la adresa nr. 19614/4142 ..., in cererea de
interventie formulata de catre Asocierea SC ... SA - SC ... SRL,
precum si apararile formulate in punctul de vedere formulat la
contestatia anterioara (aflat in dosarul achizitiei inaintat CNSC in
probatoriu).

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca se
impune anularea procedurii de atribuire a contractului de servicii
initiat prin anuntul de participare numarul ... din data de
25.04.2012, avand in vedere ca la data comunicarii rezultatului
expirase perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiei de
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participare a ofertantilor, autoritatea contractanta arata ca
»,Garantia de participare la procedura de achizitie publica este
menita sa protejeze autoritatea contractanta de comportamentul
necorespunzator al ofertantilor pe intreaga perioada derulata pana
la incheierea contractului” si sustine ca lipsa solicitarii prelungirii
ofertelor si a garantiei de participare nu poate constitui caz de
anulare a procedurii de atribuire, aceasta situatie neincadrandu-se
in niciuna dintre situatiile in poate fi solicitata anularea procedurii
de atribuire prevazute la art. 209 din OUG nr.34/2006.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca prin
omisiunea de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare, in conformitate cu art. 6 din HG nr.
925/2006, si-a asumat riscul de a nu se mai putea prevala de
dispozitiile art. 87 OUG 34/2006 iar pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 6 din HG nr. 925/2006, legiuitorul nu a prevazut
nici o sanctiune, astfel incat, apreciaza ca nu se impune anularea
procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca
eventuala expirare a termenului de valabilitate al ofertei depuse in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica, nu ar atrage
imposibilitatea semnarii acelui contract (caz ce ar atrage dupa sine
anularea procedurii conform art. 209 alin. (1) lit. c) OUG
nr.34/2006) avand in vedere si dispozitiile art. 1198 alin. 1 din Noul
Cod Civil In care se stipuleaza ca: ,acceptarea tardiva produce
efecte numai daca autorul ofertei il instiinteaza de indata pe
acceptant despre incheierea contractului”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca implinirea
termenului unei oferte nu afecteaza posibilitatea acceptarii ei de
catre autoritatea contractanta, caci beneficiarul poate renunta
oricand la beneficiul oferit de respectivul termen.

Raportat la aceste sustineri, autoritatea contractanta
invedereaza si aspectul potrivit caruia daca procedura de atribuire a
fost contestata in urma transmiterii comunicarii prevazute la art.
206 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta poate restitui
garantia de participare ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
necastigatoare si au solicitat acest lucru, conform art. 88 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, in acest caz considerandu-se oferta drept
retrasa, nemaifiind posibila reevaluarea ofertelor respective.

Autoritatea contractanta sustine ca in speta de fata, nici unul
dintre participanti nu a inteles sa solicite restituirea garantiei de
participare si/sau sa isi retraga oferta, astfel incat, apreciaza ca in
mod corect a procedat la reevaluarea ofertelor, conform obligatiei
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pe care o0 avea ca urmare a pronuntarii Deciziei CNSC nr. ... din
data de ... nefiind incalcate principiile transparentei, nediscriminarii
si tratamentului egal, atata vreme cat nici unuia dintre ofertanti nu
i-a fost solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, necreandu-se vreun avantaj fata de unul dintre acestia.

Autoritatea contractanta sustine ca o anulare a procedurii de
atribuire s-ar fi impus eventual cand participantii ar fi inteles sa
solicite restituirea garantiei de participare si retragerea ofertelor, in
caz contrar intelegandu-se ca vointa acestora a fost in sensul
mentinerii ofertei si a garantiei de participare, la dispozitia
autoritatii contractante.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de achizitie publica.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare amenajare rau Viseu si afluenti,
judetul Maramures” cod CPV 71241000-9 (Rev. 2), 71322000-1
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../25.04.2012, stabilind data deschiderii ofertelor la 13.06.2012,
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” si o valoare estimata de 9.677.420 ron.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat o contestatie formulata de SC
... SRL impotriva rezultatului procedurii nr.9402/18.09.2012, prin
care oferta sa a fost declarata neconforma, solutionata prin Decizia
nr. .../... care a fost admisa sens in care s-a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor. Aceasta decizie
nu a fost atacata cu plangere astfel ca a ramas definitiva.

De la ramanerea definitiva a deciziei aratate si pana la data
intocmirii noului raport al procedurii (9174/16.09.2013) autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor nici prelungirea valabilitatii
ofertelor si nici a garantiilor de participareconform art. 6 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 care dispun ca ,Perioada de valabilitate a
ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se
intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.
Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
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necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-
si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.”. Dealtfel
reevaluarea s-a realizat cu ignorarea totala a dispozitivului deciziei
si a considerentelor acestuia, fara solicitarea de clarificari ori alte
relatii ofertantilor sau altor autoritati contractante.

Hotararea autoritatii contractante de a atribui contractul de
achizitie publica unei oferte a carei valabilitate a expirat nu poate fi
calificata decat ca o abatere grava de la prevederile legislative in
intelesul art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din OUG nr.34/2006.

Astfel constituirea garantiei de participare este o obligatie a
autoritatii contractante instituitd de legiuitor prin dispozitiile art. 43*
din OUG nr.34/2006 iar depunerea unei oferte fara a fi insotita de
garantia de participare in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire este sanctionata
cu respingerea ofertei inca din sedinta de deschidere a ofertelor,
conform art. 33 alin. (3) din HG nr.925/2006.

In raport de acest cadru legislativ sustinerile autoritatii
contractante si ale intervenientei privind lipsa oricarui efect al
neprelungirii valabilitatii oferteelor si garantiilor de particiapre si a
lipsei unei sanctiuni din partea legiuitorului cu privire la expirarea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare nu pot fi retinute
motivat de faptul ca autritatea contractanta nu poate renunta la
~.beneficiul” garantiei de participare dupa bunul sau plac chiar daca
am avea in vedere numai natura juridica a contractului de achizitie
publica definit la art. 3 lit. f) din OUG nr.34/2006 adica un contract
asinilat actului administrativ care nu poate fi incheiat decat conform
procedurii instituita de legiuitor. De asemenea o oferta care nu mai
este valabila si deci nu mai are caracter obligatoriu nu poate
constitui temei al incheierii contractului de chizitie publica decéat cu
incdlcarea grava a principiilor transparentei si tratamentului egal
prevazute de art. 2 alin.(2) lit. d) si b) din OUG nr.34/2006.

Pe de alta parte, garantiile si ofertele o data expirate nu pot fi
prelungite deoarece nu pot fi prelungite decat documente aflate in
termen, dupa expirarea unui document fiind necesara emiterea
altuia astfel ca la acest moment nu se mai pot lua masuri corective
referitor la documentele in discutie.



Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante ca
in aceasta etapa de reevaluare ar fi respectat principiul
tratamentului egal pentru ca evaluand oferte neinsotite de garantie
de participare valabila a creat acestor operatori economici un
avantaj in raport cu cei ce nu au participat la procedura motivat de
lipsa garantiei respective. Nici principiul asumarii raspunderii nu
poate fi incident intrucat acesta se refera la asigurarea
profesionalismului si stabilirea responsabilitatilor nu la asumarea
unei evaluari realizata cu incalcarea ori aplicarea gresita a legii.

In raport de cele retinute rezulta ca autoritatea contractantsg,
in cadrul reevaluarii nu numai ca nu a respectat decizia Consiliului
nr. .../... ramasa definitiva dar a stabilit oferta castigatoare cu
incdlcarea dispozitiilor art. 6 din HG nr.925/2006 si a principiilor
transparentei si tratamentului egal astfel fincat in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr.34/2006 Consiliul va
respinge cererea de interventie si va admite contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. si va dispune anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 pagini.
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