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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrat in registrul comertului
sub nr. ... Cod de identificare fiscala RO ... impotriva anularii procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Romania, ... ... Judetul ... privind atribuirea prin ,licitatie deschisa” cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Echipament de arhivare computerizat" - CPV

30191100-5, Sursa de Finantare: FONDURI BUGETARE, s-a solicitat
admiterea contestatiei, desfiintarea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii si pe cale de consecinta continuarea procedurii de
atribuire in vederea finalizarii acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., Impotriva anularii procedurii de atribuire, emise de catre
autoritatea contractanta ..., privind atribuirea prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Echipament de
arhivare computerizat" - CPV 30191100-5, Sursa de Finantare:
FONDURI BUGETARE, s-a solicitat admiterea contestatiei, desfiintarea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii si pe cale de
consecinta continuarea procedurii de atribuire in vederea finalizarii
acesteia.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- ...a@ organizat procedura de atribuire ,Echipament de arhivare
computerizat" cod CPV 30191100-5, anunt de participare ... procedura
anulata prin decizia comisiei de evaluare in conformitate cu art. 209
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respingand singurul ofertant participant,
respectiv ..., in baza art. 36 alin. (1) lit. ) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motivul ca: ,pretul fara TVA,
inclus in propunerea financiara de 3.593.291 lei, depaseste valoarea
estimata comunicata in anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii  de  fonduri  suplimentare  pentru indeplinirea
contractului".

Contestatorul considera ca oferta financiara care depaseste
valoarea estimata este admisibila, avand in vedere confuzia creata
intre valoarea estimata a contractului de achizitie publica si valoarea
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
respectiv, argumentand afirmatia sa prin invocarea contractelor
finantate din fonduri europene unde se vorbeste de cofinantari, jn
diferite procente - bugetul autoritatii contractante si programul ,X". In
aceasta situatie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
are la dispozitie si nu va disponibiliza decat partial fondurile necesare
pentru indeplinirea contractului.

Contestatorul arata ca valoarea fondurilor ce pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului este o unitate de masura relativa care
nu are cum sa fie afectata de o majorare de 0,83% calculata la
valoarea estimata, in conditiile in care in discutie se afla o companie cu
un numar mediu de salariati, in anul 2011 de 5779 iar in anul 2012 un
numar de 5730 si un profit pentru anul 2011 de 1.031.748.972 RON,
iar pentru anul 2012 de 1.244.049.106 RON.

Coroborarea cu prevederile art. 36 litera e') din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia ,oferta finaciara care depaseste valoarea estimata cu
mai mult de 10 % este consideratd inacceptabild, desi societatea poate
disponibiliza fonduri suplimentare”, este, in opinia contestatorului,
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inaplicabila, deoarece asa cum s-a mentionat anterior, depasirea
pretului estimat nu cuantifica nici macar 1% peste valoarea estimata.

Contestatorul arata ca isi asuma valoarea estimata a contractului,
in cuantum de 3.563.333 lei, asa cum aceasta este mentionata in
documentatia de atribuire, oferta financiara depusa cu o diferenta in
plus in cuantum de 29.958 lei, respectiv un procent de 0,83% din
valoarea estimata, fiind rezultata din diferenta de curs valutar, de
asemenea estimat. Referitor la aceasta diferenta, provenita din
fluctuatia cursului de schimb valutar care, dupa derularea procedurilor,
conform caietului de sarcini, nu este semnificativa, contestatorul
sustine ca si-o asuma prin semnarea contractului, la valoarea de
3.563.333 RON.

Contestatorul arata ca a sustinut asumarea incheierii contractului
prin declaratia pe propria raspundere inregistrata sub nr. 7786/
23.09.2013, transmisa autoritatii contractante, odata cu Notificarea
privind intentia de contestare a procedurii de achizitii, inregistrata cu
nr. 7905/24.09.2013.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 19409/.../ 01.10.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr.26912/02.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33212/02.10.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata,
si precizeaza urmatoarele:

- in anuntul de participare nr. ... la punctul I1.2.1) a fost publicata
valoarea estimata a acestei achizitii, respectiv 3.563.333 Ron.

Din dosarul achizitiei face parte si nota justificativa nr.
20109/17.07.2013, privind valoarea fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru aceasta achizitie, nota justificativa aprobata de
catre directorul general al autoritatii contractante, respectiv, maxim
3.563.333 lei.

Deci, arata autoritatea contractanta, in acest caz valoarea
estimata a achizitiei este egala cu valoarea fondurilor care pot fi
disponibilizate.

Aceasta  achizitie, respectiv ,Echipament de arhivare
computerizat" a fost prevazuta, conform prevederilor anuntului de
participare, cap.IV.2.2), cu etapa finala de licitatie electronica.
Conform prevederilor legale, la etapa finala de licitatie electronica pot

participa numai ofertele admisibile, adica ofertele conforme cu
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cerintele caietului de sarcini si cele acceptabile, respectiv cele care se
incadreaza in valoarea estimata, care in acest caz este egala cu cea a
fondurilor care pot fi disponibilizate.

Avand in vedere ca pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara a ... ... depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul
de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea acestui contract, potrivit prevederilor
art.36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
declarat inacceptabila oferta depusa de ....

Deoarece contestatorul a fost singurul participant la aceasta
licitatie, procedura s-a anulat in conformitate cu prevederile art.209
alin.(1) lit.a) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ,depasirea pretului
estimat nu cuantifica nici macar 1% peste valoarea estimata", in opinia
autoritatii contractante, aceasta nu are nici o relevanta atata timp cat
autoritatea contractanta nu dispune de fonduri suplimentare pentru
realizarea acestei achizitii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura
organizata pentru aceasta achizitie este cea de licitatie deschisa, nu de
negociere, deci declaratia pe propria raspundere a contestatorului prin
care isi asuma valoarea estimata a contractului nu are nici o relevanta.

Ultimul document, in dosarul nr. .../2013, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 33212/02.10.2012, transmisa de
autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Echipament de arhivare computerizat" - CPV
30191100-5, elaborand. in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata a achizitiei este 3.563.333,00 lei fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 25531/18.09.2013, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea unicului ofertant si valoarea ofertei acestuia, respectiv: ...
- 3.593.291 lei.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr.25662/19.09.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca hotaraste anularea procedurii,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG

34/2006.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului, ludnd in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia inidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca, potrivit
sectiunii ,II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor”, din fisa de date a achizitiei, procedura a fost organizata in
vederea ,realizarii unei arhive de carote si documente pentru toate
sucursalele componente, la nivelul tehnicii si tehnologiilor actuale in
domeniu, care prevad module de arhivare computerizate pentru
diverse capacitati si destinatii”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,I1.2.1) Cantitatea
totalda sau domeniul”, valoarea estimata a contractului care urmeaza a
fi atribuit este 3.563.333 lei, fara TVA.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit notei justificative privind
valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate nr. 20109/17.07.2013,
.valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru aceasta achizitie
este maxim 3.563.333 lei”.

In acest context, Consiliul va retine prevederile art. 36 alin. (1)
lit. e) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) pretul, fard TVA, inclus in
propunerea financiara, depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv”.

In conformitate cu dispozitiile art. 25 alin.1) din OUG nr. 34/2006,
.autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publicd pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa
pe valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

Cu alte cuvinte, valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un
instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a
determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la
buget, iar, pe de alta parte, reprezinta un barometru utilizat de
autoritatea contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare
depuse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat valoarea
unei oferte, de 3.593.291 lei, este superioara valorii estimate a
contractului de achizitie publica, respectiv 3.563.333 lei, iar autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, si-a exercitat
atributia exclusiva, de a stabili valoarea maxima a fondurilor care pot fi

disponibilizate pentru aceasta achizitie, in cuantumul sumei de
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3.563.333 lei, fata de oferta contestatorului devenind incidente
prevederile normei juridice anterioare; autoritatea contractanta
respingand, in mod justificat oferta contestatorului.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, asupra autoritatii contractante
a devenit incidenta obligatia, prevazuta la art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, potrivit careia ,autoritatea contractanta are obligatia
de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai
oferte  inacceptabile si/sau  neconforme”; aspect comunicat
contestatorului prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, care face obiectul prezentei contestatii.

Avand in vedere motivarea anterioara si apreciind ca, in totalitate,
culpa privind respingerea ofertei i se datoreaza, in mod exclusiv
contestatorului, prin modul in care a ales sa-si elaboreze propunerea
financiara, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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