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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in sat ... ... comuna ..., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 4323 din 04.09.2013 emisa de
catre ... (... cu sediul in sat ..., ..., judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Pietruire si
asfaltare drumuri satesti ..., judetul ... s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
4323 din 04.09.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare ale ofertantilor, depuse in aplicarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie publica masurile stabilite
conform deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea celor decise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,

organizata de catre autoritatea contractanta ... (... in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Pietruire si
asfaltare drumuri satesti ..., judetul ... initiata prin publicarea in

sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 19.07.2013, a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
4323 din 04.09.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare ale ofertantilor, depuse in aplicarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie publica masurile stabilite
conform deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea celor decise.

Prin adresa nr. 18051/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
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contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare si copia ofertei prezentate in aplicarea procedurii de
atribuire de catre ... copia eventualelor clarificari solicitate referitor
la documentele de calificare si oferta depuse de ... si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

... @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 4486 din ... inregistrat la Consiliu cu nr. 30606 din 12.09.2013,
si a atasat acestuia o parte din documentele solicitate. Prin adresa
de inaintare nr. 4651 din 18.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
31478 din 19.09.2013, autoritatea contractanta a transmis
completarea documentelor necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 406 din 12.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 30593 din 12.09.2013, ... a transmis precizari la punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca a respectat si a luat
in considerare, la evaluarea ofertei, datele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, prin documentatia financiara si listele de
cantitati.

Contestatoarea invedereaza ca in memoriul tehnic, structura
rutiera este descrisa ca fiind formata din 7 cm strat de lidonit, 18
cm strat de zgurag, iar la cap. 3 se specifica ca: ,principalul material,
zgura si lidonitul, se asigura de la ISPAT SIDEX ...

De asemenea, conform listelor de cantitati, incadrarea tehnica
DAO6B1[1] utilizata pentru cotarea stratului rutier de 25 cm
grosime (7 cm strat de lidonit, 18 cm strat de zgura) contine un
singur tip de material (lidonit = zgura de otelarie) si nu 2 tipuri de
material distincte, respectiv lidonit si zgura.

Prin paragraful de la cap. 3 din memoriul tehnic, ofertantii au
fost indusi in eroare, atat prin formularea aleasa pentru materialele
ce compun structura de pietruire, cat si prin alegerea unei singure
norme tehnice de executie. In plus, in urma clarificdrii nr. 3
publicata in SEAP la data de 29.07.2013, s-au facut modificari in
continutul Memoriului tehnic si anume: ,se modifica <«principalul
material, zgura si lidonitul se asigura de la ISPAT SIDEX ... si va
avea urmatorul cuprins: <«cantitatea de 4.369,75 tone de zgura,
folosita la pietruirea drumurilor, prevazuta in proiectul tehnic, este
sponsorizata de ISPAT SIDEX ... ofertantul asigurand transportul
acesteia»”.

Astfel, tindnd cont de neconcordantele dintre plansele cu profil
tip si listele de cantitati si fiind in imposibilitatea de a formula o
adresa de clarificari catre autoritatea contractanta (intrucat,
conform fisei de date 1/10, ,numarul de zile pdna la care se pot
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solicita clarificari inainte de data Ilimita de depunere a
ofertelor/candidaturilor, 3”) si pentru a respecta listele si extrasele
de materiale date in documentatie, codul de material lidonit = zgura
de otelarie s-a cotat cu valoarea 0, fiind practic imposibil sa se
coteze doua materiale pentru o singura incadrare/cod.

Un alt aspect supus atentiei de catre petenta, este legat de
subevaluarea din punct de vedere cantitativ a realizarii stratului de
25 cm grosime a lucrarii de drum. Astfel, in urma calculelor si
solutiei alese de proiectant, acesta a impus, pentru ofertare si
executie, doar 7 cm de lidonit = zgura, neluand in considerare
consumurile de ore de manopera si utilaj aferente grosimii de 18 cm
strat rutier.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ofertanta contestatoare a
fost obligata sa oferteze ceea ce i s-a impus de catre proiectant,
fiind astfel indusa in eroare, prin utilizarea ambigua a unui cod de
material ce joaca dublu rol din punct de vedere tehnic.

In drept, sustine contestatoare, in derularea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin.
(2) lit. d), referitor la principiul transparentei, art. 33 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 si, de asemenea Directiva 2004/18/CE.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este neintemeiatsq,
pentru urmatoarele motive:

. sustine ca nu se poate lua in considerare imposibilitatea
contestatoarei de a formula o adresa de clarificari catre autoritatea
contractanta, conform art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuirea fost
19.07.2013, petenta avand la dispozitie suficient timp pentru a
solicita clarificari, avand in vedere faptul ca, asa cum sustine, a
constatat ,neconcordantele dintre plansele de tip profil si listele de
cantitati” inainte de publicarea in SEAP a clarificarii nr. 3 din
29.07.2013.

Din planul calitatii aferent executiei lucrarilor in cauza, parte
integranta a propunerii tehnice, reiese clar faptul ca societatea
contestatoare isi asuma si ia la cunostinta despre cele doua
materiale distincte zgura si lidonitul, drept urmare, comisia de
evaluare a declarat oferta acesteia inadmisibila, conform procesului-
verbal intermediar nr. 4257 din 29.08.2013, intrucdt nu a cotat
valoare pentru cantitatea de lidonit necesara derularii lucrarilor,
conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la subevaluarea din punct de vedere cantitativ a
realizarii stratului de 25 cm grosime a lucrarii de drum si anume
neluarea in considerare a consumurilor de ore de manopera si utilaj
aferente grosimii de 18 cm strat rutier, autoritatea contractanta
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precizeaza ca, prin adresa nr. 4484 din ... a solicitat proiectantului
S.C. Consproiect S.A., punct de vedere referitor la acestea, la care
s-a primit raspuns prin adresa nr. 1208 din ... de unde reiese clar
faptul ca: ,La articolul DAO6B1 a fost inclusa procurarea Lidonit-
ului, zgura fiind material sponsorizat pentru care au fost calculate
doar transportul (TRAO1A35) si imprastierea (TSDO3C1) conform
specificatiilor de utilizare ale materialului in cauza.

Primul pas este acela de a imprastia zgura pentru a realiza
stratul de suport al drumului. Peste acest strat se aseaza stratul de
Lidonit in grosime de 7 cm. Compactarea zgurei se realizeaza odata
cu intinderea stratului de Lidonit (de 7 cm) si nu este necesar a se
calcula inca o data compactarea acestui material, deoarece s-a
calculat compactare pentru un strat total de 25 cm care include atat
stratul suport (zgura de 18 cm), cét si stratul de Lidonit(de 7 cm)”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Iisi mentine decizia privind rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 406 din 12.09.2013, ... a transmis precizari la
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
invederand ca isi mentine criticile promovate prin contestatia
depusa, cu privire la faptul ca a fost indusa in eroare de catre
organizatoarea procedurii, care a specificat in listele de cantitati
ambele materiale (cantitatile pentru lidonit si zgura trebuiau
prevazute explicit de catre autoritatea contractanta, urméand ca
ofertantul sa coteze valoarea zero sau alta valoare).

Contestatoarea precizeaza ca termenul de 3 zile la care a facut
referire in contestatie, viza clarificarea nr. 3 din 29.07.2013, care
ridica ambiguitati si neclaritati.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 30593 din
12.09.2013, este adresa nr. 406 din 12.09.2013, transmisa de ...,
reprezentand precizari la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie

electronica, a fost initiata de ... (..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Pietruire si asfaltare drumuri satesti ..., judetul ... prin

publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 19.07.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
de 801.405 lei, fara TVA.
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Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 3812 din 01.08.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4326 din 04.09.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 4323 din 04.09.2013, respectiv faptul ca oferta
acestei societati a fost declarata neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, motivat de faptul ca:

~In Lista privind consumurile de resurse materiale - formular C6
nu este cotata valoare pentru cantitatea de lidonit necesara derularii
proiectului, iar ca urmare a punctului de vedere al proiectantului
inregistrat la Primdria Foltesti cu nr. 4237/28.08.2013, «Sistemul
rutier al drumurilor prevazut in proiect se compune din: 18 cm
grosime zgura de furnal si 7 cm LIDONIT (zgura de otelarie), zgura
de furnal fiind sponsorizata, iar lidonitul se procurd conform art.
DA06B», dar si ca urmare a Clarificarii nr. 3/29.07.2013 publicata in
SEAP, in care se precizeaza ca zgura este sponsorizata”.

In adresa se precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de S.C. Constructa Mecanique S.R.L., corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, avand
pretul de 641.125 lei, factorii de evaluare, pentru care a obtinut
punctaj maxim, fiind: durata de executie a lucrarii - 3 luni; perioada
de garantie a lucrarilor de pietruire - 2 ani; perioada de garantie a
lucrarilor de asfaltare DC 29 - 5 ani.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
4323 din 04.09.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare ale ofertantilor, depuse in aplicarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie publica masurile stabilite
conform deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea celor decise.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta depusa de ..., Consiliul retine ca in memoriul
tehnic, capitolul 3 ,Lucrari de drumuri”, subcapitolul 3.2. ,Situatia
proiectata, fundatia drumului”, s-a mentionat:

»Principalul material, zgura si Lidonitul se asigura de la ISPAT
SIDEX ...."
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In Clarificarea nr. 3 din 29.07.2013 emisd de autoritatea
contractanta se precizeaza:

,Clarificare la caietul de sarcini: Memoriu tehnic - 3.LUCRARI DE
DRUMURI, 3.2. SITUATIA PROIECTATA, FUNDATIA DRUMULUI

Se modifica «Principalul material, zgura si lidonitul se asigura de
la ISPAT SIDEX ... si va avea urmatorul cuprins:

«Cantitatea de 4.369,75 tone de zgura, folositd la pietruirea
drumurilor, prevazuta in proiectul tehnic, este sponsorizata de
ISPAT SIDEX ... ofertantul asigurand transportul acesteia»”.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ... nu a cotat valoarea cantitatii de lidonit necesara
derularii proiectului in Lista privind consumurile de resurse
materiale - formular C6.

Din contestatia formulata nu rezulta ca ... sustine contrariul
celor constatate de autoritatea contractanta, toate criticile formulate
vizand modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire si
modul in care a fost emisa clarificarea nr. 3.

In acest context, Consiliul stabileste ca, in acord cu prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”), oferta societatii
contestatoare in mod corect a fost declarata neconforma, aceasta
avand obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Cat priveste criticile contestatoarei referitoare la documentatia
de atribuire si la clarificarile exprimate de autoritatea contractanta
referitor la aceasta, Consiliul le retine ca tardiv formulate raportat la
data la care contestatoarea a luat cunostinta despre continutul
acestor acte ale autoritatii contractante. Mai mult, prin elaborarea si
prezentarea unei oferte pe baza prevederilor documentatiei de
atribuire ce nu a fost contestata in termenul legal stabilit in acest
sens, operatorul economic contestator si-a asumat cerintele
autoritatii contractante, pe care, prin documentele de -calificare
depuse si prin oferta prezentata, avea obligatia sa le indeplineasca
si sa le respecte.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatoarea cere
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
documentelor de calificare ale ofertantilor, acesta retine ca in
contestatia depusa nu se face nicio referire la activitatea comisiei de
evaluare in examinarea documentelor de calificare ale ofertantilor si
deciziile luate in acest sens, astfel incat acest capat de cerere va fi
respins ca nefondat.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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