CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... referitoare la procedura de

achizitie publica, prin ,licitatie deschisa online”, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,CL 7 — Extindere retea de canalizare ..., statii
de pompare apa uzata ...”, coduri CPV: 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev. 2), 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte
de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2),
45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de ape
reziduale(Rev. 2) si 45232423-3 - Lucrari de constructii de statii de
pompare a apelor reziduale(Rev. 2)”, cu sursa de finantare: fonduri
comunitare, prin Programul Operational Sectorial de Mediu - POS
Mediu, organizata de SC ... ... SA, cu sediul in municipiul ... ... in
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata

de ..., cu sediul in ... Sos. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ...,
sector ..., cod unic de inregistrare RO ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand punct de lucru si adresa de
corespondenta: Oras ..., str. ..., nr. .., judetul ..., reprezentata legal
prin dr. ing. ... - Director General, impotriva raportului procedurii si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6494/UIP/1430 din
30.07.2013, emisa de catre SC ... ... SA, s-a solicitat: anularea

acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii, continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor in baza
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criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in municipiul ... str. ... nr. ..., judetul ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate

de lider al asocierii ... & ..., Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 6492/UIP/1432 din 30.07.2013, de catre
autoritatea contractanta SC ... ... SA, s-a solicitat: admiterea

contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea raportul procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei declarate
castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din ..., depusa de asocierea ... & ...prin lider de asociere ...,
cu sediul principal in ... ... ... si sediu ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... Bulevardul ... nr. ..., sector ..., reprezentata legal

prin Director ... si conventional prin Cab. Av. ..., se solicita:
- in interes propriu:

e admiterea cererii de interventie in interes propriu;

e respingerea contestatiei depusa de catre asocierea ... & ...

prin lider de asociere ...;

e respingerea contestatiei depusa de catre ...;

e mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului de atribuire

intocmit de catre autoritatea contractanta SC ... ... SA, care
a stat la baza comunicarilor rezultatului procedurii.
- in subsidiar, in cazul in care se considera inadmisibila cererea ca
fiind Tn interes propriu, a se avea in vedere ca o cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante SC ... ... SA, in acceptiunea art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ... ... SA.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6494/UIP/1430 din 30.07.2013, emisa de
catre SC ... ... SA, s-a solicitat: anularea acestora, precum si a
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, continuarea
procedurii prin evaluarea ofertelor in baza criteriului de atribuire
specificat in documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

In fapt, ... precizeaza ca:

- la data de 04.12.2012 autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare cu nr. ... privind procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica: ,CL 7 - Extindere retea de canalizare
..., Statii de pompare apa uzata ...”;

- la data de 08.02.2013 a avut loc, in SEAP, deschiderea
ofertelor;

- autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, in data de
14.02.2013, Lista participantilor la procedura de atribuire;

- valoarea estimata a contractului este 83.646.657 lei, fara
TVA;

- perioada de evaluare a ofertelor a fost de peste 200 zile,
autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 prin care este reglementat termenul de evaluare a
ofertelor la 25 zile;

- pe parcursul evaluarii ofertelor (peste 200 de zile), autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind situatia personala si
capacitatea financiara, prin adresa nr. 3341/UIP/614 din 13.05.2013,
la care s-a raspuns in termen, cu adresa nr. 1333 din 13.05.2013;
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- in data de 30.08.2013, la peste 90 zile de la raspunsul la
solicitari, autoritatea contractanta, cu adresa nr. 6494/UIP/1430 a
comunicat rezultatul procedurii, prin care a respins oferta depusa ca
fiind considerata inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca in motivarea respingerii ofertei sale,
autoritatea contractanta a sustinut ca nu au fost indeplinite cerintele
minime de calificare.

1. In ceea ce priveste sustinerea: ,,Comisia a constatat c& dvs.
nu ati raspuns la solicitarea de a clarifica faptul ca documentele care
dovedesc cifra de afaceri a tertului sustinator ... nu au fost
inregistrate la organele competente, iar declaratia emisa cu antetul
unei societati se refera la o alta entitate a carei forma de inregistrare
nu a fost clarificata. Astfel dvs. nu ati raspuns in totalitate la
solicitarile comisiei”, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- in data de 13.05.2013, cu adresa nr. 3341/UIP/614, i s-a
solicitat: ,Din documentele prezentate pentru indeplinirea cerintelor
minime cu privire la cifra de afaceri, tertul sustinator a prezentat
balanta comerciala fara a fi inregistrata la organele competente si nu
au prezentat raport de audit sau alte documente echivalente...”;

- in data de 20.05.2013, cu adresa 1333, s-a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante precizandu-se ca societatea ...,
societate comerciala germana, ce este inregistrata si functioneaza
conform legilor din tara de domiciliu, nu se supune auditarii, in
dovedirea acestui fapt fiind anexat certificatul emis de dl. ..., consilier
fiscal;

- In mod eronat, autoritatea contractanta precizeaza ca
declaratia (certificatul) este emisa cu un alt antet, antetul
certificatului fiind al consilierului fiscal, ..., specialist independent, iar
in continutul sau este precizata clar societatea ...;

- numarul de inregistrare al documentelor ce dovedesc cifra de
afaceri a tertului sustinator lipseste, deoarece in tara de origine a
acestuia, Germania, pentru societati de genul acestuia, nu exista
obligativitatea inregistrarii raportarilor fiscale periodice la organele
fiscale, acestea fiind inaintate doar la cerererea organului fiscal. De
altfel, cerinta autoritatii contractante ca tertul sustinator sa prezinte
numerele de inregistrare ale situatiilor financiare este excesiva,
incdlcand prevederile legale in materia achizitiilor publice, respectiv
art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare care prevede ca ,in cazul in care ofertantul/ candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta
persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
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persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare invocate.
Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sad se afle in
situatia care determinad excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ... sid)”;

- prin documentele depuse in cadrul ofertei, s-au respectat
prevederile enuntate mai sus, acestea fiind singurele valabile, cu atat
mai mult cu cat in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara, nu erau precizate documentele ce trebuie
depuse de tertul sustinator financiar; nici macar faptul ca operatorul
economic poate beneficia de sustinere economica si financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia contestatorului,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in materia
achizitiilor publice atunci cand a declarat oferta sa ca inacceptabila.

2. Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei sale:
.Documentele prezentate de catre sustinator nu au numar de
inregistrare la organele competente si nu prezinta raport de audit sau
alte documente echivalente, iar dvs. ati transmis prin adresa nr.
3341/UIP/878/20.05.2013 raspunsul in care prezentati la pagina 14
din clarificari, un document emis de Ministerul Finantelor Publice,
ANAF care este de asemenea ilizibil in privinta numerelor de
inregistrare pentru anul 2011...”, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- s-a prezentat la pct. 1 situatia de fapt si de drept, precum si
prevederea legala care reglementeaza acest lucru;

- insasi bilantul aferent anului 2011 in original este greu de
descifrat, cu atat mai mult un document scanat si transmis catre
autoritatea contractanta prin SEAP;

- faptul ca numarul de inregistrare este ilizibil nu este un motiv
de respingere a ofertei ca fiind inacceptabilda, societatea indeplinind
cerinta minima de calificare in ceea ce priveste cifra de afaceri prin
sustinerea de care a beneficiat din partea tertului sustinator ...;

- desi nu era necesar, s-au depus in cadrul ofertei bilanturile din
ultimii 3 ani, inclusiv rapoartele de audit;

- autoritatea contractanta ar fi putut accesa cu usurinta site-ul
web al Ministerului de Finante si ar fi putut gasi dovada ca bilantul
aferent exercitiului financiar al anului 2011 a fost depus la organele
competente sau putea cere clarificari in acest sens.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca a
indeplinit cerintele minime de calificare, oferta fiind in mod nelegal
respinsa ca inacceptabila.

3. In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta sustine
ca cele doua scrisori emise de bancile Raiffeisen Bank si Millenium
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Bank nu confirma indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei
privind disponibilitatile banesti si, de asemenea, faptul ca nu s-a
raspuns la solicitarea de clarificari si ca pentru tertul sustinator nu a
fost prezentat formularul 7B, contestatorul mentioneaza ca:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate s-a
solicitat , Disponibilitdti banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit pentru minim 6 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 5.000.000 lei”, fara a se preciza
situatia n care operatorul economic beneficiaza de sustinere
financiara in conformitate cu art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
drept urmare nici nu a precizat ce formulare trebuie prezentate in
acest sens;

- in cadrul procedurii, s-a beneficiat de sustinerea financiara, in
ceea ce priveste disponibilitatile banesti, a tertului sustinator ...,
persoana fizica, asociatul majoritar (98%), ... si directorul general al

- in dovedirea indeplinirii cerintelor minime de calificare in ceea
ce priveste disponibilitatile banesti, in cadrul ofertei, la sectiunea
Documente de Calificare, a fost depus Angajamentul Ferm in forma
autentica al tertului sustinator, in conformitate cu prevederile art. 186
din OUG nr. 34/2006;

- cu toate ca in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat,
coroborat cu faptul ca legea nu prevede, autoritatea contractanta a
solicitat totusi ca tertul sustinator sa faca dovada disponibilitatilor
banesti ce vor fi puse la dispozitia operatorului economic, prin adresa
de solicitare de clarificari nr. 3341/UI P/614/13.05.2013;

- s-a inaintat autoritatii contractante, ca raspuns la solicitare si
dovada ca tertul sustinator dispune de resursele financiare invocate in
Angajamentul Ferm, respectiv adresele emise de bancile Raiffeisen
Bank si Millenium Bank, prin adresa nr. 1333/20.08.2013.

subliniaza faptul ca in motivarea respingerii ofertei sale,
autoritatea contractanta precizeaza ca in adresele emise de banci nu
a fost mentionata perioada de minim 6 luni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta. Contestatorul mentioneaza inca
odata ca oferta sa a indeplinit cerinta minima prevazuta in fisa de
date a achizitiei la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, unde s-a solicitat ,Disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru
minim 6 luni de derulare a contractului, conform graficului de
executie, in valoare de 5.000.000 lei”, depunand in acest sens
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documentele prevazute de OUG nr. 34/2006. Mai mult, tertul
sustinator a precizat in mod clar si indubitabil ca se obliga in mod
ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia societatii suma
de 5.000.000 lei pentru indeplinirea integrala, reglementara si la
termen a contractului de achizitie publica, intelegandu-se ca nu
numai pentru o perioada minima de 6 luni, ci pe intreaga perioada de
derulare a contractului, rezultdnd indeplinirea mai mult decat a
cerintei minime impusa de autoritatea contractanta.

Avand 1in vedere cele prezentate anterior, contestatorul
considera ca a indeplinit cerinta minima privind disponibilitatile
banesti, autoritatea contractanta respingand in mod nelegal oferta sa
ca inacceptabila.

4. Referitor la faptul ca membrii comisiei ar fi constatat ca nu s-
a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara
deoarece din documentele transmise nu s-a inteles cine a executat in
fapt lucrarile in cadrul contractului nr. 4981/13.03.2008
~Modernizarea sistemului de colectare a apelor uzate in Municipiul ...
contestatorul precizeaza ca in conformitate cu adresa emisa la Berlin
in data de 16.05.2013, insotita de anexe, societatea ... este parte a

societatii ... (cu 97%) fiind singura responsabila pentru derularea
contractului nr. 4981/ 13.03.2008 ,Modernizarea sistemului de
colectare a apelor uzate in Municipiul ... Pe cale de consecinta,

executia lucrarilor a fost realizata efectiv de societatea ..., ambele
componente ale tertul sustinator tehnic/ profesional al societatii
noastre in cazul procedurii mai sus enuntata. Acest fapt a fost adus si
la cunostinta autoritatii contractante prin adresa nr. 1333/
20.05.2013, insa aceasta, fara a lua in considerare aceste documente
edificatoare, a respins fara justificare legala oferta.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul sustine
ca a indeplinit cerinta minima, autoritatea contractanta respingand in
mod nelegal oferta sa ca inacceptabila.

5. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca nu s-
ar fi raspuns cererii de clarificari nr. 3338/UIP/617 din 13.05.2013,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta adresa nu a
fost publicata, in SEAP, la sectiunea intrebari (licitatia fiind
electronica); drept urmare, nu avea cum sa raspunda unei solicitari
nepostate in SEAP.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca, prin adresa nr.
3341/UIP/614/13.05.2013, s-au solicitat clarificari privind numarul de
km executati, contestatorul sustine ca aceasta este neadevarata, asa
cum lesne se poate observa din adresa. Este adevarat insa ca, odata
cu adresa nr. 1333/20.05.2013, s-a depus dovada executarii km de
canalizare de catre tertul sustinator, deoarece in cadrul altor
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proceduri asemanatoare initiate de autoritatea contractanta, la care a
participat s-au solicitat astfel de clarificari.

Avand 1in vedere cele prezentate anterior, contestatorul
considera ca a indeplinit toate cerintele de calificare, autoritatea
contractanta respingand in mod nelegal oferta sa.

Intrucat in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis adresa nr. 18557/...
19.09.2013, prin care se mentioneaza ca termenul limita de studiere
a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este data de
27.09.2013, acesta prezentandu-se in data de 24.09.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 2851/
27.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 32687/27.09.2013 ... a
depus concluzii scrise. Contestatorul sustine ca, din studiul
documentelor, reiese in mod clar ca autoritatea contractanta a
incalcat insasi principiile fundamentale care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv tratamentul egal,
nediscriminarea, eficienta utilizarii fondurilor, asumarea raspunderii.

Fata de motivarea autoritatii contractante pentru a declara
oferta sa inacceptabila, contestatorul precizeaza ca:

1. Referitor la documentele care dovedesc cifra de afaceri a
tertului sau sustinator, din studiul documentelor aflate la dosarul
cauzei rezulta ca si situatiile financiare depuse de Asocierea ... & ...
nu sunt inregistrare la organele competente, iar asa cum rezulta din
raportul procedurii (pag. 83/84), autoritatea contractanta a precizat
ca sunt depuse documentele, dar nu a precizat numarul acestora de
inregistrare asa cum a facut cu ceilalti operatori economici;
considerand ca cerinta este indeplinita. De altfel, pentru alti operatorii
economici s-au inscris numerele de inregistrare, sau in cazul in care
nu s-au regasit in oferta, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea situatiei, mai putin la asocierea declarata castigatoare. Ca
urmare, rezulta ca autoritatea contractanta a favorizat Asocierea ... &

2. In ceea ce priveste cele doud scrisori emise de b&nci, cd nu s-
a raspuns la solicitarea de clarificari si ca pentru tertul sustinator nu a
fost prezentat formularul 7B, trebuie avut in vedere ca tertul
sustinator financiar a precizat, in mod clar si indubitabil, ca se obliga
in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia societatii
suma de 5.000.000 lei pentru indeplinirea integrala, reglementara si
la termen a contractului de achizitie publica, intelegdndu-se ca nu
numai pentru o perioada minima de 6 luni, ci pe intreaga perioada de
derulare a contractului, rezultand indeplinirea mai mult decat a
cerintei minime impusa de autoritatea contractanta.



In opinia contestatorului, scrisoarea emisd de Sabadell si depusa
de ... in vederea indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei
privind disponibilitatile banesti nu dovedeste indeplinirea cerintei,
astfel:

- precizeaza ca are ,linii de credit si acces la active nete sau
linii de credit ori alte instrumente aditionale ce ar putea ajunge la 42
milioane de euro ...” - rezulta ca acest fapt nu este sigur;

yee. ar putea ajunge la 42 milioane de euro din care
5000 000 /e/ vor fi a/ocatl ...” - moneda in care se exprima este
diferita, nu se precizeaza un curs de schimb valutar, exprimarea este
incerta si denota lipsa de profesionalism in mediul bancar;

- .S€ emite prezentul certificat la cererea partii interesate,
fara nicio garantie sau responsabilitate din partea noastra ..." -
aceasta fraza exprima tocmai faptul ca banca nu asigura
disponibilitatile banesti solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, scrisoarea emisa de Banco de ... si depusa de ..., in
vederea indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei privind
disponibilitatile banesti nu dovedeste indeplinirea cerintei, deoarece
se precizeaza ca ,poate avea acces la lichiditati, linii de credit sau alte
mijloace financiare ..." - rezulta ca acest fapt nu este sigur. In mod
cert, niciuna dintre cele doua scrisori depuse de ofertantul declarat
castigator nu garanteaza autoritatii contractante ca acesta va avea
acces la disponibilitati banesti pentru derularea contractului.

Contestatorul subliniaza faptul ca, din raportul procedurii,
rezulta ca unora dintre operatorii economici participanti la procedura
li s-a admis ca unica clarificare a disponibilitatilor banesti, o declaratie
pe propria raspundere ca cerinta este indeplinita.

Fata de cele invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere vis-a-vis de faptul ca a participat la mai multe proceduri
(independente una de alta) organizate de aceasta si a dovedit la
toate ca indeplineste cerinta privind disponibilitatile banesti prin
angajamente ale aceluiasi tert sustinator, contestatorul precizeaza ca
in documentatia de atribuire nu a fost precizat ca nu pot fi folosite
aceleasi resurse pentru mai multe proceduri (fapt ce ar fi fost
nelegal). Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
inteles ca disponibilitatile banesti sunt asigurate de operatorii
economici pentru sustinerea lucrarilor pana la plata efectiva de catre
aceasta si nu ca ar asigura executia lucrarilor fara plata.

sustine ca, din documentele studiate si aflate la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele:

1. In cadrul procedurii au fost depuse 24 de oferte fiind
declarata admisibila o singura oferta care a si fost declarata
castigatoare, restul de 23 de oferte fiind respinse ca inacceptabile sau
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neconforme, din motive care nu au o baza legala. Ba mai mult, la
buna parte dintre operatorii economici, li s-au respins ofertele ca fiind
neconforme pentru simplul fapt ca nu au depus o procedura de
realizare a umpluturilor, depunerea ulterioara fiind considerata
modificare a propunerii tehnice, iar pentru ofertantul declarat
castigator s-a admis completarea, chiar modificarea propunerii
tehnice, asa cum rezulta din raportul procedurii (pag. 271-276)
acceptandu-i-se prin clarificari:

- modificarea procedurii de umpluturi (daca aceasta exista -
autoritatea neregasind-o in ofertd), cu precizarea chiar a materialului
ce urmeaza a fi folosit;

- modificarea planului de organizare si completarea acestuia
astfel incat sa respecte documentatia de atribuire;

- lipsa precizarii perioadelor pentru examinarea
documentelor contractorului care trebuiau evidentiate distinct si
detaliat asa cum este precizat atat in fisa de date cat si in
documentatia de atribuire Capitolul 2 - Specificatii (pag.11-13). Lipsa
acestora conduce in mod automat Ila declararea ofertei ca
neconforma;

- modificarea si completarea fiselor tehnice astfel incat sa
corespunda documentatiei de atribuire.

2. Anexa la formularul de oferta depusa de Asocierea ... & ...,
nu este completata si este un alt formular decat cel din documentatia
de atribuire; din punct de vedere legal aceasta nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta fiind
obligata s-o declare neconforma daca nu ar dori favorizarea acestor
operatori economici.

3. In ceea ce priveste experienta similara, prezentata de
Asocierea ... & ..., aceasta nu dovedeste ca cerinta este indeplinita,
deoarece contractul la care se face referire este incheiat intre
Departamentul Administrativ al Mediului, Directia Generala a
Patrimoniului Verde din cadrul Primariei orasului ... si asocierea
formata din ... cu participare de 50% si ... cu participare de 50%,
Procesul Verbal de Conformitate pentru Receptia Lucrarilor (pag.
1432), precum si adresa beneficiarului in care sunt descrise lucrarile
executate din 13.05.2011 (pag. 1449) fiind eliberate pentru asociere,
In cadrul documentelor de calificare asocierea ... & ... a depus, la
pag. 1424 un document incheiat in data de 20.05.2007 intre
reprezentantul asocierii formata din ... si ... in calitate de Antreprenor
si reprezentantul ... in calitate de subcontractant. In opinia sa,
aceasta intelegere ar fi trebuit sa fie pusa la indoiala de autoritatea
contractanta si ar fi trebuit ca aceasta sa solicite clarificari pentru a
stabili cu exactitate calitatea societatii ... in cadrul contractului
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invocat ca experienta similara; este asociat sau subcontractant?
Executia lucrarilor in proportie de 100% in calitate de subcontractant
este interzisa de prevederile UE. Daca a executat lucrari, ca asociat,
rezulta ca a executat 50% din contract, deci nu indeplineste cerinta
din fisa de date. Pe de alta parte nu exista nicio dovada ca
beneficiarul lucrarii ar fi acceptat subcontractarea lucrarilor. Chiar si
asa, societatea ... nu face dovada ca ar fi executat aceste lucrari, cu
atat mai mult cu cat in intelegerea enuntata, la pag. 1429 la pct. 10.1
este stipulat ca ,la finalizarea Iucrarilor Subcontractantul va aduce
acest lucru la cunostinta Antreprenorului astfel incat intr-un termen
cat mai scurt posibil sa procedeze la inspectia Lucrarilor si redactarea
respectivului Proces Verbal de Receptie Provizoriu, in cazul in care
lucrarile se afla in stare de a putea fi receptionate, caz in care se va
semna de catre toti acestia Procesul Verbal redactat iar Lucrarea se
va considera receptionata provizoriu”; Procesul verbal nu exista, pe
cale de consecinta operatorul economic nu face dovada executarii
lucrarilor, iar cerinta minima privind experienta similara nu este
indeplinita, iar oferta trebuie declarata inacceptabila.

Tot referitor la documentele depuse in dovedirea experientei
similare de catre asocierea ... & ..., contestatorul mentioneaza ca
executia lucrarilor a avut loc in perioada 26.05.2007 - 26.10.2010,
fara a preciza care sunt exact lucrarile executate in ultimii cinci ani,
avand in vedere ca acestea au inceput cu mai mult de cinci ani
inainte de depunerea ofertelor. De altfel, acest lucru ar fi trebuit
sesizat de comisia de evaluare si ar fi trebuit sa solicite clarificari asa
cum a solicitat si de la alti operatori economici participanti la
procedura.

4. In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante din fisa
de date, la cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
proiectie a mediului, cerinta 1: ,Ofertantul va prezenta un certificat
emis de un organism independent care atesta cad acesta are
implementat, conform ISO 9001, un sistem de management al
calitatii pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit” si cerinta 2: ,Ofertantul va prezenta un certificat emis de
un organism independent care atestd ca acesta are implementat,
conform ISO 14001, un sistem de management de mediu pentru
activitati care fac obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit”,
coroborat cu prevederile Ordinului nr. 509/2011 privind prezentarea
documentelor ce atesta implementarea sistemelor de management al
calitatii si de mediu pentru activitati care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit de catre toti asociatii, contestatorul considera ca
aceasta nu este indeplinita de Asocierea ... & ..., asa cum rezulta din
documentele depuse de ... care precizeaza ca aceasta are un sistem
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de management al calitatii si un sistem de management al mediului
pentru alte activitati decat activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Pe cale de consecinta, oferta trebuia declarata
inacceptabila pentru ca nu indeplineste cerintele minime prevazute in
fisa de date.

5. Analizele de pret transmise de Asocierea ... & ... sunt
neconcludente, nu cuprind consumuri de resurse, nu contin oferte/
analize de pret pentru utilaje si mijloace de transport, etc.

6. Pretul ofertei Asocierii ... & ... de 77.297.877,24 |lei
reprezentand 92,41% coroborat cu faptul ca oferta acestei asocieri ar
fi trebuit, conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
sa fie declarata inacceptabila, denota incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului eficientei utilizarii fondurilor.

7. Desi, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca a analizat in mod riguros ofertele si ca reprezentantii
UCVAP au supervizat intregul proces de desfasurare al procedurii, in
raportul procedurii la pct. 2.2. Sedinta de deschidere a ofertelor a
inscris faptul ca ,Deschiderea ofertelor a avut loc la sediul SC ... ...
SA in ziua de 06.08.2012 ora 12 in prezenta membrilor comisiei de
evaluare, a reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor si a
observatorilor desemnati”. De observat faptul ca ofertele au fost
depuse in anul 2012, procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor a fost incheiat in 08.02.2013, iar licitatia a fost on-line,
reprezentantii ofertantilor neputand lua parte la deschidere.

8. Autoritatea contractanta, desi a precizat, in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor din 08.02.2013, ca il va
transmite tuturor ofertantilor, acest lucru nu s-a intamplat, fiind
publicata in SEAP o lista a ofertantilor care nici nu se regaseste in
raportul procedurii.

9. Din cererea de interventie inaintata de asocierea ... & ... in
data de 13.09.2013, cu mult Tnainte ca CNSC sa invite partile la
studierea dosarului, rezulta in mod indubitabil ca aceasta a avut
acces la propunerea tehnica a contestatarului asocierea ... & ..., fara
a avea acordul acesteia, atata timp cat si-a arogat competentele
autoritatii contractante si a incercat sa demonstreze ca oferta este
neconforma. Ca urmare, considera ca autoritatea contractanta i-a
permis accesul la propunerea tehnica a asocierii ... & ....

10. In continutul punctelor de vedere asupra contestatiilor,
autoritatea contractanta repeta ca \verificarile s-au facut cu
rigurozitate, dar nu exista niciun inscris al acestor observatori UCVAP
cu privire la situatia ca un tert sustinator sa fie persoana fizica,
conform prevederilor art. 186 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

12



11. In ceea ce priveste experienta similard doveditd de tertul
sustinator tehnic, contestatorul precizeaza ca invocarea unei pagini
de site in care sunt actualizati indicatori la 31.12.2012 nu este
concludenta, reteaua de canalizare neinsemnand doar colectorul
principal, ci si conductele secundare care insumate depasesc 20 km.
Inainte de a lua orice decizie autoritatea contractanta, daca nu ar fi
dorit eliminarea a 23 de oferte, ar fi putut cerere detalii Primariei ...

12. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta induce
ideea ca ambii contestatori incearca sa obtina foloase necuvenite.
Insasi aplicarea prevederilor legale constituie un folos cuvenit obtinut,
daca autoritatea contractanta ar fi constransa de organele abilitate sa
respecte prevederile legale.

13. Solicitarea autoritatii contractante, de asemeni nelegala, de
interzicere a accesului la dosarul cauzei, denota ca aceasta are ceva
de ascuns, probabil chiar faptul ca oferta declarata castigatoare nu
TndeplinestAe cerintele din fisa de date si caietul de sarcini.

14. In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe motiv ca nu s-a facut dovada transmiterii
acesteia catre CNSC, fara a preciza care este temeiul legal in acest
sens. Pe de alta parte, invoca pierderea fondurilor pentru realizarea
lucrarilor daca nu este admisa contestatia, ceea ce implica faptul ca
se pot incalca prevederile legale doar pentru a nu pierde fonduri, dar
omite sa arate ca opt luni a pierdut cu ,evaluarea” ofertelor.

15. Pe tot parcursul exprimarii punctului de vedere, autoritatea
invoca rigurozitatea cu care s-au efectuat verificari atat de comisia de
evaluare, cat si de observatorii UCVAP, incercand sa discrediteze
firmele contestatoare, insa asa cum s-a aratat anterior, autoritatea
contractanta, in analizarea ofertelor, nu a facut altceva decat sa
elimine in mod nelegal 23 de oferte, marea majoritate pe motive
neadevarate si favorizarea ofertantului declarat castigator prin
declararea ofertei acestuia admisibila, desi nu indeplinea cerintele
minime impuse si nici nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Potrivit ..., concluzia care decurge din modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa respinga oferta sa ca inacceptabila este ca
aceasta doreste favorizarea unui anumit operator economic si,
datorita faptului ca pana la finalizarea analizarii ofertei din punct de
vedere al admisibilitatii, nu are acces la propunerea tehnica si nici la
propunerea financiara (pentru a vedea pe ce loc se situeaza
operatorul favorit), inventeaza motive nelegale pentru respingerea
ofertei si pentru a declara admisibila si chiar castigatoare o oferta
care nu indeplineste cerintele minime impuse, este neconforma
deoarece nu respecta prevederile caietului de sarcini, este incompleta
si are o valoare foarte mare.
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
6492/UIP/1432 din 30.07.2013, de catre autoritatea contractanta SC

SA, s-a solicitat: admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, anularea raportul procedurii si toate actele subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv. a ofertei declarate castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 07.02.2013, data
limita pentru depunerea in SEAP a ofertelor, a incarcat in Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice toate documentele solicitate conform
documentatiei de atribuire, uzand pentru sectiunea ,Documente de
calificare” de dreptul dat de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Pe
parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat o
serie de clarificari, dupa cum urmeaza:

a) Prin adresa nr. 3351/UIP/604 din 13.05.2013, a solicitat
transmiterea documentelor invocate in anexa la declaratia initiala
privind indeplinirea criteriilor de calificare. La aceasta solicitare s-a
raspuns prin adresa nr. 3267/17.05.2013, atasand in SEAP, sub
forma a 14 arhive, toate documentele de calificare ale asocierii ... &

b) Prin adresa nr. 4400/UIP/912 din 19.06.2013, a solicitat pentru
asociatul ... clarificarea unor aspecte referitoare la Certificatul privind
plata taxelor catre bugetul general consolidat de stat si Autorizarea
conform art. 15 a codului CAEN 4221, la care s-a raspuns prin adresa
nr. 4228/20.06.2013, raspuns pe care autoritatea contractanta I-a
receptionat fara obiectiuni;

c) Prin adresa nr. 5219/UIP/115 din 16.07.2013, s-au solicitat
clarificari referitoare la propunerea tehnica depusa, la care s-a
raspuns cu adresa nr. 5033/19.07.2013. Conform acesteia, s-a
raspuns punctual la cele 14 puncte solicitate, dar conform comunicarii
rezultatului procedurii raspunsurile la punctele 2-13 au fost
considerate concludente de catre autoritatea contractantda, nu si
raspunsurile pentru punctele 1 si 14.

Contestatorul precizeaza ca, la punctul 1, autoritatea
contractanta a solicitat: ,In sectiunea 0.2 referitor la Metodologia
pentru realizarea lucrarii, va rugam sa indicati pagina din oferta Dvs.
tehnicd unde se regasesc informatii privind procedura de executie
umpluturi conform Specificatii tehnice din documentatia de atribuire”,
la care s-a raspuns astfel:
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- la sectiunea Formulare din documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, la Formularul 13 se solicita: ,Ofertantul va
descrie abordarea generala si metodologia pentru realizare a
lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor”;

- in Oferta tehnica - la pag. 23, capitolul: Formular 13 - Metodologia
pentru executarea lucrarii, este detaliata metoda de executie a
umpluturilor;

- la pag. 57 din oferta, in Programul calitatii, este prezentata ,Lista
procedurilor tehnice de executie”, adaptata principalelor lucrari de
executie aferente obiectivului, ce contine la poz.18 - ,PTE-...-75 -
Executia lucrarilor de umpluturi”.

Cu privire la solicitarea de la punctul 14: ,Va rugam sa indicati
pagina din oferta Dvs. tehnica unde se gaseste completata Lista de
dotari si va rugam sa prezentati specificatiile tehnice ale
producatorului pentru echipamentul ofertat ce dovedesc indeplinirea
cerintei conform Listei de Dotari”, contestatorul sustine ca a raspuns
astfel:

- contravaloarea ,Listda dotari canalizare” compusa din: detector de
gaz - 1 buc; ventilator portabil - 1 buc; masca de gaz - 1 buc, este
cuprinsa in oferta financiara la pag. 197 poz. 7 D16-07 in valoare de
17.269 lei, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini;
- s-au atasat specificatiile tehnice de la furnizor ale acestor dotari.
precizeaza ca, ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat in data de 30.08.2013 rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
baza prevederilor art. 79 alin. (1), coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 25/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Cu privire la primul motiv pentru care oferta sa a fost
considerata neconforma, potrivit comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv ca ,nu a fost identificatd in oferta procedura pentru
realizarea umpluturilor”, contestatorul considera ca aceasta sustinere
a autoritatii contractante este nefondata avand in vedere ca, astfel
cum s-a aratat si in cadrul raspunsului la clarificari, aceasta se
regaseste la pag. 23 din cadrul ofertei tehnice, capitolul: Formular 13
- Metodologia pentru executarea lucrarii, unde este detaliata metoda
de executie a umpluturilor.

Contestatorul mentioneaza ca la pag. 57 din oferta, in Programul
calitatii, sunt prezentate ,Listele procedurilor tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari pentru realizarea obiectivului”:

- La pozitia 18 se regaseste procedura tehnica de executie PTE -
... - 75 - Executie lucrari de umplutura;
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- La pozitia 10 se regaseste procedura tehnica de executie cod
PTE-...-37 ,Retea canalizare exterioard”. Procedura PTE-...-75-
Executie lucrari de umplutura este o componenta a procedurii
generale/ complexe de montaj conducta apa/ canalizare cod PTE-...-
37 .,Retea canalizare exterioara”.

Contestatorul mentioneaza ca Procedura de montaj conducta
apa/canalizare cod PTE-...-37 ,Retea canalizare exterioard” cuprinde
mai multe categorii de lucrari/operatiuni, astfel:

- executie sapatura pentru realizare sant (Excavarea transeelor)

- asigurare pat de nisip pentru montaj conducta,

- montaj conducta propriu-zisa,

- asigurare strat nisip protector pentru a sustine conducta
corespunzator si a evita deformarea sa,

- executie umplutura,

- restabilirea suprafetei drumurilor (executie strat de piatra,
asfaltare - daca este cazul).

Contestatorul sustine ca aceasta procedura de executie lucrari
de umplutura, nesolicitata prin documentatia de atribuire si nici prin
solicitarea de clarificari, cuprinde detalierea metodologiei de executie
a lucrarilor de umplutura. De altfel, s-a atasat si procedura -PTE - ...
- 75 - ,Executie lucrari de umplutura”.

Contestatorul considera ca se observa ca metodologia de
executie a lucrarilor de umplutura din procedura in cauza respecta
cerintele din documentatia de atribuire cap. 2 - Specificatii, la
punctele 5.1.5 ,Lucrari de umplutura” care prevede ,Imprastierea si
nivelarea umpluturilor de paméant se executa in straturi afdnate de
cate 20 cm. Se depune umplutura astfel incat apa sa se poata scurge
liber pe suprafetele de deasupra. Se va reface umplutura compactata
acolo unde s-a deteriorat in cursul executiei lucrarilor. Fiecare strat
de umplutura va fi compactat cu atentie si consolidat pana la minim
95% din densitatea maxima masurata in testul Proctor pentru gradul
de compactare conform STAS 1913/13-83. Gradul de umiditate al
umpluturii trebuie sa fie £2% din continutul optim de umezeala,
pentru material granular si intre de 0,8 si 1,2 ori limita plastica
pentru materialele coezive”.

2. Contestatorul precizeaza ca cel de al doilea motiv pentru care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, consta in faptul ca in cadrul
ofertei ,nu a fost identificata - Lista Dotari - Dotari canalizare. Se
verifica corespondenta cu elementele minime indicate in Lista de
Dotari Canalizare”. In opinia sa, acest motiv de neconformitate este
nefondat, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul documentatiei de atribuire s-a prevazut la cap. 4 -
Centralizatorul listelor de cantitati LCD - Centralizator;
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- in cadrul Centralizatorului se regaseste si Lista LDC - 16 - Dotari, ce
contine o serie de dotari numerotate de la 1 la 8; la poz. 6 din
aceasta Lista se regaseste poz. D16 - 06 - Dotari pentru operator
conform fisa tehnica nr. 56;

- asa cum s-a specificat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contravaloarea ,Lista dotari canalizare”, compusa din: detector de
gaz - 1 buc, ventilator portabil - 1 buc, masca de gaz - 1 buc, in
valoare de 17.269 lei, a fost cuprinsa in oferta financiara la pag. 197
poz. 16 - D16 - 06;

- in sustinerea raspunsului s-au prezentat specificatiile tehnice de la
furnizori pentru echipamentele ofertate.

Contestatorul considera ca prin raspunsul la clarificari a
clarificat/ demonstrat ca echipamenele ofertate la pag. 197 poz. 6 -
D16-06 - detector de gaz, ventilator portabil, masca de gaz, in
valoare de 17.269 lei, indeplinesc cerintele din Lista dotari - 56. Lista
dotari canalizare. In opinia sa, atata timp cat oferta financiara
cuprinde la pag. 197 poz. 6 - D16-06 contravaloarea echipamentelor
conform fisa tehnica nr. 56 iar specificatiile de la furnizori transmise
pentru acestea o data cu raspunsul la clarificari confirma indeplinirea
cerintelor/parametrilor din fisa tehnica nr. 56, este nejustificata/
neintemeiata declararea ofertei sale ca neconforma pentru
necompletarea listei de dotari cu cele 3 echipamente: detector de
gaz, ventilator portabil, masca de gaz in oferta tehnica.

Avand in vedere ca:

- prin fisa de date a achizitiei la IV.4) Prezentarea Ofertei, IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, nu s-a solicitat in mod
expres prezentarea fiselor tehnice;

- completarea Listei de dotari cu cele trei echipamente: detector
de gaz, ventilator portabil, masca de gaz, in oferta tehnica
presupunea copierea listei 56- Lista dotari canalizare si semnarea
acesteia;

- lista cu cele 3 echipamente in conformitate cu cerintele din fisa
tehnica 56 este cuprinsa in oferta financiara la pag. 197 poz. 6 - D16-
06

- valoarea de 17.269 lei a «celor 3 echipamente este
nesemnificativa raportat la valoarea intregii lucrari de 66.645.965,37
lei exclusiv TVA (oferta sa) respectiv 83.646.657 lei exclusiv TVA
(valoare estimata);

- specificatiile tehnice de la furnizori ale celor 3 echipamente, ce
indeplinesc cerintele din fisa tehnica nr. 56, au fost transmise la
solicitarea autoritatii contractante cu raspunsul la clarificari nr. 5033/
19.07.2013.
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Contestatorul considera ca nu a fost completata lista de dotari -
dotari canalizare in oferta tehnica, acest motiv putand fi apreciat cel
mult ca o abatere minora in conformitate cu prevederile art. 79 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006 si nu ca un motiv de declarare ca
necorlformé a ofertei sale.

In ceea ce priveste decizia prin care a fost desemnata
cistigatoare oferta depusa de ...., ... considera ca autoritatea
contractantra a incalcat in mod vadit principiul utilizarii fondurilor
publice, declarand castigatoare oferta prezentata de ... care are o
valoare de 77,297,877.24 lei, fara TVA, fiind astfel cu 10.651.911,87
lei mai mare decat oferta sa. Prin urmare, pentru respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si eficientizarea fondurilor
publice, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

Contestatorul sustine ca, din informatiile detinute, ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele
minime de calificare solicitate in fisa de date, sens in care solicita
Consiliului sa dispuna verificarea indeplinirii de catre acesta a
cerintelor de calificare. De asemenea, sustine ca oferta financiara a
ofertantului castigator nu este intocmita in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, nefiind respectate listele de cantitati
de lucrari, motiv pentru care solicita Consiliului sa analizeze aceste
aspecte. Cu privire la aceste capete de cerere, contestatorul solicita
Consiliului dreptul de a completa contestatia dupa studierea dosarului
achizitiei, a documentelor de calificare si a propunerii financiare din
cadrul ofertei castigatoare. In acest sens, Consiliul i-a transmis
adresa nr. 18553/...... 19.09.2013, prin care se precizeaza ca
termenul limita de studiere a dosarului, precum si de depunere de
concluzii scrise este data de 27.09.2013, acesta prezentandu-se in
data de 23.09.2013.

Prin adresa nr. 6719/30.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
32854/30.09.2013, ... a depus concluzii scrise, prin care solicita
Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si precizata, avand in vedere
atat considerentele prezentate in cadrul contestatiei, cat si cele din
prezentele concluzii:

I. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
formulat prin adresa nr. 6492/UIP/1602/12.09.2013:

A. Cu privire la faptul ca ,nu a fost identificatd in oferta
procedura pentru realizarea umpluturilor”, contestatorul isi mentine
opinia astfel cum a fost detaliata in contestatie si mai mentioneaza
ca:
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- prin solicitarea de clarificari nr. 5209/UIP/16.07.2013 s-a cerut
la pct. 1 indicarea paginii ,unde se regasesc informatii privind
procedura de executie umpluturi conform specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire”;

- prin raspunsul la clarificari nr. 5033...19.07.2013 s-a indicat
pagina din oferta tehnica respectiv pag. 23 unde ,este detaliata
metoda de executie a umpluturilor”;

- suplimentar, in sustinere, s-a precizat ca la pag. 57 din oferta
tehnica in cadrul programului calitatii este prezentata ,Lista
procedurilor tehnice de executie” adaptata principalelor lucrari de
executie aferente obiectivului si contine la pozitie 18 procedura PTE-
...-75 - Executie lucrari de umpluturi;

- prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 6492/UIP/1602/
12.09.2013 s-a comunicat ca oferta contestatorului este declarata
neconforma pe motiv ca nu a fost identificata in oferta procedura
pentru executie umpluturi, autoritatea contractanta precizand in
continuare ca raspunsul sau la clarificarile nr. 5219/16.07.2013 nu se
incadreaza in cerintele caietului de sarcini, conform Cap 2 B.4 care
prevede ca santul va fi umplut cu amestec de piatra concasata si nisip
de cariera;

- in contestatia nr. ... s-a reluat raspunsul din clarificari nr.
5033...19.07.2013 unde a mentionat ca, la pag. 23 din oferta
tehnica, se regaseste detalierea metodei de executie a umpluturilor,
iar la pag. 57 din oferta se regaseste ,lista procedurilor tehnice de
executie” adaptata principalelor lucrari de executie aferente
obiectivului si care contine la poz. 18 procedura PTE-...-75 Executie
lucrari de umplutura. De asemenea, in contestatie s-a precizat ca, la
pozitia 10 din cadrul ,listei procedurilor tehnice de executie”, se
regaseste PTE-...-37 Procedura montaj retele de canalizare, care
cuprinde toate lucrarile, operatiile ce se realizeaza la montajul
conductei de canalizare exterioara inclusiv lucrari de umplutura;

- autoritatea contractanta a cerut, prin solicitarea de clarificari,
informatii privind procedura/metoda de executie umpluturi conform
specificatiilor din documentatia de atribuire si a pretins/dorit raspuns
la clarificari/ informatii privind procedura/metoda de astupare a
transeelor din Cap 2 B 4 respectiv ,umplerea santurilor/transeelor la
retelele de canalizare”;

- informatiile privind executia de lucrari de umplutura s-au
transmis prin raspunsul la clarificari numarul 5033...19.07.2013;

- daca s-ar fi solicitat clarificari privind procedura/metoda de
astupare transee, respectiv umpluturi santuri/transee pentru retele
de canalizare s-ar fi comunicat ca raspunsul se regaseste in oferta
tehnica la pag. 18 si ca in ,listele de procedee tehnice de executie” se
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regaseste la pozitia 10 PTE-...-37- Retea de canalizare exterioara ce
cuprinde si lucrarile/ operatiunile de umplere a santurilor/ transeelor
la retelele de canalizare;

- daca autoritatea contractanta avea neclaritati, trebuia sa ceara
prin solicitare de clarificari informatii clare, precise cu referire la
capitolele/ specificatiile/ sectiunile aferente, nu sa faca referire in
general, la specificatii tehnice din documentatia de atribuire, creand
astfel premisele interpretarii/ aprecierii subiective a raspunsului la
solicitari de clarificari;

- cu totul altfel a procedat autoritatea contractanta cu ofertantul
declarat castigator, caruia in solicitarea de clarificari i s-au cerut
clarificari precise cu privire la tipul de material folosit la umplutura,
indicand atat sect 2.1 cat si articolul din sectiune, respectiv punctul 4
din documentatia de atribuire.

Tinand cont ca acest motiv de neconformitate s-a datorat unei
erori de solicitare/interpretare a cererii de clarificari si a raspunsului
la aceasta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa uzeze de prevederile art. 79 alin. (2) lit. b din HG nr.
925/2006 prin considerarea acesteia ca abatere tehnica minora,
avand in vedere ca nu se inregistreaza impact financiar, nu se
modifica clasamentul, nici propunerea tehnica, nici propunerea
financiara.

B. Referitor la criticile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere cu privire la al doilea motiv ,nu a fost identificata
- Lista Dotari - Dotari canalizare”, contestatorul precizeaza ca fisi
mentine opinia din contestatie, iar in sustinerea acesteia,
mentioneaza urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei la IV.4) Prezentarea Ofertei IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, nu s-a solicitat in mod
expres prezentarea fiselor tehnice completate;

- autoritatea contractantd, prin punctul de vedere precizeaza:
,Conform eratei 28973/31.01.2013 autoritatea contractanta a
solicitat ca aceste fise sa se ataseze, ca si tot continutul capitolului 4
si la Oferta Tehnica, cerinta pe care acest ofertant nu a respectat-o”,
insa in cadrul eratei s-a stabilit doar modul de prezentare a propunerii
financiare in SEAP, respectiv:

,(a) Formularul de ofertd - valoarea finald a ofertei, criptata si
adaugata in SEAP;

(b) Anexa la oferta - Formular nr. 11A - Se va incdrca in SEAP
impreuna cu documentele din oferta tehnica;

(c) Capitolul 4 - Liste - se va incarca in SEAP acest capitol integral,
impreuna cu documentele din oferta tehnicad”, fara sa specifice clar
obligativitatea includerii in cadrul ofertei tehnice a listei de dotari 56.

20



Asa cum a precizat si in contestatie, ... considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa uzeze de prevederile art. 79 alin. (2) lit. b din
HG nr. 925/2006 prin incadrarea si corectarea acestei neconcordante
dintre erata privind atasarea fiselor tehnice completate la propunerea
financiara si dorinta autoritatii contractante exprimata ulterior in
punctul de vedere, ca fisele tehnice sa fi fost atasate la oferta
tehnica, ca abatere tehnica minora avand in vedere ca prin aceasta
nu se inregistreaza impact financiar, nu se modifica clasamentul, nici
propunerea tehnica, nici propunerea financiara.

II. In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea deciziei
prin care a fost desemnata castigatoarea, respectiv oferta depusa de
.., contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat
intr-o maniera personalda, asa incat a eliminat toti ofertantii din
competitie, mai putin ofertantul declarat castigator, respectiv:
asocierea ....

2.1. Contestatorul sustine ca, prin solicitarile de clarificari
adresate asocierii ..., autoritatea contractanta a favorizat ofertantul
declarat castigator. Astfel:

Prin adresa nr. UIE/1109/16.06.2013, autoritatea contractanta
solicita urmatoarele: ,In urma evaluarii ofertei Dvs. tehnice, in
conformitate cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, va rugam sa
transmiteti urmatoarele clarificari:

»1. In sectiunea 0.2. referitor la Organizarea lucrarilor, va rugam sa
indicati pagina din oferta dvs tehnica unde se regaseste Plansa
Organizarii de santier din care sa reiasa dimensiuni pentru limite,
cladiri, zona de depozitare, accese, lucrari temporare;

2. In sectiunea 0.2. referitor la Metodologia pentru realizarea
lucrarii, va rugam sa indicati pagina din oferta Dvs tehnica unde se
regasesc informatii privind procedura de executie umpluturi conform
Specificatii tehnice din documentatia de atribuire;

3. In sectiunea 0.2. referitor la Programul de executie a lucrarilor,
va rugam sa indicati pagina din oferta Dvs tehnica unde se regasesc
informatii privind perioadele de examinare documente de contract de
catre Inginer;

4.  In sectiunea 2.1. referitor la bare de ghidaj pompe, va rugdm s&
indicati pagina din oferta Dvs tehnica unde se regasesc specificatiile
tehnice ale producatorului de pompe pentru fiecare tipodimensiune
ofertatd care sa demonstreze indeplinirea cerintelor tehnice pentru
bara de ghidaj conform documentatie de atribuire (material si
dimensiuni). Va rugam sa ne transmiteti raspunsul pana in data de
19.07.2013 ora 13.00".

Prin adresa nr. UIE/1331/14.08.2013, autoritatea contractanta
solicita urmatoarele: ,In urma evaluarii ofertei Dvs tehnice, in
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conformitate cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, va rugam sa
transmiteti urmdatoarele clarificari: Referitor la oferta dvs tehnica, in
cadrul procedurii PTEO3, la pag. 1647 este prevazut la cap 6.1.
Prescriptii generale de executie la pct.2 realizarea umpluturilor de
pamaént, iar la punctul 4 se prevede ,material pentru umpluturi va fi
numai cel prevazut prin proiect sau acceptat de proiectant”, va rugam
sa indicati materialul de umplutura utilizat, avadnd in vedere cerintele
sectiunii 2.1. din documentatia de atribuire. Va rugam sa ne
transmiteti raspunsul pdna in data de 16.08.2013 ora 13.00".

Contestatorul mentioneaza ca in procesul-verbal nr. 11 al
sedintei de evaluare a ofertelor, incheiat in data de 01.08.2013 ora
11.00 se specifica: ,Asocierii ... & ... i s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. 5213/UIP/1109, iar ofertantul a raspuns prin adresa
5213/UIP/1287 din 19.07.2013 in care a raspuns tututor solicitarilor”.
Comisia de evaluare a concluzionat ca oferta este conforma, insa nu a
detaliat raspunsul acestui ofertant. Astfel, in acesta situatie, in care
comisia de evaluare a detaliat pentru toti ceilalti ofertanti
raspunsurile la clarificari, iar pentru ofertantul castigator nu a detaliat
raspunsul la clarificari, contestatorul se vede indreptatit sa considere
ca ofertantul castigator s-a bucurat de o evaluare subiectiva care nu
a fost in conformitate cu cerintele fisei de date.

2.2. Cu privire la oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatorul sustine ca este neconforma, deoarece nu a
respectat prevederile din clarificarea 11 care schimba o serie de
cantitati, dupa cum urmeaza:

- in lista LDC-G-1.25-SPAU25 - a ofertat 2 buc. vana sertar cutit Dn
50, iar conform Clarificarii 11 punctul 44 trebuia sa oferteze 3 buc.
robineti in cadrul articolului D6-02.1;

- in lista LDC-G-1.32-SPAU32 - a ofertat 1 buc. vana sertar cutit Dn
100, iar conform Clarificarii 11 punctul 45 trebuia sa oferteze 0 buc
robinet DN 100mm in cadrul articolului D6-02.3 - nefiind proiectat;

- in lista LDC-G-1.37-SPAU37 - a ofertat 2 buc. vana sertar cutit Dn
50, iar conform Clarificarii 11 punctul 46 trebuia sa oferteze 3 buc.
robineti in cadrul articolului D6-02.1;

- in Lista LDC-G-1.11-SPAU11: a ofertat 2 buc. vana sertar cutit
Dn50 (pozitia 8-D6-02.1), iar conform Clarificarii 11 trebuia sa
oferteze 4 bucati vana sertar cutit Dn50;

- in Lista LDC-G-1.12-SPAU12: a ofertat 2 buc vana sertar cutit Dn50
(pozitia 8-D6-02.1), iar conform Clarificarii 11 trebuia sa oferteze 3
bucati vana sertar cutit Dn50.

Avand in vedere ca, din cele 24 oferte, una singura a fost
declarata admisibila, respectiv cea a Asocierii ... & ...si doar acestui
ofertant i s-a decriptat oferta, iar restul de 23 ofertanti au fost
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respinsi pe diverse motive, cel mai frecvent motiv intalnit fiind
nedetalierea procedurii de umpluturi, ... considera ca acest ofertant
declarat castigator a fost favorizat prin solicitarea de clarificari nr.
UIP/1331/14.08.2013, detaliata mai sus.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare si-a depasit
atributiile stabilite, in mod expres, prin dispozitiile art. 72 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006 si a incalcat dispozitiilor exprese si imperative
din cuprinsul art. 81 coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ, prin desemnarea ca si castigatoare a ofertei prezentate
de catre Asocierea ... & ..., desi aceasta este neconforma ca urmare a
nerespectarii cerintelor minime prevazute in documentatia de
atribuire si in clarificarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 17901/...... 10.09.2013,
transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei decizii CNSC,
ofertele contestatorilor si oferta declarata castigatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatii, potrivit dispozitiilor art.
274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; autoritatea contractanta
transmitand documentele solicitate prin adresa nr. 6946/UIP/1604
din 12.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 30796/13.09.2013 si nr.
30797/ 13.09.2013.

Prin adresa nr. 6494/UIP/1603 din 12.09.2013, SC ... ... SA a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,
prin careAsoIicité Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

1. In ceea ce priveste mentiunea contestatorului ca a fost
depasita perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza:

- in fapt, prezenta procedura a fost transmisa in SEAP spre aprobare
in data de 29.11.2012, fiind publicata in data de 30.11.2012;

- paragrafele invocate de contestator au fost actualizate prin OUG nr.,
77 din 27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 827 din
10 decembrie 2012;

- obligatia aplicarii articolelor se aplica procedurilor lansate incepand
cu 07.01.2013;

- au fost respectate prevederile legale in vigoare la data lansarii
procedurii de atribuire.

2. Referitor la faptul ca pentru sustinerea financiara privind cifra
de afaceri nu au fost prezentate bilanturile tertului sustinator conform
sectiunii III.2.2) din Anuntul de atribuire: ,Cifra medie de afaceri
globala pe ultimii 3 (trei) ani sa fie cel putin egala cu suma de
160.000.000 lei. Documente relevante: bilantul contabil sau extrase
de bilant inregistrat la organele competente, raport de audit, dupa
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caz, sau orice alte documente echivalente”, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- tertul sustinator, conform materiei juridice in cauza, sustine tocmai
indeplinirea cerintei pentru toti ofertantii, modul de indeplinire fiind,
ca si cerinta, cel solicitat in fisa de date;

- in lipsa depunerii acestor documente, doar prin prezentarea unui
angajament ferm din partea tertului sustinator, comisiei de evaluare
i-ar fi fost imposibil sa verifice daca cerinta din anuntul de participare
si fisa de date a fost indeplinita (Fisa de date identica cu cea
prevazuta in Ord. Comun nr. 2266/335/2012);

- avand in vedere prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) coroborat cu art.
35 din HG nr. 925/2006, solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nu a fost abuziva, incadrandu-se in conditiile legale, membrii
comisiei de evaluare avand obligatia de a se asigura ca cerinta este
indeplinita;

- In urma solicitarilor comisiei de evaluare privind dovada inregistrarii
bilanturilor la organele competente, contestatorul a raspuns
transmitand o declaratie emisa de un consilier fiscal, care
mentioneaza ca tertului sustinator nu i se aplica obligativitatea
auditarii;

- desi contestatorul declara in clarificari ca bilanturile sunt emise si
inregistrate conform reglementarilor tarii in care functioneaza tertul
sustinator, acesta nu prezinta nici o declaratie in documentele de
calificare sau in clarificari, din care sa rezulte ca in tara de origine nu
exista obligativitatea de a se inregistra bilanturile la organele fiscale
competente si nici un alt document echivalent, conform cerintei din
fisa de date;

- datele din declaratia privind cifra de afaceri (Formular 7) prezentata
in documentele de calificare nu corespund cu datele din documentele
prezentate pentru tertul sustinator, respectiv ,balanta comerciala”.

- In urma solicitarii comisiei de evaluare de a clarifica neconcordanta
antementionata, contestatorul reface formularul privind cifra de
afaceri, corelandu-l cu documentele prezentate.

Referitor la faptul ca Bilantul prezentat de ofertant pentru anul
2011 nu este lizibil, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
scrisoarea de clarificari, contestatorul mentioneaza ca retransmite
bilantul, in copie lizibila. Cu toate acestea, la pagina 13 a scrisorii de
clarificari este atasata dovada depunerii, care este totusi ilizibila,
contrar declaratiei contestatorului.

Astfel, fata de precizarile anterioare, comisia de evaluare
constata ca ofertantul a prezentat informatii contradictorii, atat in
formularul privind cifra de afaceri a tertului sustinator, cat si in
privinta lizibilitatii documentelor.
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3. Cu referire la neindeplinirea cerintei din fisa de date privind
Capacitatea economica si financiara, din sectiunea III.2.2. care a
fost: ,Dovada prin mijloace agreate de banca operatorului economic
prin care se confirma ca acesta are acces la (dispune de) o linie de
credit (sau alte forme de finantare) neconsumata de cel putin
5.000.000 lei, pentru a realiza cash-flow-ul necesar si suficient
desfasurarii activitatii, care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de minim 90 zile de la data
semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic”, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- aceasta a fost completata prin erata nr. 28973/31.01.2013 care
specifica: «Fisa de date, sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si
financiara: In loc de , 0 perioada de minim 90 zile de la data semnarii”
se va citi ,,o perioada de minim 6 luni de la data semnarii”»;

- ofertantul trebuia sa faca dovada disponibilitatilor banesti pentru o
perioada de 6 luni de la semnarea contractului, nu de 90 zile cum a
fost stipulat initial;

- ofertantul nu face referire in contestatie la Erata nr. ..../31.01.2013,
care face parte integranta din documentatia de atribuire;

- prin includerea acestei cerinte in fisa de date, s-a vrut sa se asigure
ca operatorul economic, in cazul in care va fi desemnat castigator va
dispune de un cash-flow suficient pentru derularea proiectului -
aceasta cerinta este reglamentata si in fisa de date standardizata,
conform Ordinului nr. 2266/2012;

- aceasta cerinta a fost considerata necesara avand in vedere
specificul complex al contractelor de infrastructura in domeniul apelor
uzate;

- membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca cele doua
scrisori emise de banci pentru tertul sustinator nu indeplinesc cerinta
minima din fisa de date - Modul de indeplinire al cerintei (modificata
prin Erata): ,Dovada prin mijloace agreate de banca operatorului
economic prin care se confirma ca acesta are acces la (dispune de) o
linie de credit (sau alte forme de finantare) neconsumata de cel putin
5.000.000 lei, pentru a realiza cash-flow-ul necesar si suficient
desfasurarii activitatii, care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioadd de minim 6 luni de la data
semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic”;

- au fost solicitate clarificari, prin adresa nr. 3739/UIP/705 din
28.05.2013, privind indeplinirea cerintei sus-mentionate din fisa de
date, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 3739/UIP/937 din
31.05.2013, prin care trimite Scrisoare de Bonitate, emisa de
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Raiffeisen Bank cu nr. 2235/17.01.2013, ce a mentionat ca DI. ...
(tertul sustinator) are acces la lichiditati in cuantumul sumei de
1.000.000 lei si Scrisoare de bonitate emisa de Banca Millenium la
data 29.01.2013 care confirma ca are acces la lichiditati in valoare de
4.000.000 lei. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca cele doua
scrisori nu reflecta indeplinirea cerintei minime din fisa de date, si ca
raspunsul ofertantului nu raspunde cerintei din fisa de date conform
careia ar fi ,destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o
perioada de minim 6 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic”;
- ofertantul contestator a participat in aceasta perioada la inca 3
proceduri de achizitie, considerand numai procedurile derulate in
cadrul SC ... ... SA, in care vine cu aceeasi sustinere financiara,
aceleasi scrisori de la banci cu aceleasi numere de inregistrare, din
aceeasi data, fapt ce reflecta ca resursele invocate nu pot i
considerate exclusive pentru indeplinirea acestui contract de achizitie
publica, independent de alte obligatii contractuale, asa cum s-a
solicitat in fisa de date, scrisorile nespecificand contractul caruia fi
este destinata suma respectiva si nici perioada minima de
disponibilitate de 6 luni. Mai mult, in documentele de calificare,
ofertantul include angajamentul tertului sustinator - persoana fizica,
dar nu include formularele aferente solicitate prin fisa de date pentru
tertul sustinator - Declaratie privind neincadrarea art. 180 - formular
4, Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la 69' din
OUG nr. 34/2006; Formular 7B - Declaratie tert sustinator economic
si financiar, desi aceste declaratii au fost prezentate pentru tertul
sustinator ....

4. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei din fisa de date
privind experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza ca:
- membrii comisiei de evaluare au constatat ca in contractul prezentat
ca experienta similara, antreprenorul a fost ..., iar tertul sustinator
care asigura aceasta experienta este ....;
- s-au solicitat clarificari privind legatura dintre cele doua societati,
contestatorul prezentand in clarificari o explicatie privind actionariatul
societatii ... si legatura dintre ...;
- comisia de evaluare a constatat ca nu a fost clarificata legatura intre

si ..., care a semnat contractul ce face dovada experientei
similare;
- comisia de evaluare a cautat informatii referitoare la diferentele
intre GmbH si GbR, rezultdnd ca GbR reprezinta abrevierea
~Gesellschaft bidrgerlichen Rechts”, fiind un parteneriat civil limitat, o
asociatie de cel putin doi actionari (fizice sau juridice de persoane),
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care se caracterizeaza printr-un contract social cu caracter obligatoriu
pe ambele realizarea unui obiectiv comun;

- in acest caz, ... a reprezentat un consortiu constituit in vederea
realizarii contractului nr. 4981/13.03.2008 incheiat cu Primaria
avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de colectare a apelor uzate
in Municipiul ... prin urmare este o entitate separata fata de ...;

- de altfel, din documentele prezentate in clarificari, la pag. 52 din
raspunsul de clarificari nr. 1333/20.05.2013, postat in SEAP, in
20.05.2013 ora 19.05, reiese ca ... a fost infiintata la data de
25.07.2008, in timp ce contractul a fost semnat la data 13.03.2008,
in urma unei proceduri de atribuire demarata inca din anul 2007;

- ofertantul nu declara in contestatie denumirea completa a societatii
in cauza, prezentand informatii incomplete, a caror omisiune poate fi
pusa si pe seama celor mai-sus aratate.

5. Referitor la faptul ca in comunicarea privind rezultatul
procedurii se mentioneaza ca nu a raspuns cererii de clarificari
3338/UIP/617 din 13.05.2013, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in comunicare a intervenit o eroare de redactare, motivele
respingerii ofertei ca inacceptabile fiind cele aratate detaliat.

6. In ceea ce priveste numarul de km de retea canalizare
executati in cadrul contractului sus-mentionat, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- In raspunsul la clarificari nr. 1333/20.05.2013, contestatorul
transmite o adresa emisa de beneficiarul lucrarii catre o alta entitate
(SC ... ... prin care declara ca in contractul mentionat s-au executat
21.825,65 m;

- comisia de evaluare a luat in considerare Hotararea de Consiliu
Local al Municipiului ... nr. 181/2013 privind actualizarea indicatorilor
tehnico-economici si a devizului general pentru obiectivul de investitii
~Modernizarea sistemului de colectare si epurare a apelor uzate din
Municipiul ...” - din care rezulta ca in cadrul acestei investitii s-au
realizat 16.322 ml retele de canalizare, Hotarare din 15.05.2013 ce
poate fi accesata online de pe site-ul Primariei Municipiului ... si
anexata la prezentul punct de vedere;

- in anuntul de participare sectiunea III.2.3. se mentioneaza:
»Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a executat in ultimii 5 ani in
cadrul unui contract, lucrari de natura si complexitatea celor
prevazute in cadrul caietului de sarcini. Prin experienta similara/
contract similar se intelege experienta in executia de cel putin 20 km
de retele canalizare”;

- in urma studierii acestui document, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul a prezentat informatii eronate, in fapt
cerinta privind experienta similara nefiind indeplinita.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca neconforma.

1. Cu referire la sustinerile contestatarului in care invoca faptul
ca neconformitatea ofertei depuse cauzata de neprezentarea in oferta
a procedurii pentru realizarea umpluturilor, este nefondata, SC ... ...
SA precizeaza ca in caietul de sarcini, se mentioneaza:

- la capitolul 2 - Specificatii, Sectiunea 2.2 - Specificatii Lucrari Civile,
cap. 5 Terasamente, Titlul 5.1 Terasamente pentru constructii,
subcap. 5.1.5.11 Lucrari de umplutura, se descriu specificatiile
aferente umpluturilor pentru lucrari civile/constructii:

~Imprastierea si nivelarea umpluturilor de pamant se executd in
straturi afdnate de cate 20 cm. Se depune umplutura astfel incat apa
sa se poata scurge liber pe suprafetele de deasupra. Se va reface
umplutura compactata acolo unde s-a deteriorat in cursul executiei
lucrarilor. Fiecare strat de umplutura va fi compactat cu atentie si
consolidat pana la minim 95% din densitatea maxima masurata in
testul Proctor pentru gradul de compactare conform STAS 1913/13-
83. Gradul de umiditate al umpluturii trebuie sa fie *2% din
continutul optim de umezeala, pentru material granular si intre de 0,8
si 1,2 ori limita plastica pentru materialele coezive.”

Autoritatea contractanta afirma ca sustinerea contestatorului
referitor la acest motiv de respingere a ofertei se refera la cu totul
alte aspecte ale lucrarii decat cele specificate in momentul respingerii
si anume ,Umplerea” santurilor/transeelor pentru retele de
canalizare.

Astfel, la Capitolul 2 - Specificatii, Sectiunea 2.1, cap. 2.B.4
Astuparea transeelor, se descriu specificatiile aferente umpluturilor
transeelor pentru retele de canalizare:
~Pe baza santului va fi asezat un strat de nisip (sau alt material
granular asa cum este recomandat de catre furnizorul conductei si
aprobat de Inginer) cu o grosime uniforma de cel putin 100 de mm.
Stratul va fi compactat pana la cel putin 95% din densitatea maxima
uscata Proctor standard. Nivelul de toleranta pentru strat va fi de +/-
10 mm. Nisipul va fi imprastiat peste toata latimea structurii si usor
compactat manual pédna la un nivel putin mai ridicat decéat nivelul
corespunzator partii inferioare a corpului conductei pentru a permite
stabilirea conductei la nivelul corespunzator. (...) Santul va fi umplut
cu un amestec de piatra concasata si nisip de cariera, care va fi
compactat pana la nivelul indicat in proiectarea detaliata. Prin
exceptie, Inginerul poate aproba si alte materiale, inclusiv pamant
rezultat din sapatura. Sprijinirile santului vor fi gradual retrase in
concordanta cu pozitionarea materialului de umplutura, cu mentiunea
ca aceasta scoatere sa nu afecteze siguranta lucrarilor.
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Material brut ca bolovanii, daramaturile, molozul, caramizile sparte
etc. sau vegetatia nu va fi folosit pentru umplerea santurilor”;

- conform Formularului nr. 13 solicitat in fisa de date la modul de
prezentare a ofertei tehnice, se solicita: ,Ofertantul va descrie
abordarea generala si metodologia pentru realizarea Lucrarilor,
inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de Iucru pentru
componentele majore ale Lucrarilor”, dar in oferta tehnica depusa de
contestator la cap. Executia lucrarilor, Lucrari de umplutura (pag. 23
indicata de ofertant in Clarificari) este descrisa executarea lucrarilor
de umplutura astfel: ,Se imprastie si se niveleaza umplutura de
paméant in straturi afdnate de cate 200mm. Se depune umplutura
astfel incadt apa sa se poata scurge liber pe suprafetele de deasupra.
Se va reface umplutura compactata acolo unde s-a deteriorat in
cursul executiei lucrarilor. Fiecare strat de umplutura va fi compactat
cu atentie si consolidat pana la minim 95% din densitatea maxima
madasurata in testul Proctor pentru gradul de compactare conform
STAS 1913/13-83. Gradul de umiditate al umpluturii trebuie sa fie
intre +/-2% din continutul optim de umezeala, pentru material
granular si intre de 0,8 si 1,2 ori limita plastica pentru materialele
coezive.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in oferta depusa de
contestator, asa cum reiese si din cele prezentate mai sus, comisia de
evaluare nu a regasit descrieri ale metodei de executie a lucrarilor de
umpluturi pentru retelele de canalizare conform cerintelor din
documentatia de atribuire. Chiar in urma clarificarilor transmise catre
ofertant, inregistrate nr. 4400/UIP/1114 din 21.06.2013, comisia a
constatat ca acesta nu a putut indica unde anume in cadrul ofertei se
regaseste procedura de lucru privind umpluturile, asa cum au fost
acestea solicitate in documentatia de atribuire, indicand o pagina care
arata, in mod clar, nerespectarea cerintei din sect.2.1 subcapitolul
2.B.4. a documentatoei de atribuire. Mai mult, invocarea in
contestatie a specificatiilor din capitolul 5 ,, Terasamente” Subcapitolul
5.1 ,Terasamente pentru constructii” subcapitolul 5.1.5 este cu totul
eronata, nefiind vorba de lucrari de terasare, care desigur au si o
componenta de umplutura, ci este vorba de executarea umpluturii
santurilor/transeelor aferente retelelor de canalizare prevazuta in
sectiunea 2.1, Partea A 2 - A - Cerinte Particulare, subcap. 2.B.4 care
prevede ,Santul va fi umplut cu un amestec de piatra concasata si
nisip de cariera, care va fi compactat pana la nivelul indicat in
proiectarea detaliata.” De altfel, autoritatea contractanta sustine ca,
daca aspectul ar fi putut fi interpretat in mod diferit de contestator,
acesta avea la dispozitie instrumentul solicitarii de clarificari in
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perioada de pregatire a ofertei, stipulat de art. 78 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au constatat neindeplinirea cerintelor minime solicitate in
documentatia de atribuire, stipulate in cadrul subcapitolului 2.B.4
aratat mai sus. De altfel, in opinia acesteia, acceptarea unui ofertant
care nu a respectat toate cerintele solicitate in documentatia de
atribuire privind intocmirea ofertei tehnice i-ar fi dat ofertantului in
cauza un avantaj nejustificat fata de ceilalti ofertanti, care au
respectat aceste prevederi.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul nu
prezinta in contestatie motivul real al considerarii ofertei ca
neconforme, motiv stipulat in adresa de raspuns in partea a doua, si
anume ,La pagina 23 invocata in clarificarile date de ofertant este
prevazuta umplutura cu pamant deci nu se incadreaza in cerintele
caietului de sarcini, conf. cap. 2.B.4 care prevede ca santul va fi
umplut cu un amestec de piatra concasata si nisip de carierd, care va
fi compactat padna la nivelul indicat in proiectarea detaliata”.

2. Cu referire la cel de-al doilea punct din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in fapt, toate Fisele tehnice din documentatia de atribuire au fost
obligatorii de completat de catre toti ofertantii;

- completarea listei LDC-16-Dotari si listarea in oferta financiara a
dotarilor nu exonera nici un ofertant de la completarea tuturor fiselor
tehnice, inclusive a Fisei tehnice nr. 56;

- fiecare ofertant trebuia sa completeze toate cele 56 Fise tehnice din
documentatia de atribuire, publicate in SEAP in cadrul cap. 4
sectiunea Sectiunea 4.6 - Fise Tehnice Oferta Antreprenor;

- in sectiunea 4.6 din cap 4 a documentatie de atribuire la pagina 58
este prevazuta fisa tehnica 56. Lista dotari canalizare care trebuia
completata de catre toti ofertantii;

- conform eratei nr. 28973/31.01.2013, s-a solicitat ca aceste fise sa
se ataseze, ca si tot continutul capitolului 4 si la Oferta Tehnica,
cerinta pe care acest ofertant nu a respectat-o;

- In raspunsul sau, ofertantul afirma ca acestea au fost cotate, lucru
pe care comisia de evaluare nu il putea verifica, dat fiind procedura
aplicata, de licitatie online, in care ofertantul a criptat fisierele
aferente listelor, prin clarificari ofertantul practic recunoscand ca nu a
completat o asemenea fisa si prezentand fise tehnice de la producator
fara a lega aceste informatii de oferta tehnica depusa, disponibila
comisiei de evaluare la acel moment al evaluarii;

- comisia de evaluare a verificat aspectul cerut de caietul de sarcini si
anume prezentarea fisei tehnice in propunerea tehnica conform
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cerintelor din documentatia de atribuire, fisa de date si erata, fiind
nerespectata aceasta cerinta.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au constatat neindeplinirea cerintelor solicitate in
documentatia de atribuire. De altfel, acceptarea unui ofertant care nu
a completat toate informatiile solicitate in fisa de date si
documentatia de atribuire privind intocmirea ofertei tehnice i-ar fi
acordat un avantaj nejustificat fata de ceilalti ofertanti, care au
respectat aceste prevederi.

3. Cu privire la cea de a treia critica din contestatie, respectiv
decizia prin care a fost desemnata oferta castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a aplicat, conform OUG nr. 34/2006, criteriul de
atribuire ofertelor admisibile, ceea ce a condus Ila rezultatul
consemnat in raportul procedurii, semnat cu mentiunea ,fara
observatii”, de catre observatorii UCVAP desemnati;

- toate cerintele au fost publicate prin documentatia de atribuire
postate in SEAP, procedura de achizitie a fost online, iar comisia de
evaluare nu a cunoscut valorile financiare ale ofertelor decat in
momentul trecerii la etapa de evaluare financiara, aplicand un
tratament egal si nediscriminatoriu tuturor ofertantilor, si, asa cum
sustine ca se poate vedea din raportul procedurii, a facut o analiza
profunda si profesionista a ofertelor;

- verificarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie solicitate
prin documentatia de atribuire (care de altfel este cea standard
aprobata prin Ord. comun nr. 2266/335/2012) s-a facut cu
rigurozitate asa cum se poate vedea din procesele verbale
intermediare, grilele anexa acestora si din raportul procedurii, toate
documentele fiind verificate in prezenta observatorilor UCVAP.

Cu privire la acuzele formulate referitor la oferta financiara a
ofertantului castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a pus
la dispozitia ofertantilor fisiere EXCEL protejate ce permiteau
introducerea valorilor unitare si nu permiteau modificarea cantitatilor.
Mai mult, comisia de evaluare a solicitat ofertantului aflat pe primul
loc la momentul evaluarii financiare anumite detalieri, tocmai pentru
a se asigura de conformitatea ofertei cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 7871/UIP/1833/08.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 33921/08.10.2013, SC ... ... SA a transmis punctul de vedere
cu privire la concluziile scrise transmise de ..., precizand urmatoarele:

1. Contestatorul invoca cu rea-vointa o decizie a Curtii de Apel

. conform careia, Consiliul nu este abilitat sa se pronunte asupra

31



conformitatii unei oferte, desi oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila si nu s-a pus problema evaluarii conformitatii ofertei.

2. Referitor la bilanturile contabile inregistrate la organele
competente, in fisa de date a achizitiei se solicita: ,bilantul contabil
sau extrase de bilant inregistrat la organele competente, raport de
audit, dupa caz, sau orice alte documente echivalente”.

Asa cum reiese din raportul procedurii, pagina 83, respectiv
Titlul 2 pag 0084, ofertantul declarat castigator a prezentat Rapoarte
de audit pentru ambii asociati si bilanturi inregistrate la organele
competente pentru asociatul .... Avand in vedere ca in fisa de date s-
au specificat, ca documente doveditoare, bilanturi inregistrate sau
raport de audit, sau alte documente echivalente, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul a indeplinit cerinta. Spre deosebire de
acesta, contestatorul, care a beneficiat de sustinere financiara pentru
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri, a prezentat bilanturile
tertului sustinator fara dovada depunerii la organele competente, iar
cifra de afaceri declarata in formular nu corespundea cu cea din
bilant. De altfel, nici dupa ce s-au solicitat clarificari privind
documentele prezentate, contestatorul nu a putut sa faca dovada ca
indeplineste aceasta cerinta.

3. Referitor la cerinta privind disponibilitatile banesti, se mentin
precizarile din punctul de vedere, atat pentru castigatorul procedurii,
cat si pentru contestator. Mai mult decat atat, dupa cum se observa
din Raportul procedurii, pagina 83, scrisoarea emisa de Banco de ...
in favoarea asociatului ... nu a fost luata in considerare de comisia de
evaluare, in rubrica respectiva din Raport s-a mentionat ca cerinta
este ,indeplinita de asociat”.

4, Referitor la faptul ca contestatorul declara ca oferta
declarata castigatoare nu a fost conforma, aceste acuzatii nu sunt
fondate, intrucat conform legislatiei in vigoare, acesta nu a avut
acces la oferta tehnica a altui ofertant. Mai mult decat atat, oferta
depusa de ... nu a indeplinit mai multe cerinte din fisa de date, fiind
considerata inacceptabila, indiferent de oferta care a fost declarata
castigatoare.

5. Operatorul economic ... face, in continuare, acuzatii
nefondate, acuzand anumite puncte care reprezinta, in mod clar, erori
de redactare.

6. In continuare, la punctul 9, contestatorul formuleaza alte
acuzatii nefondate, respectiv ca s-ar fi permis accesul la propunerea
tehnica a contestatorului Asocierea ... — .... In conformitate cu art.
271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, s-au postat in SEAP cele doua
contestatii, in baza carora operatorul economic castigator si-a
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formulat punctul de vedere, in mod perfect justificat, inainte ca CNSC
sa invite partile la studierea dosarului.

7. Referitor la punctul 10 din concluzii scrise, comisia de
evaluare a constatat ca cerinta este neindeplinita, deoarece in
documentele prezentate nu a fost specificat termenul pe care sunt
acordate disponibilitatile banesti si faptul ca acestea sunt destinate, in
mod exclusiv, prezentului contract.

8. In ceea ce priveste punctul 11 din concluzii scrise,
documentul invocat este un document oficial emis de Consiliul Local
al Primariei ... care cuprinde indicatorii tehnico-economici ai lucrarii
invocate ca experienta similara.

9. La punctele 12 si 13 din concluzii scrise se mentin
precizarile din punctul de vedere,

10. In ceea ce priveste eliminarea din procedura a ofertantilor
in mod nelegal: in raportul procedurii sunt descrise in mod detaliat
toate motivele pentru care ofertele au fost declarate inacceptabile sau
neconforme. Avand in vedere ca oferta contestatorului nu
indeplineste mai multe din criteriile de calificare mentionate in fisa de
date, nefiind exclus pentru un singur criteriu si ca pentru fiecare s-au
solicitat  clarificari, concluzia contestatorului ca autoritatea
contractanta a considerat oferta inacceptabila in vederea favorizarii
unui anumit operator economic este nefondata.

Prin adresa nr. 7870/UIP/1833/08.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 33922/08.10.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la concluziile scrise transmise de ...
precizand urmatoarele:

- motivul pentru care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma este ca nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
Cap 2 - Specificatii, sectiunea 2.1. cap. 2.B.4. Astuparea transeelor,
respectiv prevederea: ,santul va fi umplut cu un amestec de piatra
sparta concasata si nisip de carierd”;

- in oferta tehnica a asocierii ... - ..., la pagina 23 se precizeaza:
JLucrari de umpluturd: Se imprastie si se niveleaza umplutura de
paméant in straturi afdnate de cate 200mm. Se depune umplutura
astfel inc4dt apa sa se poata scurge liber pe suprafetele de deasupra.
Se va reface umplutura compactata acolo unde s-a deteriorat in
cursul executiei lucrarilor. Fiecare strat de umpluturd va fi compactat
cu atentie si consolidate pana la minim 95% din densitatea maxima
madasurata in testul Proctor pentru grindul de compactare conform
STAS 1913/13-83, Gradul de umiditate al umpluturii trebuie sa fie
intre +/-2% din continutul optim de umezeala, pentru material
granular si intre de 0,8 si 1,2 ori limita plastica pentru materialele
coezive”;
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- s-au formulat clarificari, in mod identic, pentru toti ofertantii, in
documentatia de atribuire fiind vorba de un singur tip de unpluturi
pentru transeea conductei si anume umplutura cu piatra sparta
concasata de cariera, iar contestatarul a trimis la pagina din oferta sa
unde se precizeaza in mod clar ,Lucrari de umplutura”, fara a indica
componenta de umplutura pentru terasamente (pregatirea
fundatiilor) sau lucrari de umplutura a santurilor;

- conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
introduce in oferta tehnica metodele propuse pentru realizarea
principalelor componente ale lucrarii, ori daca aceasta descriere a
umpluturilor nu ar fi cea de umplere a santurilor (componenta
principala a lucrarii fiind cea de executie retele de canalizare), ci cea
de terasamente cum sugereaza contestatorul (aceasta procedura fiind
valabila pentru componentele de constructii - statii de pompare sau
alte fundatii), atunci procedura de executie umplere transee nu a fost
prezentata si implicit nu a respectat aceasta cerinta a documentatiei
de atribuire;

- cerinta din documentatia de atribuire, sectiunea 2.A.3 prevede: ,Ca
un minim Antreprenorul va emite, ca parte a ofertei lui, Sistemul de
Asigurare a Calitatii pentru Companie, Planul de Asigurare a Calitatii
si Planurile de Control pentru Lucrari incluse in acest Contract,
asigurdnd toate activitatile de control importante si periculoase,
inspectii si teste pentru a indeplinii specificatiile”;

- cerinta a fost, in mod clar, explicitata in sectiunea susmentionata
dupa cum urmeaza: , O parte din acest manual va fi reprezentat de
Asigurarea Calitatii/Sistemul de Control al Calitatii acoperind toate
aspectele Contractului si Lucrarilor ce trebuie implementate,
documentate si intretinute de catre Antreprenor in timpul perioadei
Contractului. Sistemul va corespunde unui Standard de Asigurare a
Calitatii recunoscut la nivel international. Sistemul va contine cel
putin urmatoarele:

- Sistemul de Asigurare a Calitatii pentru Companie aratand
intreaga Organizare de Asigurare a ACa/itéyii si liniile de
responsabilitate, monitorizare si actiune. In plus, vor fi elaborate
toate principiile si procedurile pentru stabilirea Planurilor de Asigurare
a Calitatii, Planurile de Control, Organizarea Asigurarii Calitatii etc.
pentru proiecte si contracte specifice, sub-Antreprenori si furnizori.

- Plan de Asigurare a Calitatii (PAC)

- Plan de Control (PC)”

- mai mult, aceasta cerinta este in mod clar stipulata in formularul 13
din sectiunea 0.2 a documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:
.Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru
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realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor”;
- la pagina 18 din oferta tehnica a contestatorului, nu se mentioneaza
nimic despre materialul cu care se realizeaza umpluturile, nici in
urmatoarele pagini din respectiva oferta;
- procedura transmisa de contestator odata cu concluziile scrise, nu a
fost inclusa nici in oferta tehnica, nici in raspunsurile la solicitarile de
clarificari;
- solicitarile de clarificari au fost transmise catre ambii ofertanti
(ofertantului contestator si ofertantului castigator) la aceeasi data,
formularea fiind aceeasi;
- motivul de neconformitate nu poate fi incadrat ca abatere tehnica
minora, deoarece impactul financiar rezultat ca urmare a utilizarii
amestecului de piatra sparta concasata cu nisip de cariera, in loc de
pamant rezultat din sapatura este major;
- impactul financiar in oferta castigatoare este de peste 7 milioane lei,
dar aceasta influenta nu putea fi presupusa de comisia de evaluare, la
data analizarii, aceasta neavand acces la ofertele financiare a
ofertantilor si cu atat mai putin la informatiile privind modul de
consituire a preturilor prezentate de ofertantul castigator in urma
solicitarii de clarificari pentru oferta financiara;
- pentru fisele tehnice, s-a solicitat in mod expres solicitarea fiselor
tehnice, in erata, punctul c) ,Capitolul 4 - Liste - se va incarca in
SEAP acest capitol integral, impreuna cu documentele din oferta
tehnica”. De altfel, s-a solicitat, prin clarificari, lamurirea acestei
situatii, raspunsul ofertantului privind Lista de Dotari fiind
neconcludent. Mai mult, contestatarul a inclus fisele tehnice in oferta
tehnica, fara a include Lista de dotari. In plus, contestatarul nu a
transmis aceste fise tenice la clarificari, ci a transmis specificatii de la
producator care nu pot fi legate de oferta tehnica depusa de acesta.
2. Referitor la faptul ca operatorul economic considera ca i s-a
acordat un avantaj ofertantului castigator, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Iintrebarile au fost formulate identic. In urma
raspunsurilor la clarificari transmise, comisia de evaluare a constatat
ca pentru ofertantul asocierea ... - ..., raspunsul a indicat clar, ca
material de umplutura, pamantul rezultat din sapatura, iar la
ofertantul ..., au fost facute referiri la mai multe sectiuni din oferta, in
care erau prezentate diverse informatii, considerandu-se necesar sa
se mai solicite clarificari suplimentare, legate de raspunsul initial. Mai
mult, dupa declararea ofertei admisibile, comisia de evaluare a venit
cu o solicitare suplimentara de a prezenta modul de constituire a
preturilor in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire,
din raspunsul ofertantului castigator reiesind, in mod clar, faptul ca a
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fost utilizat materialul de umplutura solicitat in documentatia de
atribuire.

3. Cu privire la faptul ca majoritatea ofertelor tehnice au fost
considerate neconforme datorita procedurii de umpluturi, autoritatea
contractanta precizeaza ca a dorit sa se asigure ca, in urma lucrarilor
de executie, nu vor interveni tasari suplimentare si a optat pentru
solutia utilizarii pentru umplerea santurilor cu materiale mai
costisitoare, dar care din punct de vedere tehnic asigura un standard
mai ridicat de calitate, indepartand riscul tasarii umpluturii si prin
urmare riscul aparitiei necesitatii repararii carosabilului la scurt timp
dupa executia lucrarii, avand in vedere ca dupa finalizarea lucrarilor
se va realiza asfaltarea unor strazi pe un alt program cu finantare
europeanad. In plus, zona unde se va realiza lucrarea este cunoscuta
ca zona cu risc de producere a alunecarilor de teren si a solului greu
de stabilizat, prin urmare s-a inclus, in mod explicit, aceasta cerinta
in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu
poate fi considerata vina sa faptul ca operatorii economici au ales
solutii mai ieftine, ignorand aceasta cerinta specifica.

Cu privire la omisiunile ofertantului castigator a 4 robineti,
autoritatea contractanta sustine ca se poate observa ca prin
clarificarea invocata de contestator, s-a facut mentiunea ca in loc de
X robineti se vor citi y robineti si se vor cota in consecinta, insa asa
cum se poate vedea din alte clarificari, aceste Liste de preturi
furnizate in cadrul documentatiei de atribuire in format Excel si PDF
au fost blocate la modificarea cantitatilor, pretul oferit de fiecare
ofertant trebuind calculat astfel incat sa includa aceste costuri
(diferenta dintre cosul a x robineti prevazut in lista, fata de y robineti
existenti pe plansa de proiect), fara a modifica cantitatea pentru ca
aceasta informatie era criptata si nu putea fi modificata, ci prin
introducerea in coloana finala de pret a unei formule de tip cantitate
reala*valoare asa cum s-a aratat in clarificarea nr. 14 pct. 61 ce se
regasaste la pagina 214 din Vol 1 al dosarului achizitiei publice.

In concluzie, SC ... ... SA considera ca a aplicat principiile
nediscriminarii si a tratamentului egal tuturor ofertantilor.

Prin adresa nr. 19247/...... 30.09.2013, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea raspunsului formulat de
ofertantul castigator ... la solicitarea sa de clarificari nr.
5213/UIP/1109 din 16.07.2013, la care a raspuns prin adresa nr.
7559/UIP/1798 din 02.10.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
33208/02.10.2013.

Prin cererea de interventie nr. 354 din 12.09.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 30871 din 13.09.2013, depusa de ..., se solicita:

- in interes propriu:
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e admiterea cererii de interventie in interes propriu;

e respingerea contestatiei depusa de catre asocierea ... & ...
prin lider de asociere ...;

e respingerea contestatiei depusa de catre ...;

e mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului de atribuire
intocmit de catre autoritatea contractanta SC ... ... SA care a
stat la baza comunicarilor rezultatului procedurii.

- in subsidiar, in cazul in care se considera inadmisibila cererea ca
fiind Tn interes propriu, a se avea in vedere ca o cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante SC ... ... SA, in acceptiunea art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Preliminar, intervenientul precizeaza ca justifica un interes in
prezenta speta deoarece, prin comunicarea 6498/UIP/1426
/30.08.2013, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
sa si a invitat-o la semnarea contractului. Reiese, in consecinta, fara
dubiu, interesul in prezenta cauza in conditiile in care o eventuala
solutie de admitere a cererilor formulate de contestatori i-ar
prejudicia, ducand la reluarea procesului de evaluare si impiedicand
semnarea contractului de achizitie publica.

In opinia sa, un argument simplu care sprijina admisibilitatea
cererii se refera la faptul ca, daca nu ar interveni in aceasta etapa a
solutionarii contestatiei, nu ar mai avea ulterior calitate procesuala
activa in cazul formularii unei plangeri impotriva Deciziei CNSC in
eventualitatea in care acesta ar fi nefavorabila. Totodata, conform
art. 67 alin. 4 Cod Procedura Civila - ,Calea de atac exercitata de
intervenientul accesoriu se socoteste neavenitd daca partea pentru
care a intervenit nu a exercitat calea de atac, a renuntat la calea de
atac exercitata, ori aceasta a fost anulata, perimata sau respinsa fara
a fi cercetata in fond”. Asadar, in eventualitatea in care cererea de
interventie ar fi in interesul autoritatii contractante, iar aceasta se
decide sa achieseze unei Decizii CNSC, care i-ar fi defavorabila
procedural, nu ar putea ataca aceasta decizie, dreptul la aparare fiind
astfel lezat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul

precizeaza ca oferta acestuia a fost respinsa conform art. 79 alin. (1)
si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. Concret, autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei contestatorului pentru doua
considerente principale:
a) deoarece initial nu identifica in propunerea tehnica procedura
pentru realizarea umpluturilor, iar in urma clarificarilor adresate
operatorului economic, acesta indica un paragraf in propunerea
tehnica care releva o tehnica diferita de cea impusa expres prin
caietul de sarcini;
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b) deoarece ofertantul nu a completat lista de dotari conform
cerintelor din documentatia de atribuire iar in urma clarificarilor se
constata ca de fapt aceasta lista a fost omisa.

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca ... nu aduce
argumente pentru a combate neconcordanta sesizata de autoritatea
contractanta intre metoda de realizare a umpluturilor identificata la
pagina 23 din propunerea tehnica.

Referitor la al 2-lea motiv de neconformitate, contestat de
intervenientul precizeaza ca, in mod evident, ofertantii trebuiau sa
depuna documente din care sa reiasa conformitatea echipamentelor
ofertate cu cerintele autoritatii contractante, altfel, corespondenta
intre cerinte si oferte nu poate fi verificata. In conditiile in care fisele
tehnice au fost cuprinse in documentatia de atribuire in scopul de a fi
completate, omisiunea completarii acestora reprezinta 0
neconformitate, in mod corect, sanctionata de autoritatea
contractanta. Din punctul sau de vedere, contestatorul a depus o
propunere tehnica incompleta, iar acceptarea completarii ulterioare a
specificatiilor tehnice, in urma solicitarii de clarificari, ar fi constituit o
incdlcare a principiilor tratamentului egal si nediscriminarii intre
operatorii economici participanti la procedura, permitandu-se
completarea propunerii tehnice cu caracteristici ce nu s-au regasit in
oferta initiala.

Avand in vedere ca legislatia achizitiilor publice se completeaza
cu dreptul comun in materie, respectiv Codul de Procedura Civila,
intervenientul arata ca diferendul dedus solutionarii nu poate fi
transat numai in baza sustinerilor partilor, acestea fiind necesar a fi
dovedite. Cat priveste partea, nu este suficient sa fie sau sa se
pretinda titularul unui drept pentru a obtine o satisfactie in fata
instantei sau a altui organ jurisdictionai. Desi dreptul subiectiv nu
depinde in existenta sa de proba, exista totusi o dependenta pe
planul eficacitatii, intrucat absenta probei nu permite titularului probei
sa invoce in mod eficace dreptul sau si sa obtina recunoasterea
efectelor juridice care ii sunt atasate.

In sensul celor indicate mai sus, intervenientul intelege sa
invoce exceptia inadmisibilitatii oricarei eventuale cereri de
completare/ precizari a contestatiei sub aspectul nemotivarii acesteia
in termenul prevdzut de art. 256 din OUG nr. 34/2006.

2. In ceea ce priveste contestatia depusa de catre ...,
intervenientul precizeaza ca acesta criticda punctual motivele de
respingere invocate de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

A. Contestatorul considera neintemeiate argumentele autoritatii
contractante referitoare la neprezentarea de catre tertul sustinator a
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documentelor care sa ateste indeplinirea ceritelor de calificare pentru
care acorda sustinere. In mod nelegal, contestatorul considera ca
tertul sustinator nu trebuie sa prezinte decat angajamentul de
sustinere si declaratiile care atesta neincadrarea in prevederile art.
180 si 181 din OUG nr. 34/2006.

In opinia intervenientului, sustinerea contestatorului este
absurda pentru urmatoarele considerente:

a) Nu este necesara precizarea in fisa de date a posibilitatii de
sustinere in cadrul unei proceduri de achizitie publica intrucat
aceasta deriva direct din actul normativ, indiferent daca este
sau nu mentionata in documentatia de atribuire, iar
obligativitatea existentei aceste mentiuni in fisa de date a
achizitiei nu exista, aspect atestat si de validarea ANRMAP a
anunturilor/invitatiilor de participare in absenta acestei
mentiuni.

b) Este evidenta necesitatea ca tertul sustinator sa sustina prin
documente indeplinirea cerintelor minime de calificare solicitate
prin fisa de date, in caz contrar incalcandu-se principiul egalitatii
de tratament. O abordare contrara ar presupune ca orice
ofertant care invoca sustinerea economico-financiara sau
tehnico-profesionala nu trebuie sa depuna documente care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor minime.

c) Conform art. 11! din HG nr. 925/2006, din documentele depuse
de ofertant, cumulate cu cele ale tertului sustinator, trebuie sa
reiasa, in mod clar si cert, indeplinirea cerintelor minime impuse
prin documentatia de atribuire. Daca in urma primirii
raspunsului la clarificari, din partea operatorului economic
autoritatea contractanta nu a putut concluziona indeplinirea
conforma a cerintelor de calificare, rezulta ca in mod legal s-a
procedat la respingerea ofertei acestuia.

B. In ceea ce priveste faptul ca ofertantul contestator sustine
ca in tara de origine a sustinatorului nu exista prevederi care sa
impuna inregistrarea la organele fiscale a activitatii/veniturilor
acestuia, intervenientul considera ca fara prezentarea unei adeverinte
emisa de un organ abilitat fiscal care sa confirme acest fapt, simpla
afirmatie a ofertantului nu este suficienta. In caz contrar, s-ar incalca
principiul egalitatii de tratament intre operatorii economici participanti
la procedura, daca unuia i s-ar permite absenta mentiunii unui organ
fiscal abilitat doar in baza declaratiei acestuia ca in tara respectiva nu
exista o astfel de entitate. De altfel, cerinta din fisa de date impune
prezentarea documentelor indicate sau ,documente echivalente”, iar
contestatorul nu a facut tocmai dovada acestei echivalente,
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prezentand acte care sa emane de la un organism impartial abilitat si
nu de la ofertant.

C. In ceea ce priveste faptul ca cele doua scrisori emise de
bancile Raiffeisen Bank si Millenium Bank nu confirma indeplinirea
cerintei din fisa de date, intervenientul precizeaza ca pentru
conformitatea ofertei este necesar ca, ori ofertantul sa faca dovada
indeplinirii cerintelor de calificare ori, in cazul sustinerii financiare, sa
se faca dovada ca sustinatorul indeplineste aceste cerinte minimale.
In spetd, adresele de la banca prezentate pentru tertul sustinator nu
demonstrau faptul ca resursele disponibile urmau a fi alocate pentru
minim 6 luni de derulare a contractului de achizitie publica, cerinta
indeplinita de ceilalti operatori economici participanti la procedura.
Simpla mentiune a tertului sustinator din angajamentul de sustinere
are valoarea unei simple declaratii pe proprie raspundere, in
eventualitatea in care sustinerea este efectiv necesara si este
insuficienta pentru indeplinirea cerintei de calificare. Standardul de
indeplinire a cerintelor de calificare si a pragurilor minime impuse se
impune in mod egal tuturor participantilor la procedura, indiferent de
modalitatea in care aleg sa participe ia procedura: ofertant unic,
asociere sau oferta cu sustinere.

Intervenientul considera ca o alta solicitare de clarificari/
completare din partea autoritatii contractante ar fi dus la favorizarea
acestui ofertant care avea obligatia prezentarii conforme a
documentelor solicitate.

Intervenientul mentioneaza ca, in conformitate cu anexa 2 la
Ordinul nr. 509/2011, cerinta referitoare la resurse/lichiditati se
cumuleaza in cazul unui ofertant care participa la procedura cu
sustinere astfel ca indeplinirea cerintei se solicita raportat la toate
documentele depuse de cei doi operatori economici pentru
demonstrarea respectivei cerinte, insa, asa cum reiese din sustinerile
autoritatii contractante, indeplinirea cerintei in cazul de fata nu a fost
demonstrata, iar conduita autoritatii contractante a fost corecta si
legala.

D. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei experientei
similare, intervenientul considera ca faptul ca o persoana juridica este
actionara/asociata (chiar si majoritard) a altei persoane juridice care
a executat un anumit contract, nu presupune ca executarea s-a facut
in fapt de catre actionar/asociat. De asemenea, considera ca in
conditiile in care tertul sustinator adus de catre un operator economic
nu prezinta documente din care sa reiasa ca el insusi a procedat la
executarea unui contract invocat pentru experienta similara, ci
inscrisuri din care reiese ca o alta societate comerciala distincta la
care este asociat a executat respectivul contract, este evident ca
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cerinta nu este indeplinita, experienta similara apartinand unei
societati comerciale distincte care nu are nicio calitate in raport cu
prezenta procedura. In opinia sa, cat timp este vorba despre doua
persoane juridice distincte, cu patrimoniu si organe de conducere
distincte, acestea nu se suprapun faptic, juridic sau fiscal, astfel ca in
mod corect autoritatea contractanta a constatat neindeplinirea
cerintei de calificare.

E. In ceea ce priveste aspectul ca autoritatea contractanta a
luat in considerare pentru respingerea ofertei si faptul ca operatorul
economic nu a raspuns unei solicitari de clarificari, intervenientul
precizeaza ca acesta este un aspect cu privire la care nu se poate
pronunta, dar considerentele avute in vedere de autoritatea
contractanta, care sunt si abordate mai sus, sunt suficiente pentru
respingerea ofertei contestatorului.

In urma primirii  concluziilor scrise de la contestatori,
intervenientul a transmis opinia sa cu privire la acestea prin adresa
nr. 362/ 02.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 33215/02.10.2013
si nr. 33262/02.10.2013.

Astfel, ... sustine ca atat concluziile scrise depuse de ..., cat si
cele depuse de ... in fapt, au caracterul unor precizari prin care aduc
completari tardive contestatiilor formulate initial, dupa studierea
dosarului achizitiei publice, fara incadrarea in termenul de 10 zile
prevazut de art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006. Ca urmare,
solicita Consiliului de a retine tardivitatea completarilor aduse
contestatiilor initiale si de a nu le avea in vedere in solutionarea
acestora.

Intervenientul mentioneaza ca, in conditiile in care prevederile
OouG nr. 34/2006 se completeaza cu prevederile Codului de
Procedura Civila, acceptarea posibilitatii completarii contestatiei prin
intermediul ,concluziilor scrise” depuse in fata Consiliului incalca
principiul legalitatii si eludeaza dispozitiile referitoare la termenele
procedurale. De asemenea, in conditiile in care, desi OUG nr.
34/2006 prevede posibilitatea studiului dosarului achizitiei publice, nu
reglementeaza o exceptie la termenele procedurale de 5/10 zile de
formulare a contestatiilor, considera ca CNSC nu poate crea indirect o
derogare de la termenele indicate permitand practic ca motivarea
contestatiilor depuse in termen sa se realizeze practic in afara
termenului.

A. In ceea ce priveste concluziile scrise depuse de ...:

1. Fata de sustinerea ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului informatii clare/precise privind procedura/metoda de
executie a umpluturilor, insa a procedat altfel in ceea ce il priveste,
intervenientul sustine ca acest lucru nu este real, fiind utilizate
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formulari identice in cazul amandorura. Astfel, prin solicitarea de
clarificari 5219/ UIP/1115/16.07.2013 autoritatea contractanta
solicita contestatorului: ,1. In sectiunea 0.2. referitor la Metodologia
pentru realizarea lucrarii, va rugam sa indicati pagina din oferta Dvs.
tehnica unde se regasesc informatii privind procedura de executie
umpluturi conform Specificatii tehnice din documentatia de atribuire”,
iar prin solicitarea de clarificari 5213/UIP/1109/16.07. 2013
autoritatea contractanta i-a solicitat pentru clarificarea ofertei sale:
2. In sectiunea 0.2. referitor la Metodologia pentru realizarea
lucrarii, va rugam sa indicati pagina din oferta dvs. tehnica unde se
regasesc informatii privind procedura de executie umpluturi conform
Specificatii tehnice din documentatia de atribuire”.

Intervenientul subliniaza faptul ca ... recunoaste in cadrul
concluziilor scrise faptul ca ,[...] acest motiv de neconformitate s-a
datorat unei erori de solicitare/ interpretare a cererii de clarificari si a
raspunsului la aceasta [...]", respectiv accepta faptul ca au existat
neconcordante intre solicitarea autoritatii contractante si raspunsul pe
care |-a formulat la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste opinia contestatorului ca autoritatea
contractanta ,trebuia” sa uzeze de prevederile art. 79 alin. (2) lit. b
din HG nr. 925/2006, intervenientul mentioneaza ca membrii comisiei
de evaluare din cadrul autoritatii contractante sunt singurii
indreptatiti sa se pronunte asupra conformitatii unei oferte si totodata
singurii care apreciaza incidenta anumitor prevederi legale in procesul
de evaluare. Articolul de lege indicat, de care se prevaleaza
contestatorul, se refera la posibilitatea acceptarii in cadrul evaluarii a
unor modificari ale propunerii tehnice atat timp cat acestea sunt
minore, iar modificarea pretului indusa de aceste corectii nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire. Ori, in conditile in care autoritatea
contractanta a avut acces la propunerea/ propunerile financiare
(acestea fiind criptate) abia dupa finalizarea procedurii de evaluare a
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice, cum putea
aceasta aprecia la acel moment daca modificarile de pret ar fi putut
afecta sau nu clasamentul ofertantilor?

2. Fata de argumentatia contestatorului referitoare la
justificarea nedepunerii Listei de dotari si invocarea din nou a
prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
intervenientul precizeaza ca raman valabile considerentele expuse in
paragraful anterior referitor la imposibilitatea stabilirii la acel moment
de catre autoritatea contractanta daca modificarile de pret
determinate de abaterea tehnica conduc sau nu la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire. Mai
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mult decat atat, in conditiile in care fisele tehnice au fost cuprinse in
documentatia de atribuire in scopul de a fi completate, omisiunea
completarii acestora reprezinta o neconformitate, in mod corect fiind
sanctionata de autoritatea contractanta.

Intervenientul considera ca sustinerea valorii nesemnificative a
acestor dotari in raport cu valoarea totala a contractului este
nerelevanta, in conditiile in care propunerea tehnica depusa trebuia
sa contina toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta.
Intervenientul subliniaza faptul ca nu este vorba despre omisiunea
unui singur echipament pentru a presupune ca este o simpla eroare,
ci din cadrul propunerii tehnice initiale lipseau mentiuni referitoare la
mai multe dotari necesare pentru executarea contractului Ila
parametrii solicitati.

3. Fata de acuzele referitoare la ,favorizarea” sa de catre
autoritatea contractanta, intervenientul arata faptul ca i s-au solicitat
clarificari in ceea ce priveste propunerea tehnica la fel ca si celorlalti
operatori economici si a raspuns la acestea asa cum rezulta din
raspunsurile la clarificari nr. 289/19.07.2013 si nr. 313/16.08.2013.
Asa cum se poate observa, solicitarea initiala a autoritatii
contractante a fost sa se indice unde anume in cadrul propunerii
tehnice s-au tratat anumite aspecte solicitate prin documentatia de
atribuire, iar cea de-a doua solicitare avea ca obiect detalierea
mentiunii din propunerea tehnica - ,materialul pentru umpluturi va fi
numai cel prevazut in proiect sau acceptat de proiectant.”

Intervenientul considera ca in speta nu a beneficiat de vreun
tratament preferential fata de ceilalti ofertanti, iar oferta sa a intrunit
cerintele necesare pentru a fi declarata conforma.

B. In ceea ce priveste concluziile scrise depuse de ...,
intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu a incalcat
principiile care stau la baza oricarei proceduri de achizitie publica.
Aceasta a aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu in conditiile
in care a solicitat clarificari majoritatii ofertantilor si a avut in vedere
raspunsul acestora, astfel incat sa se asigure respectarea prevederilor
legale incidente. Totodata, aceasta nu s-a putut afla in ipostaza de a
incdlca principiul eficientei utilizarii fondurilor, intrucat nu a avut
cunostinta de cuantumul propunerii financiare decat dupa finalizarea
etapei de evaluare a documentelor de calificare si a propunerii
tehnice. De altfel, nici in acest moment nu se cunosc propunerile
financiare ale celorlalti ofertanti, astfel ca incdlcarea principiului
amintit nu poate nici macar sa fie pusa in discutie.

1. In ceea ce priveste sustinerile ca situatiile financiare nu ar
avea numar de inregistrare la autoritatile competente, intervenientul
afirma ca sunt nereale, deoarece atat bilanturile contabile pentru
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asociatul ..., cat si cele ale asociatului ...sunt insotite de rapoartele de
audit a unor societati independente, iar in certificatele constatatoare
depuse in cadrul documentelor de calificare se afla mentiunea
depunerii la organele abilitate a situatiilor financiare aferente anilor
2008, 2009, 2010 si 2011.

Intervenientul subliniaza faptul ca, desi contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu i-a aplicat un tratament egal, in cadrul
contestatiei aceasta recunoaste faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 3341/UIP/614 aratadnd ca ,Din
documentele prezentate pentru indeplinirea cerintelor minime cu
privire la cifra de afaceri, Tertul Sustindtor a prezentat Balanta
comerciala fara a fi inregistrata la organele competente si nu au
prezentat raport de audit sau alte documente echivalente [...]". Cu
alte cuvinte, autoritatea contractanta i-a oferit contestatorului
posibilitatea sa clarifice lipsa rapoartelor de audit sau a documentelor
echivalente si abia in urma primirii unui raspuns ambiguu a calificat
raspunsul operatorului economic ca fiind neconcludent.

2. Referitor la sustinerea contestatorului ca dovada indeplinirii
cerintei privind disponibilitatile banesti este data de simpla declaratie
a tertului sustinator din cadrul angajamentului de sustinere ca va
pune la dispozitie resursele sale, respectiv suma de 5.000.000 euro
pentru Tindeplinirea contractului de achizitie publica, in opinia
intervenientului, este evident ca aceasta declaratie este insuficienta si
ca angajamentul de sustinere trebuie insotit de scrisorile bancare
solicitate si celorlalti ofertanti. Intervenientul mentioneaza ca
ofertantul a depus adresele bancare doar in urma solicitarii de
clarificari, iar acestea nu contin toate precizarile impuse prin fisa de
date.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator scrisorilor sale
bancare prin care se face dovada disponibilitatilor banesti,
intervenientul le considera lipsite de consistenta si temei legal.

Fata de valoarea indicata in scrisoarea bancara depusa de
asociatul ... de 42 milioane de euro, sustinerile privind nominalizarea
sumei de 5.000.000 in lei, si lipsa mentiunilor privind cursul valutar
este, in opinia intervenientuluui absurda, deoarece scrisorile bancare
au de regula o formularistica standard, aspect pe care, de altfel,
autoritatea contractanta il cunostea, mai ales ca a specificat la cerinta
cuprinsa in fisa de date: ,Dovada prin mijloace agreate de banca
operatorului economic prin care se confirma cad acesta are acces la
(dispune de) o linie de credit (sau alte forme de finantare)
neconsumata de cel putin 5.000.000 lei, pentru a realiza cash-flow-ul
necesar si suficient desfasurarii activitatii, care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract [...], respectiv «Scrisoare din
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partea bancilor/societati finantatoare ca detin acces la finantare in
suma de 5.000.000 lei si pentru o perioada de 6 luni»". Ca urmare,
fata de cerinta autoritatii contractante, ambele scrisori bancare
prezentate de asociere, in care este parte, sunt conforme (p. 1400/1-
1403).

Suplimentar, fata de sustinerea ca ,unora dintre operatorii
economici participanti la procedura li s-a admis ca unica clarificare a
disponibilitatilor banesti o declaratie pe propria raspundere ca cerinta
este indeplinitd”, intervenientul prezuma ca operatorul economic se
afla in eroare, fiind vorba despre declaratia pe proprie raspundere
intemeiata pe prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca ... i s-a
admis completarea/modificarea propunerii tehnice in detrimentul
celorlalti operatori economici, intervenientul considera ca, din
examinarea solicitarilor autoritatii contractante si modul in care s-a
raspuns acestora se poate observa ca aceasta a solicitat cu
preponderenta indicarea in oferta a sectiunii unde s-au inserat
informatii si detalieri referitoare la anumite aspecte; in niciun caz,
prin raspunsurile formulate nu s-au modificat chestiuni preexistente
din propunerea tehnica si nici nu s-au adus completari, ci doar
explicitari si detalieri, lucru permis de legislatia achizitiilor publice.

4, Referitor la propunerea financiara, intervenientul sustine ca
aceasta este conforma si valabila, continand informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire.

5. In ceea ce priveste experienta similara, intervenientul
precizeaza ca, desi contestatorul o contesta, aceasta s-a derulat in
perioada 2007-2010, corespunzand perioadei ultimilor 5 ani raportat
la data publicarii anuntului de participare - decembrie 2012.
Derularea efectiva a contractului, in ceea ce priveste experienta
relevanta, respectiv retelele de canalizare, s-a realizat incepand din
2008 si pana in 2010, in cadrul a 5 ani anterior demararii prezentei
proceduri de achizitie publica. Asa cum reiese din actele depuse in
cadrul ofertei, contractul initial a fost alocat asocierii ... si ..., in
proportii egale, iar ulterior asociatul ... a subcontractat partea sa din
contract asociatului sau, astfel ca jumatate din contract a fost
executata de ... in calitate de asociat, iar cealalta jumatate tot de ...
in calitate de subcontractant al asociatului ..., In niciun caz nefiind
vorba despre o subcontractare de 100% asa cum contestatorul
sugereaza.

Intervenientul sustine ca situatia relevata nu este prohibita de
lege si nici nu schimba faptul ca ... a realizat in totalitate contractul
indicat, asa cum rezulta din documentele/procesul verbal de receptie
depus in cadrul documentelor de calificare la paginile 1449-1462.
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Acceptarea sau neacceptarea subcontractarii lucrarilor de catre
beneficiarul final nu are nicio relevanta in conditiile in care din actele
depuse reiese executarea conforma a acestora, atat fata de
beneficiarul final cat si, implicit, fata de asociatul ....

6. Intervenientul precizeaza ca certificatele ISO 9001 si 14001
ale asociatului ..., atesta faptul ca este certificat pentru lucrari
hidraulice, astfel ca, in opinia sa, sustinerile cd nu ar fi certificat
pentru activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica este
neconforma realitatii

7. Intervenientul nu identifica logica contestatorului atunci
cand sustine ca, deoarece propunerea financiara reprezinta 92,41%
din valoarea estimata, autoritatea contractanta a procedat |la
incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor, mai ales ca
aceasta nu avea de unde sa cunoasca pretul ofertat la data declararii
neconformitatii ofertelor celorlalti operatori economici, acesta fiind
decriptat abia dupa finalizarea evaluarii documentelor de calificare si
a propunerilor tehnice.

8. In ceea ce priveste declaratiile referitoare la accesul la
propunerea tehnica a asocierii ... & ... cu concursul autoritatii
contractante, intervenientul afirma ca nu corespund realitatii,
deoarece pentru formularea cererii de interventie si apararea
intereselor a fost suficienta lecturarea contestatiilor celor doi
contestatori care au continut informatii suficiente pentru pronuntarea
asupra legalitatii conduitei autoritatii contractante raportat |Ia
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

9. In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a
constatat neindeplinirea cerintei experientei similare de catre
contestator, fara sa ceara detalii PRIMARIEI ... intervenientul
subliniaza faptul ca dovada indeplinirii cerintelor de calificare trebuie
furnizata de catre operatorii economici interesati in a participa la
procedura. Autoritatea contractanta, chiar daca are prerogativa legala
de a efectua verificari in legatura cu documentele depuse, de regula
face aceste verificari atunci cand documentele, desi complete, nasc
anumite suspiciuni si nu in situatia in care, documentele sunt
incomplete iar autoritatea contractanta solicita altor entitati
completarea acestora pentru a considera ulterior conforma oferta
respectivului operator economic.

Fata de cele expuse, ... solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiilor depuse de catre ... si ... si
mentinerea ca temeinica si legala a evaluarii din prezenta procedura
si a inscrisurilor intocmite in acest sens si, implicit, a comunicarilor
rezultatului procedurii emise in baza acesteia.
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Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa
nr. 7870/UIP/1834/08.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 33922/
08.10.2013, transmisa de autoritatea contracta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
.pdnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele
prevazute la art. 270 alin. 1)";

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
,,interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererea de interventie formulata de catre
depusa de asocierea ... & ...prin lider de asociere ..., prin adresa nr.
354 din 12.09.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 30871 din
13.09.2013, deoarece aceasta a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, potrivit
raportului procedurii fara numar de finregistrare la emitent, din
27.08.2013;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. 4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. 18557/...... 19.09.2013, Consiliul a admis solicitarea ..., de
studiere a dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere
concluzii scrise, data de 27.09.2013, operatorul economic in cauza,
prezentandu-se in data de 24.09.2013, la sediul CNSC, in vederea
studierii si fotocopierii documentelor. De asemenea, conform celor
mentionate in cadrul adresei nr. 18553/ ... ... 19.09.2013, Consiliul a
admis solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei, avand ca termen
de studiere si depunere concluzii scrise, data de 27.09.2013,
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operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data de 23.09.2013,
la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii documentelor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... ... SA, a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,CL 7 - Extindere retea de canalizare ...,
statii de pompare apa uzata ...”, coduri CPV: 45000000-7 - Lucrari
de constructii (Rev. 2), 45231300-8 - Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev. 2), 45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de ape
reziduale(Rev. 2) si 45232423-3 - Lucrari de constructii de statii de
pompare a apelor reziduale(Rev. 2), cu sursa de finantare: fonduri
comunitare, prin Programul Operational Sectorial de Mediu - POS
Mediu, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... 04.12.2012, conform
caruia, valoarea estimata este 83.646.657 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. 1IV.2.1) - ,Criterii de atribuire”, din anuntul de
participare, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatiile nr. 186/10.12.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. 39531/11.12.2012, formulata de SC ... SRL si 157/05.02.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 4113/05.02.2013, formulata de SC ...
SRL s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante de a publica in
SEAP intreaga documentatie de atribuire in forma corecta si
completa, astfel inc4t orice operator economic interesat sa aiba acces
la ea si, totodatd, precizarea ca termenul, in care se pot depune
contestatii la documentatia de atribuire, va decurge de la data
publicarii in SEAP a acestei documentatii” si, respectiv, suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei si obligarea
autoritatii contractante de a prelungi termenul de depunere a
ofertelor.

Consiliul, prin Deciziile nr. 320/... si, respectiv, ... ... a respins
ca nefondate cele doua contestatii anterioare, dispunand continuarea
procedurii de atribuire.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 1197/UIP/224/08.02.2013, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, respectiv: SC ... SRL; ...; SC ... SRL; ... SA;

SC...SRL; .. -...; ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL; ASOCIEREA ... -
...... SA; ... SA; ASOCIEREA SC ... SA - SC ... SA; ...; ... SA;
ASOCIEREA SC ... SA - ...SPA; ASOCIEREA SsC ...... SA - SC ... SA;
... AG; ASOCIEREA SC ...SA - SC ... SRL - SC ... SRL; SC ... SRL -
SC...SA-SC.... SRL - SC... SA; ASOCIEREA ... = ... = ... SRL; ...
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GmbH; ... SL; SC ... SRL; ASOCIEREA ... — ...; ASOCIEREA ... - SC
... SA; ASOCIEREA ... SRL - ... SA.

In cadrul raportului procedurii fara numar de inregistrare la
emitent, din 27.08.2013, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea ... & ..., cu o propunere
financiara de 77.297.877,24 lei, fara TVA; potrivit aceluiasi
document, toate celelalte 23 de oferte au fost respinse ca
inadmisibile.

In ceea ce priveste oferta ... si cea a asocierii condusa de ...
autoritatea contractanta a consemnat in documentul anterior ca
acestea au fost respinse, fiind declarate, prima dintre ele,
inacceptabila, iar cea de-a doua neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6494/UIP/1430/30.08.2013 si, respectiv, asocierii condusa de ... prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6492/UIP/1432/30.08.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentelor anterioare, ... si de ... au formulat contestatiile deduse
solutionarii, sustinand, primul dintre ei, ca , autoritatea contractanta a
incadlcat prevederile legale in materia achizitiilor publice atunci cand a
declarat oferta societatii noastre inacceptabila”, iar cel de-al doilea,
ca a ,raspuns solicitarilor autoritatii contractante, (...) solicitate de
solicitate in cadrul solicitarii de clarificari” si ca ,ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste in mod corespunzator cerintele minime de
calificare (...) oferta acestuia nu respecta listele de cantitati de
lucrari”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele contestatorilor (aflate la dosarul cauzei, in
forma electronica), luand in considerare, in acest sens, prevederile
documentatiei de atribuire, sustinerile partilor si legislatia incidenta,
din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, ca un prim aspect, Consiliul va retine ca, potrivit
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: a)
fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale”.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 6494/UIP/1430/30.08.2013, Consiliul va retine ca oferta

a fost respinsa in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind

49



considerata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens”; si,
potrivit art. 81 din acelasi act normativ, ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Analizand motivele care au condus la incidenta prevederilor
normelor juridice de mai sus fata de oferta contestatorului, Consiliul
va lua in considerare ca, la punctul 3 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 6494/UIP/1430/30.08.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca ,oferta depusa nu
indeplineste cerintele minime de calificare din documentatia de
atribuire, fisa de date, sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si
financiara ,Dovada prin mijloace agreate de banca operatorului
economic prin care se confirma ca acesta are acces la (dispune de) o
linie de credit (sau alte forme de finantare) neconsumata de cel putin
5.000.000 lei, pentru a realiza cash-flow-ul necesar si suficient
desfasurarii activitatii, care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de minim 6 luni de la data
semnarii acestuia cu Autoritatea Contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic” (...) comisia a
constatat ca cele doua scrisori nu reflecta indeplinirea cerintei din fisa
de date (...)".

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea I11.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor ,Disponibilitdti banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 6 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de
5.000.000 lei:

Modalitatea de indeplinire

Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca detin
acces la finantare in suma de 5.000.000 lei si pentru o perioada de 6
luni.

Dovada prin mijloace agreate de banca operatorului economic
prin care se confirma ca acesta are acces la (dispune de) o linie de
credit (sau alte forme de finantare) neconsumata de cel putin
5.000.000 lei, pentru a realiza cash-flow-ul necesar si suficient
desfasurarii activitatii, care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de minim 90 zile de la data
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semnarii acestuia cu Autoritatea Contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic”.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin anuntul de tip erata
(utilitati) numarul ..../31.01.2013 la anuntul de participare numarul
...04.12.2012, autoritatea contractanta a modificat prevederile
prevederile anterior enuntate, astfel: «Fisa de date, sectiunea I11.2.2)
Capacitatea economica si financiard: In loc de , 0 perioadd de minim
90 zile de la data semnarii” se va citi ,0 perioada de minim 6 luni de
la data semnarii”> .

Fata de cele de mai sus, intrucat contestatorul nu a solicitat
clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, privind
cerinta de calificare de mai sus si nici nu a contestat-o, in termenele
imperative, statuate la art. 2562 din acelasi act normativ, Consiliul
apreciaza ca acesta si-a asumat obligatia de a elabora oferta conform
prevederilor art. 170 din ordonanta de urgenta, adica ,,in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”, sub sanctiunea
prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006; creand, in mod corelativ,
obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele depuse, prin
raportare la aceleasi prevederi ale documentatiei de atribuire.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, in
fisierul ,documente calificare.pdf’ din folderul ,Documente de
calificare\...”, de pe DVD-ul nr. 2, ... a inclus, la pagina 193 (pagina
190 conform numerotarii de pe documentul scanat) angajamentul
privind sustinerea financiara a ofertantului in cauza, de catre dl...,
prin care acesta se obliga sa puna la dispozitia ofertantului ,suma de
5.000.000 lei, necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si
in termen a contractului de achizitie publica”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Corelativ, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta, uzand
de instrumentul prevazut de norma juridica anterioara, a solicitat
clarificari contestatorului, prin adresa nr. 3341/13.05.2013, privind
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind ,linie de
credit (sau alte forme de finantare) neconsumata de cel putin
5.000.000 lei, (...) destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract
pentru o perioada de minim 6 luni de la data semnarii acestuia cu
Autoritatea Contractantd”, acesta raspunzand, prin adresa nr.
1333/20.05.2013, ca ,pentru a dovedi indeplinirea cerintei referitoare
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la disponibilitatile banesti in valoare de 5.000.000 lei pentru minim 6
luni, ofertantul a inclus in oferta un angajament privind sustinerea
financiara a ofertantului de catre dl. ... la pagina 190 din documentele
de calificare. Acest angajament a fost emis in baza scrisorilor de
bonitate nr. 100/29.01.2013, in valoare de 4.000.000 lei si nr.
2235/17.01.2013, in valoare de 1.000.000 lei, pe care le transmitem
atasat”.

Din studiul fisierului ..., aflat in folderul ,Clarificari solicitate de
CE\raspunsuri clarificari CL7 17.05", pe DVD-ul nr. 2, parte a
dosarului cauzei, Consiliul constata ca, la pagina 51 din fisier (pagina
49 conform numerotarii olografe de pe pagina scanatad), se afla o
scrisoare de bonitate emisa de Raiffeissen Bank Agentia ... Mall sub
nr. 2235/17.01.2013, potrivit careia, la data emiterii documentului in
cauza, ,domnul ... are acces la lichiditati in cuantumul sumei de
1.000.000 lei" si ,in calitate de actionar al ..., domnul ... poate
ordona transferul sumei de 1.000.000 lei in contul ... in baza unei
documentatii justificative conform procedurilor in vigoare ale
Raiffeissen Bank”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, la pagina 53 din
acelasi fisier (pagina 50 conform numerotarii olografe de pe pagina
scanata) se afla o scrisoare de bonitate, fara antet si fara insemnele
legale ale emitentului (denumirea bancii, sucursala/agentie, adresa,
numar de telefon/fax, eventual e-mail), potrivit careia ,la data
prezenta, dl. ...are acces la lichiditati in cuantumul sumei de
4.000.000 lei. In calitate de actionar majoritar al SC ... SRL, (...)
domnul ...poate ordona transferul sumei de 4.000.000 lei in contul ...
in baza unei documentatii justificative conform procedurilor legale in
vigoare”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului,
deoarece ambele scrisori de bonitate atesta faptul ca dl. ...dispune de
sumele respective, insa nici una dintre scrisori nu atesta ca suma ar fi
Ldestinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de
minim 6 luni de la data semndarii acestuia cu Autoritatea
ContrAactanté”, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

In opinia Consiliului, dl ..., in calitatea sa de persoana fizica,
poate dispune de propriile fonduri dupa cum 1i dicteaza interesul
personal si oportunitatea de moment; prin urmare, documentele
prezentate nu demonstreaza, prin continutul lor, ca lichiditatile
indicate de cele doua scrisori de bonitate vor fi destinate ,exclusiv
indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de minim 6 luni de la
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data semnarii acestuia”, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Dealtfel, abordarea Consiliului, privind aceasta speta, este
unitara deoarece, de exemplu, in motivarea Deciziei nr.
3151/...3294,3301,3325/03.09.2013, a consemnat urmatoarele:

»~Consiliul va retine ca, in cuprinsul scrisorilor de mai sus nu este
consemnata nici o restrictie privind utilizarea sumelor respective
~pentru o perioada de 3 luni de derulare a contractului”, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr. 1514/26.04.2013
(punctul 4 de la pagina 1714).

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca scrisorile in cauza nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind ,Disponibilitdti banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 3
luni de derulare a contractului, conform graficului de executie, in
valoare de 6.000.000 lei”, prin modalitatea de dovedire solicitata in
fisa de date a achizitiei, respectiv ,Scrisoare din partea
bancilor/societati finantatoare ca detin acces la finantare in suma de
6.000.000 lei si pentru o perioada de 3 luni”.

In mod egal, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta
contestatorului au devenit incidente si prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, deoarece acesta nu a ,indicat unde anume _in
oferta depusa se regasesc documentele de indeplinire a cerintei”
referitoare la ,scrisoarea din partea bancilor/societatilor finantatoare
ca detin acces la finantare in suma de 5.000.000 lei si pentru o
perioada de 6 luni”, asa cum i s-a solicitat, ci a transmis documente
suplimentare in acest sens.

De remarcat este ca, asa cum rezulta din motivarea anterioarg,
nici documentele respective nu demonstreaza indeplinirea cerintei din
fisa de date; acest aspect confirmand, in opinia Consiliului, aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 79 alin. (1) fata de oferta
contestatorului.

Mai mult, remarcand modul sumar de prezentare a scrisorii de
bonitate nr. 100/29.01.2013, din continutul caruia lipsesc elementele
de identificare de baza, Consiliul apreciaza ca se ridica evidente
semne de intrebare cu privire la autenticitatea documentului in
cauza; aspect dificil de probat tocmai din cauza lipsei informatiilor de
contact.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod exclusiv,
culpa respingerii ofertei ii apartine contestatorului, datorita modului
superficial in care si-a elaborat oferta (documentele de calificare).

Continuand analiza motivelor de respingere a ofertei ..., Consiliul
va lua in considerare ca, la punctul 4 din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6494/UIP/1430 din
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30.07.2013, autoritatea contractanta a consemnat ca ofertantul in
cauza nu ar fi demonstrat modalitatea de indeplinire a cerintei
minime de calificare de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
Lofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani in
cadrul unui contract, lucrari de natura si complexitatea celor
prevazute in cadrul caietului de sarcini. (...) Ofertantul va prezenta
pentru dovedirea experientei similare urmatoarele:

(...)

- copii dupa péarti relevante ale contractului declarat sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor sectiunii de
mai sus din cuprinsul fisei de date a achizitiei, ,ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani in cadrul unui contract,
lucrari de natura si complexitatea celor prevazute in cadrul caietului
de sarcini. Prin experienta similara/contract similar se intelege
experienta in executia de cel putin 20 km de retele canalizare. Pentru
indeplinirea cerintei minime solicitate, privind experienta similara se
accepta prezentarea unui singur contract care sa acopere prin
obiectul sau toate tipurile de lucrari mentionate in caietul de sarcini

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului declarat sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarii”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pagina 306
din setul de documente de calificare, din fisierul ,documente
calificare.pdf” din folderul ,Documente de calificare\...”, de pe DVD-ul
nr. 2, ... a atasat angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala de catre tertul ..., prin care acesta din urma se obliga sa
puna la dispozitia contestatorului ,,resursele tehnice si/profesionale de
experienta similara”.

Totodata, Consiliului va lua in considerare ca, la paginile 318 -
364 din setul de documente de calificare (paginile 321 - 367 din
fisierul de mai sus), contestatorul a atasat contractul de executie
incheiat cu Primaria Municipiului ... pentru obiectivul ,Modernizarea
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sistemului de colectare a apelor uzate in Municipiul ..." si actele
aditionale la acesta, iar la paginile 365 - 557 din setul de documente
de calificare (paginile 368 - 557) a atasat procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, pentru fiecare strada in parte si o
serie de documente cu titlul , fisa mijlocului fix".

Din studiul documentelor de mai sus, Consiliul observa ca
denumirea antreprenorului din contractul fincheiat cu primaria
municipiului ... este ,....”, iar denumirea tertului sustinator este ,,...".

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 3341/UIP/614
din 13.05.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
explicatii privind ,/legatura intre sustinatorul ... si ... GbR pentru care
a fost prezentat contractul incheiat nr. 4981/13.03.2008 cu Primaria
... SI prezentat ca experienta similard”; prin adresa nr.
1333/20.05.2013, contestatorul raspunzand ca ,... GbR este o
societate cu raspundere limitata formata din:

- ... GmbH,;

- ... GmbH;

144

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a constatat, si de aceasta data, fata de
oferta contestatorului, incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest
sens”, deoarece, in opinia sa, contractul nr. 4981/13.03.2008,
incheiat cu municipiul ... a fost executat de o alta persoana juridica
decat cea care a semnat angajamentul ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala de la pagina 306 din setul de documente de
calificare; cu alte cuvinte, ofertantul nu a demonstrat ca tertul
sustinator ar detine experienta similara asa cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, potrivit carora ,societatea ... GmbH & ... este parte a
societatii ... (cu 97%) fiind singura responsabild pentru derularea
contractului nr. 4981/ 13.03.2008 ,Modernizarea sistemului de
colectare a apelor uzate in Municipiul ... Pe cale de consecinta,
executia lucrarilor a fost realizata efectiv de societatea .. & .. &
...KG., ambele componente ale tertul sustinator tehnic/ profesional al
societatii noastre in cazul procedurii mai sus enuntata”, deoarece, pe
de o parte, asa cum rezulta din ,contractul de infiintare a unei
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societati cu raspundere limitata (...) sub numele ... GmbH" (paginile
52 - 63 din fisierul ..., aflat in folderul ,Clarificari solicitate de
CE\raspunsuri clarificari CL7 17.05), societatea ... & ... GmbH &
....KG este actionar (asociat) in cadrul societatii cu raspundere
limitata ... GmbH, calitate in care, in opinia sa, nu este posibil
transferul de experienta similara si, pe de alta parte, pentru ca nici
unul dintre documentele existente la dosarul cauzei nu confirma, sub
semnatura beneficiarului, Primaria Municipiului ... ca executia
lucrarilor ar fi fost ,realizata efectiv de societatea ... & ... GmbH &
....KG".

Ori, intrucat afirmatia de mai sus nu a fost validata prin
documentele indicate de autoritatea contractanta la sectiunea
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei (copii dupa parti relevante ale
contractului declarat sau documentele constatatoare eliberate de
autoritatile contractante la finalizarea contractelor de Iucrari,
procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarii), Consiliul apreciaza ca nu poate fi luata in
considerare, aspect consemnat, in mod corect, de autoritatea
contractanta.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatorului, deoarece, potrivit asrt.
81 din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”; oferta
acestuia fiind, asa cum rezulta din motivarea anterioara,
inacceptabila.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... Consiliul va lua
in considerare ca acesta critica, de asemenea, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, decizie comunicata prin adresa
nr. 6492/UIP/1432/30.08.2013; din analiza acesteia, urmand a retine
ca oferta in cauza a fost respinsa, in baza art. 81 din HG nr.
925/2006, deoarece a fost declarata neconforma in baza art. 79 alin.
(1) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, datorita
modului in care a deschis ,procedura de realizare a umpluturilor” si
pentru ca ,nu s-a identificat in oferta lista de dotari canalizare”.

Referitor la primul aspect, Consiliul va retine ca, la paginile 16 -
17 ale sectiunii ,2.B.4 ASTUPAREA TRANSEELOR” din capitolul 2
~SPECIFICATII” a documentatiei de atribuire (paginile 24 - 25 din
fisierul ,CAPITOLUL 2.pdf” din folderul ,\DA nesemant electronic si
dezarhivat\Cap.2 - Specificatii” de pe DVD-ul nr. 1), autoritatea
contractanta a precizat ca ,Santul va fi umplut cu un amestec de
piatra concasata si nisip de cariera, care va fi compactat pana la
nivelul indicat in proiectarea detaliata. Prin exceptie, Inginerul poate
aproba si alte materiale, inclusiv pamant rezultat din sapatura.
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Sprijinirile santului vor fi gradual retrase in concordanta cu
pozitionarea materialului de umplutura, cu mentiunea ca aceasta
scoatere sa nu afecteze siguranta lucrarilor. Material brut ca
bolovanii, daré@maturile, molozul, caramizile sparte etc. sau vegetatia
nu va fi folosit pentru umplerea santurilor”.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
5219/UIP/1115/16.07.2013 (paginile 218-219 din volumul 4 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
»In sectiunea 0.2 referitor la Metodologia pentru realizarea lucrarii, va
rugam sa indicati pagina din oferta dvs. tehnica unde re regasesc
informatii  privind procedura de executie umpluturi conform
Specificatii Tehnice din Documentatia de Atribuire”, acesta indicand,
prin adresa nr. 5033/19.07.2013 (fisierul ,1. adresa raspuns.pdf’ din
folderul ,\Clarificari solicitate de CE\raspuns clarificari CL7 19 iulie...”
de pe DVD-ul nr. 2), pagina 23, capitolul: ,Formular 13 — Metodologia
pentru executarea lucrarii”.

Analizand metodologia de la pagina indicata de contestator
(pagina 24 a fisierului ,2. oferta tehnica.pdf’ din folderul
,\Documente de calificare\...0” de pe DVD-ul nr. 2), Consiliul constata
ca asocierea condusa de ... a optat sa execute lucrarile de umplutura
astfel: ,,Imprastierea si nivelearea umpluturilor de paméant se executa
in straturi afdnate de céte 20 cm. Se depune umplutura astfel incat
apa sa se poata scurge liber pe suprafetele de deasupra. Se va reface
umplutura compactata acolo unde s-a deteriorat in cursul executiei
lucrarilor. Fiecare strat de umplutura va fi compactat cu atentie si
consolidat pana la minim 95% din densitatea maxima masurata in
testul Proctor pentru gradul de compactare conform STAS 1913/13-
83. Gradul de umiditate al umpluturii trebuie sa fie *2% din
continutul optim de umezeala, pentru material granular si intre de 0,8
si 1,2 ori limita plastica pentru materialele coezive".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in mod justificat,
autoritatea contractanta a constatat fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, deoarece acesta s-a angajat sa execute lucrarile de
umplutura cu ,pamant in straturi afdnate”, desi autoritatea
contractanta a solicitat executia umpluturilor cu ,un amestec de
piatrd concasata si nisip de cariera”, utilizarea pamantului rezultat din
sapatura fiind posibila, numai pe cale de exceptie, in urma aprobarii
Inginerului.

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, si incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din
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HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului, deoarece acesta nu a
raspuns, in mod concludent, la solicitarea contestatorului privind
».pagina din oferta dvs. tehnica unde se regasesc informatii privind
procedura de executie umpluturi conform Specificatii Tehnice din
Documentatia de Atribuire”.

In acest context, Consiliul va respinge criticile contestatorului,
potrivit carora, solicitarea de clarificare in cauza ar fi ambigua,
deoarece, la data formularii, criticile in cauza sunt, in mod evident,
tardive.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului,
potrivit carora procedura de umplere in cauza nu ar A
corespunzatoare umplerii transeelor, deoarece, contrar principiului
Lactori incumbit probatio”, potrivit caruia sarcina probei incumba
reclamantului, in nici unul dintre documentele aflate la dosarul cauzei,
acesta nu demonstreaza unde anume a prevazut, in_oferta sa
tehnica, modalitatea de umplere a transeelor, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Referitor la identificarea ,listei de dotari canalizare”, Consiliul va
retine ca, la pagina 58 din capitolul 4.6 - Liste al documentatiei de
atribuire (pagina 393 a fisierului ,CAPITOLUL 4.pdf” din folderul ,\DA
nesemnat electronic si dezarhivat\Cap.4 - Liste\Cap.4 - Liste” de pe
DVD-ul nr. 1), autoritatea contractanta a solicitat ,urmatoarele
echipamente in dotarea operatorului:

1. Detector de gaz — 1 bucata

2. Ventilator portabil — 1 bucata

1. Fisa tehnica detector de gaz: (...)

2. Fisa tehnica ventilator portabil: (...)".

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, tot prin adresa nr.
nr. 5219/UIP/1115/16.07.2013 (paginile 218-219 din volumul 4 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a cerut contestatorului sa
indice ,pagina din oferta dvs. tehnica unde se regaseste completata
Lista de dotari si va rugam sa prezentati specificatiile tehnice ale
producatorului pentru echipamentul ofertat ce dovedesc indeplinirea
cerintei conform Listei de dotari”; acesta raspunzand prin adresa nr.
5033/19.07.2013 (fisierul ,1. adresa raspuns.pdf’ din folderul
»\Clarificari solicitate de CE\raspuns clarificari CL7 19 iulie\..."” de pe
DVD-ul nr. 2), astfel: ,contravaloarea ,Listd dotdri canalizare”
compusa din: Detector de gaz — 1 buc.; ventilator portabil - 1 buc.;
masca de gaz — 1 buc., este cuprinsa in oferta financiara la pag. 197
poz. G16-07 in valoare de 17.269 lei, cu respectarea cerintelor din
caietul de sarcini. In sustinerea acesteia atasam specificatiile tehnice
de la furnizor ale acestor dotari”.
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Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca raspunsul
contestatorului nu clarifica aspectul solicitat de autoritatea
contractanta deoarece acesta indica unde anume este cuprinsa, in
oferta financiara, ,contravaloarea Lista dotari canalizare”, in loc sa
demonstreze, in mod precis si detaliat, unde anume, in oferta
tehnica, se ,regaseste completata Lista de dotari”; fata de oferta
acestuia devenind, din nou, incidente prevederile art. 79 alin. (1).

Consiliul apreciaza ca rationamentul sau este sustinut si de
faptul ca, desi autoritatea contractanta a semnalat imposibilitatea
verificarii modului in care au fost cotate dotarile in cauza, din cauza
criptarii fisierului aferent ofertei tehnice, contestatorul nu transmite,
ca proba a afirmatiilor sale, o copie a paginii 197 din oferta
financiara, indicata in multitudinea de documente aflate la dosarul
cauzei.

Cu alte cuvinte, si de aceasta data, constestatorul alege, prin
manifestarea propriei vointe, sa nu probeze, in fata Consiliului
afirmatiile sale, desi potrivit principiului mai sus invocat, avea atat
obligatia, cat si interesul sa faca acest lucru.

Adaugand la acest aspect, faptul ca, in oferta sa tehnicg,
contestatorul a completat fisele tehnice 1 — 55 (paginile 120 - 221 ale
fisierului ,2. oferta tehnica.pdf’ din folderul ,Documente de
calificare\...”), fara a face acelasi lucru cu fisa tehnica nr. 56, aflata in
discutie, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a constatat, fata de oferta contestatorului, si incidenta
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, mai sus
invocat.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora nu ar fi avut obligatia de a completa toate fisele
tehnice, deoarece, potrivit art. 170 din OUG nr, 34/2006, acesta avea
obligatia de a ,elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”; in absenta unei exceptii precizate explicit
in documentatia de atribuire, avand obligatia de a preciza, in oferta,
modalitatea prin care raspunde nevoilor autoritatii contractante,
concretizate in specificatiile tehnice, inclusiv a celor privind
urmatoarele echipamente in dotarea operatorului:

1. Detector de gaz — 1 bucata

2. Ventilator portabil — 1 bucata

1. Fisa tehnica detector de gaz: (...)

2. Fisa tehnica ventilator portabil: (...)".

Subsecvent celor constatate mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, si oferta asocierii
condusa de ... culpa privind aceasta decizie apartinand exlusiv
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ofertantului in cauza, prin modul superficial in care si-a elaborat
propunerea tehnica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca toate criticile
celor doi contestatori, aferente deciziei de respingere a propriilor
oferte, sunt nefondate.

In acest punct al rationamentului sau, Consiliul va lua in
considerare ca, potrivit doctrinei juridice, interesul reprezinta o
cerinta necesara existentei dreptului la actiune; instanta urmand a se
pronunta cu privire la criticile formulate de petent numai in situatia in
care partea justifica un scop in promovarea unei actiuni.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale ale art. 33 din Cod procedura
civila, precum si art. 32 alin. (1), Cod procedura civila, ,Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala;
c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”,

In acest context, Consiliul apreciaza ca sitagma ,justifica un
interes” trebuie aplicata in contextul principiilor generale in materia
procesului civil, interesul trebuind sa fie nu numai legitim, ci si
nascut, actual si direct.

Pe cale de consecinta, este exclusa, conditia existentei unui
interes actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce
contractul de achizitie publica in cauza nu ar putea fi atribuit unuia
dintre cei doi contestatori; pe cale de consecinta, Consiliul urmand a
respinge criticile acestora, aferente ofertei desemnate céastigatoare,
deoarece, in opinia sa, singurul interes al acestora, in promovarea
actiunii impotriva ofertei castigatoare, respectiv anularea procedurii
de atribuire, prin respingerea tuturor ofertelor si organizarea unei noi
proceduri de atribuire, este, cel mult, unul eventual si nu actual, fara
a exista certitudinea ca ii profita in mod direct.

In aceasta situatie, este evident ca interesul contestatorilor in
promovarea criticilor sale de mai sus nu exista si nici nu poate fi
dovedit.

In acest sens, jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este
... asa cum rezulta din Deciziile civile nr. 71/2012, 8778/2012 si
5054/2012, emise Curtea de Apel Cluj, nr. 3539/R, emisa de Curtea
de Apel Targu Mures, Decizia nr. 2548/2013, emisa de Curtea de Apel
Iasi si Decizia nr. 6087/2013, emisa de Curtea de Apel Alba Iulia,
care statueaza, in mod unitar, ca ,interesul este una dintre conditiile
de exercitare a actiunii civile”; ori, in conditiile in care cei doi
contestatori nu au sanse reale de a li se atribui contractul de achizitie
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publica, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut”, iIn mod evident, demersul lor privind oferta desemnata
castigatoare este lipsit de interes.

Ori, intrucat, asa cum rezulta din motivarea anterioara, interesul
celor doi contestatori in criticarea ofertei castigatoare nu este direct,
nascut si, in nici un caz, actual Consiliul va respinge, ca lipsite de
interes, criticile ... si ... aferente ofertei castigatoare; insa, acest lucru
nu lipseste cei doi contestatori de posibilitatea de a se adresa
institutiilor competente in domeniul achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ... ... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 64 (saizecisipatru) pagini.
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