CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
avand adresa de corespondenta in ..., judetul ... formulata
impotriva rezultatului procedurii nr. 2062/23.09.2013, emis de ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare banda autopropulsata bagaje”, cod CPV
34961000-1 - Sistem de manipulare a bagajelor (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului, in principal, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 44/27.09.2013 (precizata prin adresa aceluiasi
autor, nr. 45/27.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
32761/30.09.2013), inregistrata la CNSC sub numarul
32639/27.09.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... a inaintat
Consiliului cererea de interventie in interes propriu, solicitand
respingerea contestatiei inaintate de ... ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in principiu, cererea de interventie, formulata de ... pe
care o recalifica, drept cerere de interventie accesorie.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Admite, pe fond, cererea de interventie accesorie formulata de

. mentinand decizia de respingere a ofertei contestatoarei, dispusa

de autoritatea contractanta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii nr. 2062/23.09.2013, emis de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare a ofertei sale
drept neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
inadmisibila, fiind neconforma , deocarece nu sunteti si producator
(conform ofertei dvs. producatorul echipamentului este ...), nu ati
inclus in oferta tehnica si oferta tabelara pentru facilitarea verificarii
corespondentei cu caietul de sarcini semnata si stampilata de
producator”.

Ori potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
comunicarea privind rezultatul procedurii trebuia sa includa
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei si implicit sa mentioneze articolul de lege in baza caruia
oferta este declarata neconforma si cerintele din caietul de sarcini
pe care oferta nu le indeplineste.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca cerinta privind
prezentarea de catre ofertanti a ofertei tabelare semnata si
stampilata de producator este consemnata in fisa de date a
achizitiei - sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice: inexistenta ofertelor tehnice detaliate si tabelare in cadrul
ofertei vor conduce la descalificarea ofertei. Ofertele care nu fac
dovada explicita a cerintelor tehnice vor fi considerate neconforme
si nu in caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, aceasta mentiune din fisa de date a
achizitie nu ofera autoritatii contractante dreptul de a respinge
oferta ca neconforma, aceasta masura putand fi luatda numai in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006. De altfel, in opinia sa, potrivit prevederilor art. 78 din



hotararea de guvern, comisia de evaluare are obligatia de a solicita
clarificari necesare pentru evaluarea ofertei.

Pentru motivarea in drept a cererii de revizuire a rezultatului
procedurii, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin adresa nr. 44/27.09.2013
(precizata prin adresa nr. 45/27.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 32761/30.09.2013), inregistrata la CNSC sub nr.
32639/27.09.2013, ... a inaintat Consiliului cererea de interventie
in interes propriu, solicitdnd respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Astfel, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a precizat,
clar si fara echivoc, motivul pentru care a fost declarata
neconforma oferta contestatoarei, respectiv neincluderea in oferta
tehnica si a ofertei tabelare pentru facilitatea verificarii
corespondentei cu caietul de sarcini semnata si stampilata de
producator, ofertantul neavand si calitatea de producator.

Faptul ca, in adresa nr. 2062/23.09.2013, autoritatea contractanta
a inserat termenul de ,oferta inadmisibila”, nu reprezinta un motiv
intemeiat de contestatie si nu poate conduce la admiterea ei, in
opinia intervenientei, atata timp cat este precizat in mod explicit (in
continuarea frazei) ca oferta este neconformad, notiune existenta
atat in OUG nr. 34/2006 cat si in HG nr. 925/2006.

Astfel ca, acestei oferte ii sunt aplicabile prevederile art. 36 lit. a)
din HG nr. 925/2006, respectiv oferta este inadmisibila, fiind
declarata neconforma.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor OUG nr. 34/2006, cat si ale
HG nr. 925/2006, fisa de date a achizitiei trebuie sa prezinte
informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice, in asa
maniera incat sa permita cu usurinta identificarea corespondentei
cu specificatiile din caietul de sarcini, iar propunerea tehnica este
parte a ofertei elaborate pe baza cerintelor din caietul de sarcini
sau, dupa caz, din documentatia descriptiva (fisa de date).

Atat fisa de date a achizitiei cat si caietul de sarcini sunt elemente
convergente, ce se afla intr-o stransa legatura, iar respectarea
cerintelor specificate in acestea este obligatorie pentru ofertanti.
Sanctiunea nerespectarii acestor cerinte rezulta atat din sectiunea
IV.4.1 a fisei de date a achizitiei, in care se mentioneaza fara
echivoc ca inexistenta ofertelor tehnice detaliate si tabelare in
cadrul ofertei vor conduce la descalificarea ofertei, iar ofertele care
nu fac dovada explicita a cerintelor tehnice vor fi considerate
neconforme, precum si din prevederile art. 36 lit. a) din HG nr.
925/2006, respectiv oferta care nu respecta cerintele caietului de
sarcini este neconforma.



Prin neincluderea de catre contestatoare in propunerea tehnica si a
ofertei tabelare semnate si stampilate de producator, a devenit
imposibila verificarea corespondentei propunerii tehnice cu caietul
de sarcini, astfel ca, oferta depusa nu a indeplinit cerintele de
forma impuse de autoritatea contractanta.

In finalul cererii sale, intervenienta aratd cd dispozitiile art. 78 din
HG nr. 925/2006 indica, in mod concret, ca este vorba de clarificari
sau completari formale, in speta, fiind insa incadlcata o cerinta
esentiala stipulata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2171/02.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33695/07.10.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata. Odata cu punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului si copia dosarului
achizitiei publice, inclusiv a ofertei contestatoarei.

Preliminar, autoritatea contractanta respinge criticile contestatoarei
potrivit carora rezultatul procedurii nu include motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, sustinand
ca, la emiterea documentului de informare in cauza, au fost
respectate dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in continutul
comunicarii privind rezultatul procedurii a consemnat nu numai
faptul ca oferta este inadmisibila, ci si faptul ca aceasta este
neconforma.

Referindu-se la cerinta din fisa de date a achizitiei - sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia
inexistenta ofertelor tehnice detaliate si tabelare in cadrul ofertei
vor conduce la descalificarea ofertei. Ofertele care nu fac dovada
explicita a cerintelor tehnice vor fi considerate neconforme,
autoritatea contractanta apreciaza ca documentul pretins ar face
dovada explicita a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si
numai asa ar avea garantia conformitatii specificatiilor tehnice din
propunerea tehnica cu cele ale caietului de sarcini.

In replica, prin adresa nr. 301/03.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 33323/03.10.2013, ... a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta si la cererea
de interventie in interes propriu inaintata de ofertantul declarat
castigator, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie.

In plus, contestatoarea arata ca, in cadrul propunerii sale tehnice,
se regaseste oferta tabelara, in original, semnata si asumata de
compania sa, pentru a facilita verificarea corespondentei cu
cerintele caietului de sarcini. Prin urmare, in situatia in care
autoritatea contractanta avea suspiciuni asupra celor declarate in
propunerea tehnica, avea obligatia de a-i solicita clarificari si nu de
a declara oferta neconforma, fara un temei legal.

4



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare banda autopropulsata bagaje”, cod CPV 34961000-1 -
Sistem de manipulare a bagajelor (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta), a initiat procedura, cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din data de 28.08.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor doua oferte depuse, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 1972/11.09.2013,
consemnand rezultatul evaludrii lor in raportul procedurii nr.
2060/23.09.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale drept neconforma (masura ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 2062/23.09.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea ei ori anularea procedurii in
discutie.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertantul
declarat castigator) a formulat o cerere de interventie in interes
propriu, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie nu invoca un drept
propriu, pe care l-ar apara prin demersul sau, ci sprijina doar
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta contestatoarei. In consecinta,
cererea de interventie inaintata de ofertantul declarat castigator
imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 61 alin. (2) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale
unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentdnd interes in finalizarea procedurii de atribuire (fiind
ofertantul desemnat castigator al acesteia).

Vazand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta a dispus o0 masura
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor din capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, al fisei de date a achizitiei (parte a



documentatiei de atribuire), ofertantii aveau obligatia de a intocmi
propunerea tehnica in urmatoarele conditii:

Propunerea tehnica va avea doua componente:

a) Oferta detaliata insotita de informatii explicite si coerente
incluzdnd schite, poze ale echipamentului si ale subansamblurilor;
b) Oferta tabelara pentru facilitarea verificarii cores-pondentei cu
caietul de sarcini.

Oferta tabelara va avea la randul sdu doud componente: una
semnata si stampilata de ofertant si una semnata si stampilata de
producator (daca ofertantul nu este producator), ambele oferte vor
fi prezentate in original.

Inexistenta ofertelor tehnice detaliate si tabelare in cadrul ofertei
vor conduce la descalificarea ofertei.

In privinta ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a retinut
corect ca se impunea prezenta celor doua componente ale ofertei
tabelare, motivat de faptul ca producatorul echipamentului ofertat
este alt operator economic decat ofertantul.

Conform opisului ofertei tehnice a contestatoarei (prezentata de
autoritatea contractanta si Consiliului, in copie), aceasta are 8
pagini, dar din parcurgerea acestora reiese lipsa componentei
semnate si stampilate de producator.

In fapt, nu lipsa unei oferte prezentate in format tabelar a fost
motiv de excludere din competitie a contestatoarei, ci lipsa
componentei semnate si stampilate de producator a propunerii
tehnice in format tabelar, care sa confirme respectarea cerintelor
din caietul de sarcini.

Astfel ca, raportat chiar la conditia documentatiei de atribuire,
implicit acceptata de contestatoare, prin ofertare, ca inexistenta
ofertei tabelare in forma impusa de autoritatea contractanta
echivaleaza cu excluderea din competitie (descalificarea ofertei),
temeiul de fapt al masurii atacate a fost bine determinat de
autoritatea contractanta.

In privinta pretinsei incorecte aprecieri ca oferta ar fi inadmisibila,
Consiliul considera criticile contestatoarei nefondate.

Pe de o parte, distinctia intre o oferta neconforma sau inacceptabila
ar avea caracter pur teoretic, fara efect asupra finalitatii procesului
de evaluare a actualei oferte a contestatoarei, ambele situatii in
care s-ar regasi aceasta conducand la respingerea din competitie,
conform dispozitiilor art. 36 si art. 81 din HG nr. 925/2006. De
altfel, eventuala eronata calificare a situatiei de drept in care s-ar
gasi oferta, neconforma in loc de inacceptabila, nu ar putea
determina un prejudiciu autoarei ofertei.

Pe de alta parte, sintagma “inadmisibila”, utilizata de autoritatea
contractanta, la stabilirea motivului de respingere a ofertei
contestatoarei, nu poate avea decat valentele antonimului expresiei
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“admisibila”, ce este consacrata prin art. 37 din HG nr. 925/2006.
Conform acestuia, sunt admisibile doar ofertele ce nu sunt
neconforme sau inacceptabile.

Prin urmare, existand cu certitudine o incalcare a regulilor de
intocmire a ofertei, ce este sanctionabila, fiind contrara unei
obligatii generic precizate la art. 170 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a se raporta la continutul
propriei documentatii de atribuire, in luarea masurii atacate.
Intrucat, in aceasta situatie, s-a contatat lipsa documentului
confirmat de producatorul echipamentului, care sa dea certitudinea
respectarii cerintelor din caietul de sarcini de catre echipamentul
propus, autoritatea contractanta a fost indreptatita sa considere ca
oferta este neconforma, respectiv ca poate fi asociata situatiei de
drept precizate la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In mod implicit, Consiliul admite cererea de interventie accesorie,
mentindnd masura de respingere a ofertei contestatoarei, dispusa
de autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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