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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avdnd Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului J12/1039/2001 si Cod Unic de Inregistrare ... formulat3
impotriva procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
3228/24.09.2013, emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
.cerere de oferta” online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru achizitie de materiale
consumabile pentru sterilizare” - loturile 28 si 29, cod CPV
33198200-6, s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ...
consemnata in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3228/24.09.2013, privind loturile 28 si 29;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de
respingere a ofertei ... si obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertelor privind loturile 28 si 29, inclusiv a ...;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei pe
fond.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
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Dispune anularea partiala a procesului verbal de deschidere a
ofertelor nr. 3228/24.09.2013, in ceea ce priveste loturile 28 si 29.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea
ofertelor depuse la loturile 28 si 29, inclusiv oferta ... si ulterior
stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie Tmpotriva procesului verbal de
deschidere a ofertelor nr. 3228/24.09.2013, emis de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferta” online, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Acord cadru achizitie de materiale consumabile
pentru sterilizare” - loturile 28 si 29, cod CPV 33198200-6,
solicitand:

- anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ...
consemnata in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3228/24.09.2013, privind loturile 28 si 29;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de
respingere a ofertei ... si obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertelor privind loturile 28 si 29, inclusiv a ...;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei pe
fond.

In fapt, contestatorul aratd c& in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor din data de 24.09.2013 autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei ... pentru lipsa/neconformitatea garantiei de
participare.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante aratand ca
a depus in original dovada constituirii garantiei de participare, fapt
recunoscut de autoritate in cuprinsul procesului verbal unde s-a
consemnat ca a fost transmis la sediul autoritatii contractante in
original OP nr. 106/19.09.2013 in termenul solicitat in fisa de date
a achizitiei.

Contestatorul invedereaza ca la momentul deschiderii ofertei
nu doar exista in original dovada constituirii garantiei, dar aceasta
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era deja achitata in contul autoritatii contractante, astfel ca in
opinia acestuia interpretarea autoritatii contractante este una
excesiva, din moment ce impiedica ... sa participe la desfasurarea
procedurii chiar daca a achitat garantia de participare.

In sustinerea sa contestatorul mentioneaza ca din coroborarea
prevederilor art. 18 cu cele ale art. 17 alin. (4) din HG nr.
1660/2008 rezulta ca in cazul in care, din motive tehnice, nu este
posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006
cu privire la regulile de comunicare si transmitere a datelor.

In consecinta, in opinia contestatorului dispozitiile privind
transmiterea pe cale electronica a anumitor documente solicitate de
autoritatea contractanta nu trebuie privite ca niste norme
imperative, ci ca si niste norme dispozitive, de la care se poate
deroga. De asemenea, contestatorul invedereaza ca prin fisa de
date a achizitiei s-a specificat ca lipsa dovezii privind garantia de
participare va conduce la eliminarea ofertantului, nu s-a specificat
in mod expres ca nedepunerea pe SEAP va conduce la eliminarea
ofertantului.

Prin adresa nr. 3322/... inregistrata la Consiliu sub nr.
33111/... ... formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... apreciind ca la intocmirea procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor au fost respectate intocmai
prevederile legale si cerintele specificate in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta afirma ca, in fisa de date a achizitiei,
cap. III. 1.1.a, s-a precizat ca “documentul ce constituie dovada
constituirii garantiei se va depune atat in S.E.A.P. (art. 18 din HG
1660/2006) cat si in original la sediul autoritatii contractante din ...
Biroul Achizitii Publice, pana cel tarziu la data limita de depunere a
ofertei”. Astfel, in opinia acesteia, faptul ca ofertantul ... a ignorat
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, prin omiterea
postarii dovezii constituirii garantiei de participare si in SEAP,
situatia creata se incadreaza intocmai in prevederile art. 36 alin.
(1) lit. a), respectiv, se incadreaza in categoria celor prevazute la
art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a legislatiei privind
achizitiile publice, aceasta invedereaza ca obligatia depunerii in
SEAP cat si la sediul autoritatii contractante in original si copie a
garantiei de participare constituita prin scrisoare de garantare sau
ordin de plata a fost impusa autoritatilor contractante de catre
Biroul de Validari din cadrul ANRMAP (ex: respingere documentatie
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101613/20.16.2013, anexata punctului de vedere, unde
autoritatea contractanta a solicitat initial urmatoarele: “"documentul
ce constituie dovada constituirii garantiei se va scana si se va
depune in SEAP la sectiunea Documente de calificare, iar in cazul
garantiilor constituite prin instrumente de garantare, originalul
acestora se va transmite la sediul autoritatii contractante din ...
Biroul Achizitii Publice, pana cel tarziu la data limita de depunere a
ofertei”, ANRMAP respingand documentatia si obligdnd autoritatea
contractanta la urmatoarele: “garantia de participare - avand in
vedere ca procedura dvs. este online se va preciza la aceasta
sectiune faptul ca dovada constituirii garantiei de participare se va
depune atat in SEAP (art.18 din HG 1660/2006) cat si in original la
sediul autoritatii contractante pédna la data si ora limita de
depunere a ofertelor”), obligatie impusa in vederea respectarii si
aplicarii dispozitiilor art. 18 din HG 1660/2006: "dovada constituirii
garantiei de participare, in cazul in care aceasta este solicitata, se
face similar prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) referitoare la
transmiterea documentelor informat electronic”, art 17 alin. (4)
precizand urmatoarele: "“in cazul in care, din motive tehnice, nu
este posibila transmiterea anumitor documente in format electronic
prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit
autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
ordonantei de urgenta cu privire la regulile de comunicare si
transmitere a datelor”.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca autorul
contestatiei nu a invocat existenta unor motive de natura tehnica,
motive ce ar fi facut imposibila transmiterea documentelor in SEAP,
nu a facut dovada existentei acestor motive nici la data formularii
contestatiei, ceea ce in opinia autoritdtii dovedeste ca nu poate fi
vorba decat de neglijenta acestuia. In acest context autoritatea
apreciaza ca nu putea admite oferta ... intrucat ar fi incalcat
prevederile art. 170 si 200 din OUG nr. 34/2006, art. 33 alin. (3)
lit. b), art. 36 alin.(1) lit. b, art. 37 alin (1) si art. 81 din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca aspectele invocate de
contestator se refera la continutul documentatiei de atribuire,
astfel ca acesta ar fi putut contesta documentatia de atribuire in
termenul legal, potrivit art. 255 si 256° alin.(2) din OUG nr.
34/2006. Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, ceea ce inseamna in
opinia autoritatii, ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca intrucat
majoritatea ofertantilor participanti la procedura in cauza au
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respectat intocmai cerintele documentatiei, depunand documentele
ce fac dovada constituirii garantiei de participare atat in SEAP cat si
in original la sediul autoritatii contractante, considera ca acceptarea
situatiei creata de catre contestator ar echivala cu incalcarea
principiului tratamentului egal. In sustinerea sa autoritatea invoca
decizia CNSC nr. 3349/C4/3991 din data de 18.09.2013.

Prin adresa nr. 306/04.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33718/07.10.2013, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante aratand ca prin contestatia depusa a
invocat prevederile art. 17 alin. (4) din HG nr. 1660/2006, deci
incidenta unor motive de natura tehnica care fac imposibila
transmiterea pe SEAP a ordinului de plata a garantiei.

Totodata acesta precizeaza ca pozitia ANRMAP nu este
contrara pozitiei sale, ci dimpotriva arata importanta transmiterii
instrumentului de plata si in original ceea ce s-a intamplat in
prezenta speta.

Cu privire la criticile autoritatii referitoare la contestarea
documentatiei de atribuire, contestatorul arata ca nu era cazul sa
conteste documentatia de atribuire deoarece pentru nepublicarea
pe SEAP a ordinului de plata nu s-a prevazut vreo sanctiune. In
sustinerea sa acesta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei s-a
specificat ca lipsa dovezii privind garantia de participare va
conduce la eliminarea ofertantului, or in cazul de fata s-a facut
dovada garantiei de participare dupa cum si autoritatea recunoaste
implicit in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, prin
faptul ca detinea in original dovada garantiei.

Contestatorul sustine ca nu se poate vorbi de un tratament
egal din partea autoritatii contractanze, in conditiile in care ... nu a
depus declaratia de IMM care e legata de garantia de participare
dar nu a fost descalificata solicitandu-se documente suplimentare
intre care si declaratia IMM. In acest sens contestatorul adauga ca
cine depune jumatate din garantie fara insa a dovedi calitatea de
IMM beneficiaza de clementa autoritatii insa cine achita integral
garantia este descalificat.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.cerere de oferta” online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru achizitie de materiale
consumabile pentru sterilizare” - loturile 28 si 29, cod CPV
33198200-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.



Tmpotriva procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
3228/24.09.2013 ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr..../2013.

Prin decizia nr. ... .../... Consiliul a respins ca ramasa fara
obiect cererea de suspendare formulata de ... intrucat autoritatea
contractanta a adoptat masura suspendarii procedurii de atribuire,
hotarare ce a fost postatd si in SEAP in data de ... ora 12.30.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In speta Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
organizat procedura ,cerere de oferta” online, pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,,Acord cadru achizitie
de materiale consumabile pentru sterilizare”.

In fisa de date a achizitiei pct.Ill.1.1.a), autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: "documentul ce constituie
dovada constituirii garantiei se va depune atat in S.E.A.P. (art. 18
din HG 1660/2006) cat si in original la sediul autoritatii contractante
din ... Biroul Achizitii Publice, pana cel tarziu la data limita de
depunere a ofertei”.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin.(3) si alin.(4) si art.18 din HG
nr.1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare, ,(3) In cazul in
care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractantad solicita prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de
urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Art. 18. - Dovada constituirii garantiei de participare, in cazul in
care aceasta este solicitata, se face similar prevederilor art. 17 alin.
(3) si (4) referitoare la transmiterea documentelor in format
electronic.”

Potrivit dispozitiilor art.33 alin.(3) lit.b) din HG nr.925/2006,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, “In cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii............. :
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b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire.”

Potrivit dispozitiilor art.84 din HG nr.925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, "Garantia de participare se constituie de
catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia
pe intreaga perioada derulatd pana la incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru.”

Avand in vedere dispozitiile legale antementionate, Consiliul
retine faptul ca operatorul economic ... a depus garantia de
participare la procedura pentru loturile 28 si 29 la sediul autoritatii
contractante prin virament bancar (OP nr. 106/19.09.2013), forma
mentionata de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.
Totodata Consiliul retine si faptul ca garantia de participare a fost
constituita de contestator in cuantumul si pana la data limita de
depunere a ofertelor, asa cum a fost precizat in documentatia de
atribuire. Este adevarat ca ... a nu a depus dovada constituirii
garantiei de participare si in SEAP, insa nu pot fi primite ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
garantia de participare depusa de ... nu ar fi indeplinit conditiile de
forma impuse prin documentatia de atribuire, din moment ce
viramentul bancar a fost una dintre formele de constituire
prevazute in fisa de date a achizitiei pct.III.1.1.a).

In opinia Consiliului, dovada constituirii garantiei de participare
este fara echivoc demonstrata prin depunerea originalului
documentului de transfer bancar si existenta sumei de bani in
contul specificat de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei. Ratiunea impunerii constituirii garantiei de participare
avuta in vedere de legiuitor in materia achizitiilor publice este aceea
de a proteja autoritatea contractanta fata de un eventual
comportament necorespunzator al unui ofertant pe perioada
derulata pana la  incheierea contractului/acordului-cadru,
conferindu-i acesteia posibilitatea de a executa garantia in situatiile
prevazute de lege. Ori, in speta, finalitatea constituirii garantiei de
participare este atinsa din moment ce autoritatea contractanta o
poate executa imediat ce ofertantul ... ar avea un comportament
necorespunzator, comportament ce ar conduce la incidenta
dispozitiilor legale privind retinerea garantiei de participare. De
altminteri, chiar prevederile HG nr.1660/2006 permit in procedurile
de achizitie publica organizate prin mijloace electronice depunerea
documentelor si la autoritatea contractanta, in situatia in care
acestea nu au putut fi transmise in format electronic.

Prin urmare, in opinia Consiliului, in speta nu sunt intrunite
conditiile de respingere a ofertei ... potrivit dispozitiilor art. 33
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alin.(3) lit.b) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat garantia de participare a fost depusa in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste decizia CNSC nr. 3349/C4/3991 din data
de 18.09.2013 invocata de autoritatea contractanta in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei ... Consiliul constata ca aceasta nu
contine aspecte similare, intrucat in respectiva speta nu se
respectase continutul scrisorii de garantie bancara depusa ca
document de constituire a garantiei de participare, situatie care nu
se regaseste in prezenta cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea partiala a procesului verbal de deschidere a
ofertelor nr. 3228/24.09.2013, in ceea ce priveste loturile 28 si 29,
precum si continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea
ofertelor depuse la loturile 28 si 29, inclusiv oferta ... si ulterior
stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



