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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... .. , Inmatriculata la ORC sub nr. ...,
avand CUI ... reprezentata legal de ... - presedinte, cu sediul procesual
ales in Municipiul ... .. , prin avocat ... cu sediul profesional in Municipiul

.., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autorltatea contractanta ... cu sediul in Municipiul ... ... cu privire la

atribuirea acordului - cadrul, cu un singur operator economic si o durata
de 12 luni, avand drept obiect ,Prestarea de servicii de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta lor cu
inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte si dezvoltarea/modernizarea
sistemelor existente prin furnizarea si instalarea de camere de
supraveghere pentru exterior in conformitate cu prevederile HG nr.
301/2012", cod CPV 50610000-4, 51314000-6, 35120000-4, 35125300-
2, s-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire in cauza, si ulterior
remedierea documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...



Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
procedurii de achizitie publica in cauza conform dispozitiilor imperative ale
art. 209 alin. 1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin.(1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre

autoritatea contractanta ... cu privire la atribuirea acordului — cadrul, cu
un singur operator economic si o durata de 12 luni, avand drept obiect
,Prestarea de servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, inclusiv mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor
defecte si dezvoltarea/modernizarea sistemelor existente prin furnizarea
si instalarea de camere de supraveghere pentru exterior in conformitate
cu prevederile HG nr. 301/2012"”, cod CPV 50610000-4, 51314000-6,
35120000-4, 35125300-2, s-a solicitat: suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, si ulterior remedierea documentatiei de atribuire.

In fapt contestatorul sustine urmatoarele:
- in data de 11.09.2013, autoritatea contractanta a transmis spre
publicare, in SEAP, ,,anuntul de publicitate” nr. ... conform caruia se dorea
incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Prestarea de servicii de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv
mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte si
dezvoltarea/modernizarea sistemelor existente prin furnizarea si instalarea
de camere de supraveghere pentru exterior in conformitate cu prevederile
HG nr. 301/2012, la un numar maxim de 1000 locatii”; coduri CPV
79711000-1 - Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma 79710000-4
-Servicii de siguranta 50610000-4 -Servicii de reparare si intretinere
51314000-6-Servicii de instalare de echipamente video 35120000-4 -
Sisteme si dispozitive de supraveghere si de securitate 35/25300-2-
Camere video de securitate";
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, desi procedura implica
incheierea unui acord-cadru, autoritatea contractanta nu respecta
prevederile art. 66 lit. f) din HG nr. 925/2006, pentru ca nu mentioneaza
estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui

singur contract subsecvent, dintre cele care urmeaza a fi atribuite in baza
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acordului cadru si nu specifica elementele/conditiile considerate esentiale,
pentru contractele subsecvente care urmeaza sa fie atribuite in baza
aceluaisi acordului-cadru incheiat;

- referitor la cerintele minime de calificare, respectiv media cifrei de
afaceri globale intr-o perioada anterioara, care vizeaza ultimii 3 ani,
precum si dovada prestarii in ultimii 3 ani a serviciilor similare celor ce fac
obiectul contractului, autoritatea contractanta, conform art. 65 lit. f) din
HG nr. 925/2006, avea obligatia sa se raporteze cel mult la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza a fi
atribuit pe durata acordului cadru si nicidecum la valoarea estimata a
acordului cadru, asa cum reiese din fisa de date a achizitiei, capitolul
IT1.2.2 cerinta 1 si capitolul II1.2.3 cerinta 5;

- In acest sens, afirma contestatorul, la cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau a ofertantului, cerinta nr. 2, se solicita o declaratie privind
neincadrarea in dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006, cerinta care va fi
indeplinita si de catre sustinator, in cazul unei oferte individuale cu
sustinator; pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta
solicita prezentarea urmatoarelor documente: ,, certificat de atestare
fiscala (datorii la bugetul consolidat general) din care sa reiasa ca
operatorul economic nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor si certificat privind
plata impozitelor locale, (datorii la bugetele locale) din care sa reiasa ca
operatorul economic nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor"”, de catre ofertantul
individual, sau sustinator, sau de catre fiecare dintre asociati in cazul unei
oferte comune. Conform art. 186 si art 190 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care capacitatea
economica si financiara, precum si capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului este sustinutda de catre o alta persoana, atunci persoana care
asigura sustinerea respectiva nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), ... si d). Certificatele solicitate de catre
autoritatea contractanta a fi prezentate si de catre tertul sustinator se
incadreaza in prevederile art. 181. lit c), prevederi care se aplica doar
ofertantilor ( individuali sau in asociere)”;

- in aceasta situatie, contestatorul solicita eliminarea prezentarii acestor
certificate de catre tertul sustinator, conform art. 186 si art. 190 din OUG
nr. 34/2006;

- in continuare, sustine contestatorul, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale se solicita ca operatorul economic sa
prezinte urmatoarele: ,,Cerinta nr. 1 - Documente edificatoare privind

obiectul de activitate al operatorului economic, (conform prevederilor art.
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183 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).
Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta solicita
prezentarea ,,Certificatului constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului (in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul") din care sa rezulte ca: domeniul de
activitate al ofertantului corespunde obiectului procedurii; nu sunt inscrise
mentiuni cu privire la faliment si incapacitatea de plata; ofertantul
dispune/are capacitatea asigurarii serviciilor in toate locatiile
beneficiarului, deci la nivel national, respectiv are inregistrate puncte de
lucru in fiecare resedinta de judet si municipiul ... Informatiile cuprinse in
acest document vor fi reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor";
- referitor la cerinta de mai sus, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a raspus solicitarilor de clarificari ale operatorilor economici
astfel: ,,se vor prezenta certificate constatatoare emise de ONRC din care
sa rezulte ca ofertantul dispune/are capacitatea asigurarii serviciilor in
toate locatiile beneficiarului, deci la nivel national, respectiv desfasoara
activitate de punct de lucru in fiecare judet si in muncipiul ... fata de acest
aspect, contestatorul sustine ca impunerea inregistrarii unor puncte de
lucru in fiecare judet si in municipiul ... excede cerintelor legale prevazute
la art. 183 din OUG nr. 34/2006, intrucat nu exista obligatia legala pentru
ca un operator economic sa isi deschida puncte de lucru in acele judete in
care isi desfasoara activitatea la sediul beneficiarului, nefiind obligatorie
organizarea unor entitati, cu sau fara personalitate juridica in acest caz;

- contestatorul afirma ca, in cazul depunerii unei oferte comune, conform
anexei nr. 2 din Ordinul nr. 509/2011, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale trebuie indeplinita de fiecare dintre asociati pentru
partea lor de implicare in contract; prin urmare, autoritatea contractanta
incalca prevederile anexei nr. 2 de mai sus deoarece solicita prin fisa de
date a achizitiei ca fiecare dintre asociati, in cazul unei oferte comune, sa
faca dovada indeplinirii desfasurarii activitatii de punct de lucru in fiecare
judet si in municipiul ...; totodata, avand in vedere ca obiectul acordului
cadru supus prezentei proceduri imbina prestarea de servicii cu furnizarea
de produse conform clasificarii codurilor CPV mentionate la cap II. 1.6),
pentru indeplinirea cerintei nr. 1 de la cap. III.2.1.b), in cazul depunerii de
oferta comuna, ar trebui ca si operatorii economici care doresc sa realizeze
doar partea din contract ce implica furnizarea de produse sa dovedeasca
ca desfasoara activitate de punct de lucru in fiecare judet si in muncipiul
... conditie care, in opinia contestatorului, este vadit restrictiva;

- In continuare, precizeaza contestatorul, in cazul subcontractarii unei parti
din contract, desi in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu
solicita prezentarea de catre subcontractant a certificatului constatator din

care sa reiasa ca desfasoara activitate de punct de lucru in fiecare judet si
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in municipiul ... prin raspunsul la clarificari, aceasta revine si impune, de
aceasta data, sa prezinte un certificat ORC care sa demonstreze
indeplinirea totala a cerintei astfel cum a fost reformulata de catre
autoritatea contractanta, aspect care incalca prevederile art. 11 alin. 7)
din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele din anexa nr. 2 din Ordinul
509/2011;

- fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita eliminarea
precizarii din care reiese ca ,,ofertantul sa dispund/aiba capacitatea
asigurarii serviciilor in toate locatiile beneficiarului, deci la nivel national,
respectiv sa desfasoare activitate de punct de lucru in fiecare judet si in
muncipiul ... conform certificatului constatator”’;

- de asemenea, sustine contestatorul, in fisa de date, la cap. III.2.3
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru indeplinirea cerintelor nr.
1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4, autoritatea contractanta impune ca in cazul unei
oferte comune fiecare dintre asociati sa indeplineasca cerintele
mentionate, desi conform prevederilor art. 190 alin. 3) din OUG nr. 34/
2006, respectiv prevederile anexei nr. 2 din Ordinul nr. 509/2011, dispun
astfel: capacitatea tehnica si/sau profesionald se demonstreaza prin
cumul, prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii;
- asadar, afirma contestatorul, desi prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice specifica ca tertul sustinator in cazul depunerii unei
oferte individuale sau depunerii unei oferte comune nu trebuie sa
indeplineasca cerintele in ceea ce priveste standardele de asigurare a
calitatii, la cap III.2.4, cerinta nr. 1 si cerinta nr. 2, autoritatea
contractanta impune ca tertul sustinator sa o indeplineasca prin
prezentarea certificatului care atesta ca are implementat si mentine un
sistem de management al calitatii conform ISO 9001, precum si un sistem
de management pentru securitatea informatiei conform ISO 27001; prin
aceasta cerinta, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 193 alin. 1) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 18843/.../... transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 7830/01.109.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33050/01.10.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
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publice si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, in care
precizeaza urmatoarele:

- a organizat procedura pentru incheierea acordului cadru de prestari
servicii de ,,servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, inlcusiv mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor
defecte si dezvoltarea/modernizarea sistemelor existente prin furnizarea si
instalarea de camere de supraveghere pentru exterior in conformitate cu
prevederile HG nr. 301/2012, la un numar maxim de 1000 de locatii", scop
in care a elaborat documentatia aferenta procedurii cu nr. 7364/
10.09.2013;

- de asemenea, pentru respectarea regulilor de publicitate, a publicat
procedura de achizitie, in SEAP, sub nr.... precum si pe site-ul propriu: ..;
de asemenea, a adresat in data de 11.09.2013, 20 de invitatii de
participare (invitatia de participare nr. ...), conform careia a stabilit

criteriul de atribuire - ,,pretul cel mai scazut"; data limita pentru
depunerea ofertelor a fost: ... ora:09:00, in timp ce data limita pentru
deschiderea ofertelor, a fost: ... ora:13:00; prin urmare, s-au respectat

dispozitiile art. 16 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, referitoare la contractele
a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57, alin.
2) din cadrul aceluiasi act normativ;

- de asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
10273/29.10.2009, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice i-a comunicat urmatoarele: ,astfel, avand
in vedere ca serviciile de monitorizare a sistemelor de alarma (CPV
79711000-1) si serviciile de paza (CPV 79713000-5), la care faceti referire
in adresa dvs. se regasesc pe anexa nr.2B a prezentei ordonante, va
precizam ca pentru achizitionarea lor nu exista obligativitatea aplicarii unei
proceduri din cele prevazute de OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ci doar obligatia publicarii unui anunt de atribure,
conform art. 56, a lin. (2) din ordonanta, precum si intocmirea caietului de
sarcini, n situatia in care valoarea este mai mare decat pragul prevazut la
art.57, alin.(2), lit.a) sau b)";

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, in termenul limita - ... ora
9:00, s-au depus 4 (patru) oferte, dupa cum urmeaza: ... - Deva; in data
de ... ora: 13:00, s-a procedat la deschiderea ofertelor depuse; in urma
deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire in etapa procesului de evaluare;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca procedura de
atribuire in dezbatere s-a efectuat cu respectarea tuturor dispozitiilor
actelor normative in vigoare care reglementeaza materia achizitiilor
publice; in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca si-a indeplinit

obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire si a
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raspunsurilor la solicitarile de clarificari orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completsg,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire
in cauza; de asemenea, si-a indeplinit obligatia de a asigura obtinerea
documentatiei de atribuire de catre orice operator economic prin
asigurarea accesului direct, nerestrictionat si deplin, prin mijloace
electronice, la continutul documentatiei de atribuire;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, contestatorul, prin
solicitarea de clarificari nr. 4233/16.09.2013, a cerut de fapt o ,abatere
speciald" de la cerinta privind declararea subcontractarii, in sensul ca ,se
poate depune forumularul numarul 15 (DECLARATIE  PRIVIND
PARTEA/PARTILE DIN CONTRACT CARE SUNT INDEPLINITE DE
SUBCONTRACTANTI SI SPECIALIZAREA ACESTORA) ulterior depunerii
documentatiei”;

- autoritatea contractanta sustine ca respectat dispozitiile art. 66 din HG
nr. 925/2006 si pentru indeplinirea obligatiei de a estima cantitatile
minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata acordului cadru, si
implicit a contractelor subsecvente ce urmeaza a fi atribuite in baza
acestuia, deoarece, in caietul de sarcini sunt mentionate urmatoarele:
,Contractul(ele) subsecvent(e), ce vor fi atribuite de ....in baza acordului
cadru incheiat cu ofertantul castigator, va(vor) specifica numarul exact de
locatii pentru care se va asigura prestatia totala ce face obiectul
prezentului caiet de sarcini, achizitorul rezervandu-si dreptul de a modifica
numarul de locatii pe parcursul executarii contractului(lor), in functie de
circumstantierea modificarii, respectiv in sensul extinderii si/sau diminuarii
numarului de locatii"; aceste aspecte sunt intarite si prin anexa nr. II a
caietului de sarcini, respectiv ca la momentul actual exista deja un numar
de 984 locatii, iar ,,prezenta estimare se completeza cu prevederile 1.2 din
caietul de sarcini"; niciun operator economic, potential ofertant, inclusiv
contestatorul, necerand vreo clarificare cu privire la acest aspect;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca ar fi absurd
sa se considere ca s-ar atribui primul si cel mai mare contract subsecvent
doar pentru o parte din locatiile detinute, in conditiile in care necesarul
pentru toate locatiile a fost, fara echivoc, definit si circumstantiat in caietul
de sarcini; sens in care precizeaza ca nu exista niciun dubiu cu privire la
cantitatea ce face obiectul primului contract subsecvent, mentiunile
caietului de sarcini fiind menite inclsuiv sa lamuresca operatorii economici
potentiali ofertanti despre ,,extinderea si/sau diminuarea numarului de
locatii";

- autoritatea contractanta precizeaza si ca a formulat cerinta privind media
cifrei de afaceri raportandu-se evident la locatiile detinute, care vor face

obiectul primului si cel mai mare contract subsecvent si nu la urmatoarele
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contracte subsecvente, menite doar a acoperi extinderea si/sau
diminuarea numarului de locatii in acord cu strategia desfasurarii in
conditii optime a activitatii ...; aspect fata de care contestatorul a omis sa
solicite clarificari, situatie in care ar fi primit raspunsurile necesare;

- astfel, afirma autoritatea contractanta, la cap. III.1.5. Legislatia
aplicabila, sunt mentionate urmatoarele acte normative: Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii cu modificarile si completarile
ulterioare; Legea nr. 337/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii; Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii
cu modificarile si completarile ulterioare; Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2009 privind unele masuri in domeniul legislatiei
referitoare la achizitii publice; Ordinul ANRMAP nr. 314/2010 privind
punerea in aplicare a certificatului de participare la licitatie cu oferta
independenta; Ordinul ANRMAP nr. 302/2011 privind aprobarea
formularelor standard ale procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si raportului procedurii, aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
30/2006 privind functia de verificare a aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, cu modificarile si
completarile ulterioare; Ordinul ANRMAP nr. 509/2911 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie; Orice alte acte normative in vigoare care
reglementeaza achizitiile publice; Pentru consultarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice poate fi accesat site-ul www.anrmap.ro;

- autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ar fi trebuit ca,
contestatorul sa solicite clarificari, inclusiv cu privire la modalitatea de
indeplinire/demonstrare a cerintei nr. 1, potrivit careia se solicita initial, la
pct. III.2.1. lit. b) din documentatia procedurii, urmatoarele: ,Certificat
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului (in original,
copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul") din
care sa rezulte ca: domeniul de activitate al ofertantului corespunde
obiectului procedurii; nu sunt inscrise mentiuni cu privire la faliment si
incapacitatea de plata; ofertantul dispune/are capacitatea asigurarii
serviciilor in toate locatiile beneficiarului, deci la nivel national, respectiv

are inregistrate puncte de lucru in fiecare resedinta de judet si municipiul
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..."; pentru modalitatea de indeplinire/demonstrare a cerintei nr. 3, la pct.
I11.2.3 se solicita ca: ,,se va prezenta o declaratie privind gradul de
acoperire la nivel national cu servicii de monitorizare prin care ofertantul
confirma ca detine/are capacitatea asigurarii prestarii serviciilor in toate
locatiile necesare beneficiarului potrivit listei cu punctele de interventie din
fiecare resedinta de judet si municipiul ... - anexa 2 la caietul de sarcini";
sens in care ,,ab initio”, autoritatea contractanta a considerat ca se
impunea precizarea ratiunii de instituire a celor 2 cerinte, acestea
constituind impreuna fundamentul de demonstrare a capacitatii de
asigurare a serviciilor necesare ....In toate locatiile proprii, cele doua
cerinte fiind corelate una fata de cealalta;

- pentru a lamuri distinctia dublei obligatii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca detine la momentul actual o retea teritoriala de 984 locatii
(agentii, sucursale, etc); potrivit organizarii sale, si-a dimensionat
necesarul locatiilor actuale si a luat in calcul, in mod rezonabil, schimbarea
imprejurarilor de organizare si intinderea acestora, diminuata si/sau
majorata; astfel, cerinta nr. 1 - pct. III.2.1. lit. b) s-a fundamentat pe
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantului iar cerinta
nr. 2 s-a fundamentat pe necesitatea de asigurare a prestarii serviciilor
pentru toate locatiile luate in calcul de autoritatea contractanta;

- cu privire la cele doua cerinte autoritatea contractanta precizeaza ca a
avut urmatoarele optiuni: cerinta nr. 1 solicitata la pct. III.2.1. lit. b)
reprezinta o conditie esentiala ce dovedeste capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a ofertantului; indiferent de localitatea in care isi
desfasoara activitatea la punctele de lucru, inregistrarile in ORC a
punctelor de lucru se efectueaza la registrele teritoriale din raza teritoriala
in care isi are sediul principal societatea comerciala; prin urmare, in opinia
sa, ar fi fost absurd sa se considere ca un ofertant poate presta serviciile
numai daca are punct de lucru inregistrat in fiecare resedinta de judet,
dupa cum ar fi fost absurd si sa fi instituit o cerinta ce preciza puncte de
lucru aleatorii in resedinta de judet; inregistrarile, procedurile si continutul
certificatelor ORC sunt atribute exclusive ale Ministerului Justitiei si vor fi
respectate ca atare; autoritatea contractanta sustine ca admitand ca lipsea
rigoarea formularii, a intarit faptul ca ,,va fi considerata indeplinita cerinta
in conditiile in care operatorul economic face dovada prin certificatul ORC
ca detine puncte de lucru in fiecare judet, corespunzator necesitatilor
CNLR SA, indiferent ca desfasrarea activitatii se realizeaza in resedinte de
judet si/sau in localitati ale judetelor respective, la care se adauga
minimum un punct de lucru cu activitate in municipiul ...; astfel, pentru
inlaturarea vreunei confuzii, cerinta a fost mentionata astfel: ,Certificat
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului (in original,

copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul) din
9



care sa rezulte ca: domeniul de activitate al ofertantului corespunde
obiectului procedurii; nu sunt inscrise mentiuni cu privire la faliment si
incapacitatea de plata; ofertantul dispune/are capacitatea asigurarii
serviciilor in toate locatiile beneficiarului, deci la nivel national, respectiv
desfasoara activitate de punct de lucru in fiecare judet si in municipiul ...";
- autoritatea contractanta precizeaza ca si cerinta nr. 3 - pct. II1.2.3. nu
putea sa lipseasca, tocmai pentru ca trebuia sa existe o suficienta garantie
de acoperire a necesitatii totale determinate de prevederile caietului de
sarcini, acesta cerinta instituindu-se, pentru garantia angajarii efective in
executarea obligatiilor ce se vor naste in baza unei oferte declarata
castigatoare; declaratia ceruta face referire la punctele de interventie si nu
la punctele de lucru (,,locatiile necesare beneficiarului potrivit listei cu
punctele de interventie din fiecare resedinta de judet si municipiul ... -
anexa 2 la caietul de sarcini"); ratiunea acestei cerintei, cu privire la
punctele de interventie, vizeaza acoperirea totala a locatiilor ....si nu a
resedintelor de judet, motiv pentru care cerinta in cauza s-a reformulat
astfel: ,,se va prezenta o declaratie privind gradul de acoperire la nivel
national cu servicii de monitorizare prin care ofertantul confirma ca
detine/are capacitatea asigurarii prestarii serviciilor in toate locatiile
necesare beneficiarului potrivit listei cu punctele de interventie precizate in
anexa 2 la caietul de sarcini";

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus
nivelul/limita subcontractarii, ofertantul avand numai obligatia sa prezinte
intelegerile preliminare initiale conform Formularului nr.15, sens in care s-
au solicitat urmatoarele: ,,cerintele privind situatia personala a
ofertantului, capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale,
capacitatea economica si financiara, standarde privind asigurarea calitatii
si securitatea informatiei, nu pot fi indeplinite prin intermediul unui sau
unor sub contractant. Cerintele privind capacitatea profesionala se iau in
considerare numai pentru partea de implicare a subcontractantului";
astfel, autoritatea contractanta sustine ca a mai precizat ca ,,daca
subcontractantul executa integral/in totalitate partea din contract,
respectiv serviciile, pentru care se solicita conditia punctelor de lucru cu
activitate in fiecare judet si in municipiul ... prin prezentarea certificatului
ORC corespunzator, cerinta se considera a fi indeplinita daca ofertantul
sau unul dintre asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul -
prezinta un certificat ORC care demonstreaza indeplinirea totala a cerintei
astfel cum a fost solicitata (prin reformulare cu referire la activitatea
punctelor de lucru in fiecare judet si in municipiul ...)";

- in situatia in care obiectul prezentei achizitii imbina prestarea de servicii
cu furnizarea de produse, majoritatea apartindnd prestarii serviciilor,

autoritatea contractanta sustine ca nu a interzis operatorilor economici
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subcontractarea, insa considera ca are dreptul de a solicita, cum de altfel a
si facut, informatii referitoare la intentia de subcontractare si capacitate a
subcontractantului; cu toate acestea, insa nu va lua in calcul, la
demonstrarea capacitatii tehnico - profesionale, altceva decat resursele
materiale si umane transferabile ale subcontractantilor, conform art. 11,
alin. 7) din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, acest
text fiind o execeptie care nu schimba insa calitatea subcontractantului;

- cu privire la cerinta nr.2 de la pct II1.2.3 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta mentioneaza ca desi s-au solicitat
,,agenti dotati cu armament cu glont si comunicatii pe frecvente radio
conform Legii nr.333/2003", precizand ca in conformitate cu art. 81 din
Legea nr. 285/2004 ,,Autorizatia de procurare, detinere si folosinta a
armelor letale si a munitiei pentru detinere si societatile specializate de
paza se acorda pentru fiecare contract de prestari servicii incheiat de
acestea potrivit Legii nr.333/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabilitatea autorizatiei neputand depasi durata contractului";
asadar, deoarece nu se pot dota agentii cu armament cu glont inainte de
incheirea contractului de prestari servicii, s-a inlaturat sintagma ,,agenti
dotati cu armament cu glont".

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
7830/01.10.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata
la CNSC cu nr. 333050/01.10.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, in conformitate
cu dispozitiile art. 16, alin. 1) din OUG nr. 34/2006, procedura de
atribuire a acordului - cadru cu un singur operator economic si o durata
de 12 luni, avadnd ca obiect: ,Prestarea de servicii de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta lor cu
inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte si dezvoltarea/modernizarea
sistemelor existente prin furnizarea si instalarea de camere de
supraveghere pentru exterior in conformitate cu prevederile HG nr.
301/2012, la un numar maxim de 1000 locatii”, cod CPV 50610000-4,
51314000-6, 35120000-4, 35125300-2, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, respectiv pe
site-ul propriu — www.loto.ro, anuntul de publicitate nr. ... 11.09.2013,
conform caruia valoarea estimata a contractului de achizitie publica este
de 5.362.750 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.
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Prin adresa nr. 4163/7367/11.09.2013, autoritatea contractanta a
transmis ... urmatoarea invitatie de participare: ,,... in calitate de
autoritate contractanta (...) va invita sa depuneti oferta la procedura de
achizitie avand ca obiect (...) data limita pentru depunerea ofertelor este:
... (...) deschiderea ofertelor va avea loc in data de ... (...) documentatia
procedurii (...) poate fi vizualizata si descarcata accesand site-ul ... si
poate fi solicitata in mod direct autoritatii contractante. De asemenea,
mentionam faptul ca ... a publicat procedura de achizitie si pe site-ul
www.licitatie.ro la sectiunea Publicitate — Anunturi”.

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
,,suspendarea procedurii de atribuire in cauza, si ulterior remedierea
documentatiei de atribuire”.

_ Conform dispozitiilor art. 2751 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,

»,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea
de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea ... de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza pana la pronuntarea solutiei aferente.

In mod subsecvent, Consiliul va proceda la solutionarea fondului
cauzei analizand modul in care autoritatea contractanta a procedat la
elaborarea documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei
in domeniul achizitiei publice, precum si a sustinerilor celor 2 (doi) petenti.

Astfel, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 16 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,in cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare
este mai mare sau egald cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".

Prin urmare, in ceea ce priveste atribuirea serviciilor in cauza,

legiuitorul a considerat suficient ca autoritatea contractanta, in calitate de
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beneficiara a serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate, referitor la OUG nr.
34/2006, sa respecte principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, normele aferente caietului de sarcini, respectiv publicarii
unui anunt de atribuire.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va retine ca prima critica a
contestatorului vizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 66 lit. f) din HG nr. 925/2006, conform carora
,,documentatia de atribuire trebuie sa contina (..): f) estimari ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur
contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului - cadru”.

In urma verificarii documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat norma juridica de mai sus,
deoarece la pct. 6/Cantitatea previzionata din cadrul modelului de acord -
cadru, fila 225, se precizeaza ca: ,,(...) minimum 1 - maximum 1000
locatii si camere de supraveghere’; adica, se mentioneaza cantitatea
aferenta intregului acord -cadru si nu numai ,,unui singur contract
subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului -
cadru”.

Similar, Consiliul va lua in considerare si criticile contestatorului cu
privire la faptul ca ,,(...) autoritatea contractanta nu si-a respectat nici
obligatiile cu privire la conditiile minime de calificare, respectiv media cifrei
de afaceri globale (...) avea obligatia sa se raporteze cel mult la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent (...)” deoarece din cadrul
aceleiasi analize a constatat ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006, astfel:

- conform normei juridice de mai sus, ,,autoritatea contractanta (...) are
obligatia de a impune conditii minime de calificare care sa se raporteze cel
mult la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care se
anticipeaza ca va fi atribuit pe durata acordului - cadru”’;

- in cadrul fisei de date a achizitiei singura valoare estimata este cea
aferenta acordului - cadru, astfel cum se mentioneaza la pct. I1.1.4), fila
330, respective 5.362.750 lei, fara insa a fi mentionata si o valoare
aferenta vreunui contract subsecvent.

Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante potrivit careia
,,prezenta estimare se completeaza cu prevederile 1.2 din caietul de
sarcini”, intrucat modul de calcul al valorii de estimare este clar prevazut
in cadrul legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 25 alin.1) din OUG nr.
34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor

sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
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valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonanta de urgenta, ,,valoarea
estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinata
inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului respectiv. Aceasta
valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre publicare a
anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de atribuire nu
presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul transmiterii
invitatiei de participare”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va respinge, in
mod generic, alegatiile contestatorului privind valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, considerand, in mod just, ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor
ce urmeaza a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de alta parte, reprezinta
un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind fara relevanta alegatiile
autoritatii contractante conform careia ,,niciun operator economic potential
ofertant nu a cerut nicio clarificare cu privire la acest aspect”, in masura in
care prezenta contestatie critica exact lipsa cuantificarii ,,unui singur
contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului — cadru”.

Astfel, din analiza cerintei mentionate la pct. II.3 din fisa de date a
achizitiei, fila 330, rezulta ca autoritatea contractanta s-a limitat la a
preciza urmatoarele: ,,frecventa contractelor: in functie de necesitatea si
fondurile bigetare ce pot fi disponibilizate cu acest scop se vor incheia
contracte subsecvente astfel: 1 contract subsecvent in anul 2013 si pentru
anul 2014, trimestrial sau orice perioada acoperita de necesitate si
disponibilul bugetar”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si alegatiile
contestatorului cu privire la continutul cerintei de la pct. III.2.1.a) din fisa
de date a achizitiei, fila 327, referitoare la sustinator, privind
,,neincadrarea in dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006", deoarece la
art. 186 alin. 2) teza finala din OUG nr. 34/2006, se precizeaza ca
,,persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. @), ... si d): a) a intrat in faliment
(...), ... In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale (...) d) a fost condamnat, in ultimii trei
ani, prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti (...)".
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune modificarea cerintei
respective, prin ajustarea cerintelor specifice sustinatorului, care trebuie
sa fie in acord deplin cu norma juridica de mai sus.

In continuare, Consiliul retine ca prezentul contestator critica si
cerinta nr. 1 de la pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau a
ofertantului, fila 325, potrivit careia se solicita prezentarea de catre
,,ofertant individual, sustinator, de fiecare dintre asociati, subcontractanti”
a ,,certificatului constatator emis de ONRC (...) din care sa rezulte ca (...)
dispune/are capacitatea asigurarii serviciilor in toate locatiile
beneficiarului, deci la nivel national, respectiv are inregistrate puncte de
lucru in fiecare resedinta de judet si municipiul ...".

Ori, in opinia Consiliului, cerinta de mai sus este restrictiva, fie si
numai prin introducerea tertului sustinator in cauza, in masura in care cu
privire la acesta, legiuitorul a considerat a fi ,,necesar si suficient” cadrul
legal mentionat la art. 186 alin. 2) teza finala din OUG nr. 34/2006".

Totodata, Consiliul apreciaza ca cerinta in cauza, prin modul in care a
fost formulata, nu respecta nici principiul proportionalitatii, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, impunandu-se a fi eliminata; in
opinia Consiliului, la elaborarea cerintei respective, autoritatea
contractanta ar fi trebuit, sa ia in considerare modul in care legiuitorul a
cautat sa evidentieze scopului promovat de ordonanta de urgenta, astfel
cum este acesta enuntat la art. 2 alin. 1) lit. a) promovarea concurentei
intre operatorii economici, in cadrul art. 186 alin. 3) din OUG nr. 34/2006,
potrivit caruia ,,atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, situatia economica si financiara se
demonstrgazé prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea financiara a
unei/unor terte persoane, situatia economica si financiara se
demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2)".

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile autoritatii contractante,
din cadrul punctului de vedere nr. 7830/01.109.2013, inregistrat la CNSC
sub nr. 33050/01.10.2013, potrivit carora ,,a gasit oportuna limpezirea
faptului ca (...) s-a instituit o dubla obligatie a ofertantului” deoarece
modul in care a fost formulata ,,limpezirea” respectiva nu intruneste, sub
nicio forma, atributele ,,clar, complet, fara ambiguitati”” statuate la art. 78
alin. 2) din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat nici dispozitiile art. 78 alin. 2) din actul normativ anterior
mentionat, conform carora ,,(...) are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile
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lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 143 din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza ca aceasta din urma ,,nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv
sau impropriu acordurile — cadru, astfel incat sa impiedice, sa restranga
sau sa distorsioneze concurenta”,

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta a solicitat, in cadrul cerintei de la pct. I11.2.4) Standarde de
asigurare a calitatii din fisa de date a achizitiei, fila 320, inclusiv tertului
sustinator, prezentarea certificatului ISO 9001 - sistem de management al
calitatii, respectiv certificat ISO 27001 - standard de management pentru
securitatea informatiei, distorsionarea concurentei apare ca fiind evidenta.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat nici prevederile art. 17 din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin.
2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire”.

Cu toate ca la acest moment, astfel cum rezulta din motivarea de mai
sus, rezulta ca se impune obligarea autoritatii contractante la modificare
documentatiei de atribuire, potrivit celor mentionate in cadrul punctului de
vedere nr. 7830/01.109.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 33050/
01.10.2013, autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, ,,a
procedat la deschiderea ofertelor depuse”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca speta dedusa
solutionarii se circumscrie unei situatii limitativ prevazute la art. 209 alin.
1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, deoarece, astfel cum reiese din motivarea
anterioara, s-a constatat ,,existenta unor abateri grave de la prevederile
legislative”, fapt ce pune deopotriva autoritatea contractanta si CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, in ciuda vocatiei sale de
remediere, in ,,imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) lit. a) - f)
din ordonanta de urgenta”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...; pe cale de consecinta, va dispune obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de achizitie publica in cauza conform
dispozitiilor imperative ale art. 209 alin. 1) lit. ¢) din ordonanta de
urgenta.
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