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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata al CNSC cu nr. ... S.C.
...reprezentata legal prin ...-... impotriva clarificari nr. 7, cu nr.

de inregistrare 60055/13.09.2013, publicata in S.E.A.P. in data
de 13.09.2013, din cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de de proiectare in vederea elaborarii
PT+DE si asistenta tehnica in perioada de executie a lucrarilor la
obiectivul de investitii ,varianta de ocolire a municipiului
Slatina”, organizata de ....cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat:

-obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsurilor
nr. 3 si nr. 4 din cadrul Clarificarii nr. 7 si la respectarea
prevederilor de atribuire si a cerintelor caietului de sarcini .

-obligarea autoritatii contractante la prezentarea de
raspunsuri clare si fara echivoc la solicitarile de clarificari.

-in cazul in care nu pot fi aplicate masuri de remediere ale
aspectelor mentionate anterior, solicita anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ....In contradictoriu
CU ....cu sediul in ... str...... , ca nefondata.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ....prin contestatia nr. ... a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea raspunsurilor nr. 3 si nr. 4
din cadrul Clarificarii nr. 7 si la respectarea prevederilor de
atribuire si a cerintelor caietului de sarcini, obligarea autoritatii
contractante la prezentarea de raspunsuri clare si fara echivoc la
solicitarile de clarificari.

In subsidiar, in cazul in care nu pot fi aplicate masuri de
remediere ale aspectelor mentionate anterior, solicita anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor legale in vigoare.

In fapt, operatorul economic arata ca din anuntul de
participare nr. ... si fisa de date a achizitiei, obiectul contractului
il reprezinta (conform cap. II. 1.5 ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”) , de proiectare in
vederea elaborarii PT+DE si asistenta Tehnica in perioada de
executie a lucrarilor la obiectivul de investitii: Varianta de ocolire
a municipiului Slatina”.

Referitor la clarificarea nr. 7/13.09.2013, contestatorul
mentioneaza ca, in urma solicitarilor de clarificari adresate de
operatorii economici care au sesizat o serie de nereguli in cadrul
tehnice puse la dispozitie in S.E.A.P. (studiul de fezabilitate)
mentionandu-se mai ales greseli si deficiente privind calculul
sustenabilitatii financiare, existenta unor avize nefavorabile de
catre Consiliul Judetean Olt si Primaria Slatioara, nerespectarea
in cadrul studiului de fezabilitate a prevederilor legale privind
modul de intocmire al acestuia, s-a solicitat autoritatii



contractante sa precizeze daca trebuie intocmit si un nou studiu
de fezabilitate (intrebarea nr. 3).

In ceea ce priveste raspunsul nr. 3, ,Avand in vedere
perioada de timp scursa de la elaborarea studiului de fezabilitate
(2009) autoritatea contractanta doreste ca toate studiile sa fie
actualizate astfel incat acestea sa ofere date tehnico-stiintifice
complete, necesare intocmirii solicitate prin caietul de sarcini.
Documentatia tehnico-economica intocmita de ofertant va
raspunde solicitarilor din caietul de sarcini, a autoritatilor locale,
a detinatorilor de utilitati. Oferta tehnico-economica va fi
intocmita n conditiile stabilite prin documentatia de atribuire
(valoare, teren, etc.)”, operatorul economic contestator remarca
faptul ca desi obiectul asa cum rezulta din documentatia de
atribuire si caietul de sarcini publicat in S.E.A.P., nu consta in
de actualizare studiu de fezabilitate, autoritatea contractanta,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, declara in mod expres
obligatia prestarii si a unor de reactualizare a studiului de
fezabilitate ce nu fac obiectul contractului.

Avand in vedere faptul ca la stabilirea valorii totale
estimate a contractului, autoritatea contractanta avea obligatia
respectarii art. 25 alin. (1), art. 26, si art. 28 alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, contestatorul considera ca prin solicitarea prestarii
de ce nu fac obiectul contractului, se incalca prevederile legale
in vigoare.

Contestatorul sustine ca intrucat valoarea totala estimata a
contractului ramane nemodificata, insa se solicita prestarea unor
de proiectare suplimentare, prin raspunsul nr. 3 la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura
faptul ca au obligatia sa presteze in mod gratuit de
reactualizare ale studiului de fezabilitate.

Mai mult, contestatorul sustine ca prin raspunsul nr. 3,
autoritatea contractanta nu face decat sa afirme faptul ca
documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici nu ofera date complete si corecte necesare intocmirii
solicitate prin caietul de sarcini, admitand faptul ca operatorilor
economici le-a fost pusa la dispozitie o tehnica incompleta si
care nu contine toate informatiile necesare intocmirii unei oferte
admisibile din punct de vedere tehnic si mai ales unei oferte
financiare competitive.



Contestatorul apreciaza ca prin raspunsul nr. 3 la
solicitarile de clarificari, s-au incalcat prevederile art. 2 si art. 17
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, prin raspunsul nr. 3 din
clarificarea nr. 7/13.09.2013, autoritatea contractanta a
modificat obiectul contractului declarat in anuntul de participare
si in fisa de date a achizitiei si a adaugat obligativitatea prestarii
unor ce nu fac obiectul contractului, in conditiile mentinerii
valorii totale estimate.

In plus, contestatorul precizeaza ca acest aspect a fost
subliniat si in intrebarea nr. 4, adresata de un operator
economic, care a adus la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca in documentatia de atribuire si caietul de sarcini nu
este prevazuta responsabilitatea actualizarii de studii de
fezabilitate, nicio valoare aferenta acestor si nici nu este
stipulata o durata alocata acestor . Durata de prestare a lor
impusa prin fisa de date (4 luni) este strict aferenta proiectului
tehnic si detaliilor de executie si nicidecum altor activitati ce nu
fac parte din obiectul declarat al contractului.

Contestatorul apreciaza ca prin raspunsul nr. 4, autoritatea
contractanta nu a prezentat un raspuns clar si fara ambiguitati
la intrebarea adresata, incalcand, astfel, prevederile art. 78 alin
(2) si principiul transparentei stipulat la art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere raspunsurile nr. 3 si 4 ale autoritatii
contractante prezentate in clarificarea nr. 7/13.09.2013, prin
care se prevede obligativitatea asumarii de catre ofertanti a
prestarii unor  nesolicitate initial, contestatorul sustine ca
operatorii economici ofertanti sunt pusi in situatia fie de a oferta
durate de prestare a lor nerealiste si nesustinute de prevederile
legale in vigoare privind termenele legale de eliberare ale
avizelor si autorizatiilor, fie sa isi asume durate de prestare a lor
care sa ia in considerare termenele legale depasind durata de
prestare a lor impusa prin documentatia de atribuire.

In drept, S.C. UPLIFE MANAGEMENT S.R.L. isi intemeiaza
contestatia pe dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006
si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 64213/27.09.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 32582/27.09.2013, autoritatea contractanta a inaintat
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ....

Astfel, ....aratda ca in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, in cauza, prin publicarea in
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S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ..., avand atasata si
documentatia de atribuire, cu termen limita de depunere a

ofertelor data de ... ora 10,30 iar deschiderea ofertelor ora
12,00.
Cu privire la criticile formulate de ....autoritatea

contractanta le considera nefondate si tardiv introduse deoarece
procedura de atribuire a fost initiata prin anuntul de participare
nr. ..., avand termen limita de depunere a ofertelor data de ...
deschiderea ofertelor ora 12, iar contestatia a fost depusa la
data limita de depunere a ofertelor si de deschidere, respectiv ...

Avand in vedere dispozitiile art. 33 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a deschis ofertele la
data, ora si locul indicate in anunt.

Fata de <cele precizate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pana la termenul limita de depunere a ofertelor
au fost depuse un numar de 10 oferte, unele din data de ...
rezultand astfel, ca institutia sa nu a modificat obiectul si
documentatia de atribuire, prin raspunsurile nr. 3 si 4 din cadrul
clarificarii nr. 7 astfel cum pretinde operatorul economic
contestatar.

In prezent, procedura de atribuire aflandu-se in stadiul
evaluarii celor 10 oferte, iar suspendarea procedurii ar leza
interesele autoritatii contractante prin prelungirea termenului de
incheiere a contractului precum si intarzierea comunicarii
rezultatului procedurii catre ofertantii.

Referitor la solicitarea de anulare a raspunsurilor nr. 3 si 4
din cadrul clarificarii nr. 7 si la respectarea prevederilor de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
economic a luat cunostinta de cerintele din documentatia de
atribuire in data de data la care a fost initiata procedura de
achizitie publica prin anuntul de participare nr. ... publicat in
SEAP, iar prin clarificari nu a fost modificata documentatia de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta considera aceste
solicitari ca fiind tardive, deoarece raspunsurile contestate au
fost specificate si prin clarificarea nr. 1, publicata in S.E.A.P. in
data de 12.08.2013, data la care avea termen de contestare de
10 zile.

In plus, ..mentioneazd c& activititile precizate in
raspunsurile nr. 3 si 4 din clarificarea nr. 7 sunt activitati
solicitate in caietul de sarcini (pag.4-8); in consecinta aceste
activitati nu presupun prestarea unor activitati de proiectare
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suplimentare celor solicitate prin documentatia de atribuire,
caietul de sarcini cuprinzand suficiente informatii referitoare la
activitatile necesare pentru indeplinirea tuturor cerintelor
beneficiarului.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca prin
documentatia de atribuire sunt furnizate suficiente informatii ce
permit ofertantilor sa-si cuantifice in oferta lor financiara toate
activitatile necesare indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini,
in clarificarea nr. 6 specificandu-se ca , ofertantul este liber sa
intreprinda orice demers necesar realizarii unei documentatii
tehnico-economice complete, care sa raspunda cerintelor din
caietul de sarcini”.

Avand in vedere ca prin raspunsurile formulate la clarificari
nu a fost modificata documentatia de atribuire, iar contestatia a
fost depusa in data limita de depunere a ofertelor, respectiv in
data limita de deschidere a acestora, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a deschis ofertele, considerand-o nefondata si
tardiva, in conditiile in care au fost depuse un numar de 10
oferte.

Legat de solicitarea de a prezenta raspunsuri clare si fara
echivoc..... arata ca in prezent, procedura de achizitie publica se
afla in stadiul evaluarii celor 10 oferte, astfel, incat nu mai poate
prezenta raspunsuri clare si fara echivoc la solicitarile de
clarificari.

De asemenea, apreciaza autoritatea contractanta, ca fiind
,0 totala rea credinta” a operatorului economic prin formularea
acestei contestatii la data deschiderii ofertelor, astfel incat sa
tergiverseze desfasurarea in conditii normale a proceduri de
achizitie publica, prin blocarea acestei procedurii de achizitie
publica si implicit incheierea contractului.

Fata de cele mentionate, ....considera ca nefondata si
tardiv introdusa si solicita respingerea contestatiei in
conformitate cu art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Analizand contestatia formulata de catre ....prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de de proiectare in
vederea elaborarii PT+DE si asistenta tehnica in perioada de
executie a lucrarilor la obiectivul de investitii ,varianta de ocolire
a municipiului Slatina”, ...a initiat procedura de licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP in data de a anuntului de participare nr.



Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Analizand continutul contestatiei formulata de catre
....Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt contestate
raspunsurile nr. 3 si nr. 4 date de autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 7 din data de 13.09.2013, contestatorul
sustinand ca, prin intermediul acestora,.... a modificat obiectul
achizitiei atunci cand le-a impus ofertantilor actualizarea
studiului de fezabilitate, in conditiile in care un astfel de serviciu
nu a fost prevazut initial in documentatia de atribuire, nefiind
estimata nicio valoare a acestuia in nota privind valoarea
estimata.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca prin clarificarea
nr. 7/13.09.2013, raspunzand unor solicitari adresate de un
operator economic, autoritatea contractanta a formulat, printre
altele, urmatoarele raspunsuri:

LIntrebarea 3 (...) Va rugam sa precizati:

3.1.-daca considerati ca trebuie intocmit un nou studiu de
fezabilitate in cadrul aceleiasi oferte tehnice (...).”

»,Raspunsul nr. 3: Avand in vedere perioada de timp scursa
de la elaborarea studiului de fezabilitate (2009) autoritatea
contractanta doreste ca toate studiile sa fie actualizate
astfel incat acestea sa ofere date tehnico-stiintifice complete,
necesare intocmirii solicitate prin caietul de sarcini.
Documentatia tehnico-economica intocmita de ofertant va
raspunde solicitarilor din caietul de sarcini, a autoritatilor locale,
a detinatorilor de utilitati. Oferta tehnico-economica va fi
intocmita n conditiile stabilite prin documentatia de atribuire
(valoare, teren, etc.)”.

.Intrebarea nr. 4: (...) termenul de actualizare a studiului
de fezabilitate trebuie inlocuit cu cel de refacere si de asemenea
se impune o perioada de timp totala separate de proiectul tehnic
si detaliile de executie pentru intocmirea unui nou studiu de
fezabilitate.(...)”".

,Raspunsul nr. 4: Documentatia tehnico-economica va fi
intocmita obligatoriu in conditiile impuse prin caietul de sarcini,
a autoritatilor locale si a detinatorilor de utilitati.(...)".

Consiliul constata ca, prin intrebarile nr. 3 si 4, adresate de
un operator economic prin clarificarea nr. 1 din data de
12.08.2013 (a se vedea fila 48 din d.a.p.), autoritatea




contractanta a raspuns in mod similar ca in clarificarea nr. 7 din
13.09.2013.

Astfel, legat de actualizarea studiului de fezabilitate,
autoritatea contractanta a precizat in raspunsul nr. 3 din
clarificarea nr. 1 din 12.08.2013, ca , Avand in vedere perioada
de timp scursa de la elaborarea studiului de fezabilitate (2009),
autoritatea contractanta doreste ca aceste studiile sa fie
actualizate si sa asigure informatii tehnice complete necesare
intocmirii solicitate prin caietul de sarcini.(...)".

Asadar, raportat la criticile aduse, Consiliul constata ca S.C.
UPLIFE MANAGEMENT S.R.L., in calitate de operator economic
interesat de procedura de atribuire, a avut cunostinta despre
clarificarea adusa de autoritatea contractanta in legatura cu
actualizarea studiului de fezabilitate, inca din data de
12.08.2013, data la care a fost postata in SEAP clarificarea nr.
1, prin clarificarea nr. 7/13.09.2013-ce constituie actul
administrativ contestat in prezenta cauza-autoritatea
contarctanta reiterand raspunsurile date la intrebarile nr. 3 si nr.
4 din clarificarea nr. 1/12.08.2013.

In aceste conditii, prin raportare la dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata tardivitatea criticilor
aduse de S.C. ...S.R.L. raportat la clarificarea adusa de
autoritatea contractanta in legatura cu actualizarea studiului de
fezabilitate.

In solutionare se are in vedere verificarea respectarii de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 78 alin. (2) si
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - finsotite de fintrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, luand masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificari a fost
formulata in data de 10.09.2013, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a depasit termenul de 3 zile lucratoare de la
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primirea unei solicitari de clarificari, raspunsul fiind postat in
data de 13.09.2013 (adresa nr. 60055-fila 82 din d.a.p.).

Consiliul constata ca prin Clarificarea nr. 7/13.09.2013,
postata in SEAP, autoritatea contractanta nu a adus modificari
continutului  de atribuire, ci doar a raspuns la intrebarile
adresate de operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, aceasta indeplinindu-si obligatia de a
raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati, asa cum este
prevazut de art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care
Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de contestator
sub acest aspect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..... , procedura de achizitie publica
urmand a fi continuata.

Pe cale de consecinta, constatand, pe de-o parte, faptul ca
suspendarea a fost solicitata in cadrul contestatiei nr.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... contestatie ce a fost depusa
chiar in ziua deschiderii ofertelor (conform mentiunilor din
anuntul de participare nr. ..., iar pe de alta parte, constatand
netemeinicia criticilor aduse de ....Consiliul respinge cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, ca nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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