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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul in ... ... ... ... CUI ... formulata impotriva rezultatului
procedurn nr. 12017/23 08.2013 emis de catre ....... cu sediul in

...... , ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa privind procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare (la fazele
PAC, PT si DE) si executie lucrari Sistem complex de supraveghere
video pentru cresterea sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii
in zece zone ale ... al ..... ”, a solicitat anularea partiala a actelor
administrative care au stat la baza comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, care vizeaza evaluarea ofertelor admisibile,
respectiv raportul procedurii de atribuire, procesele verbale de
evaluare care au stat la baza intocmirii acestuia etc., precum si a
oricaror alte documente subsecvente intocmirii raportului
procedurii, inclusiv. comunicarile privind rezultatul aplicarii
procedurii transmise catre ofertantul declarat castigator si catre
ceilalti ofertanti, cu obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor cu respectarea aspectelor ce vor fi retinute
de Consiliu in motivarea prezentei decizii.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... ... in calitate
de lider al ASOCIERII ... - SC ..... SRL, cu sediul in ... ... ... avand
adresa de corespondenta in ... ... CUI ... prin ... impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. 12017/23.08.2013, emis de
....... in calitate de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, a solicitat:



- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertantului castigator ... cu punctajul de 100 de puncte, obtinut
ca urmare a pretului de 11.410.423,27 lei fara TVA si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse admisibile cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului
acesteia si a legislatiei in vigoare, dar mai ales a deciziei CNSC nr.
... din data de ...

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei
autoritatii contractante

- In subsidiar, in masura in care aceste masuri de remediere
nu mai sunt posibile anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

.., cu sediul in ... ... ... in calitate de lider al asocierii ... -
..... SRL, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... depune cererea de interventie nr.

87782/18.09.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 31458/19.09.2013, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare (la fazele
PAC, PT si DE) si executie lucrari Sistem complex de supraveghere
video pentru cresterea sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii
in zece zone ale ... al ..... ”, organizata de ....... in calitate de
autoritate contractanta, solicitand respingerea contestatiilor

formulate de ... si de ..., ca nefondate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei
de interes a contestatiei formulata de ..., invocata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .......

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite

2



contestatia formulata de ... in calitate de lider al ASOCIERII ... -
SC..... SRL in contradictoriu cu .......

Dispune anularea raportului procedurii nr. 40259/23.08.2013,
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin luarea in considerare a neconformitatii ofertei depuse
de ... si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire si a motivarii prezentei.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
art. 66 alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge ca nefondata
cererea de interventie in interes propriu, formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..... SRL.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii nr.
12017/23.08.2013 emis de catre ....... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
procedura de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare (la fazele PAC, PT si DE) si executie lucrari Sistem
complex de supraveghere video pentru cresterea sigurantei sociale
Si prevenirea criminalitatii in zece zone ale ... al ..... ”, solicitand
anularea partiala a actelor administrative care au stat la baza
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, care vizeaza
evaluarea ofertelor admisibile, respectiv raportul procedurii de
atribuire, procesele verbale de evaluare care au stat la baza
intocmirii acestuia etc., precum si a oricaror alte documente
subsecvente intocmirii raportului procedurii, inclusiv comunicarile
privind rezultatul aplicarii procedurii transmise catre ofertantul
declarat castigator si catre ceilalti ofertanti, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea aspectelor ce
vor fi retinute de Consiliu in motivarea prezentei decizii.
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Contestatorul apreciaza ca in cauza se impun masuri
corective ca urmare a nerespectarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor deciziei CNSC nr. ... din ..., respectiv a
aplicarii eronate a factorilor de evaluare ofertei declarate
castigatoare, procesul de reevaluare fiind, in opinia sa, doar unul
formal, precum si ca urmare a incalcarii principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prin declararea
castigatoare a unei oferte inacceptabile sub aspectul indeplinirii
cerintelor tehnice de calificare si care constituie o alternativa
incorecta la prevederile caietului de sarcini si neconforme sub
aspectul nesatisfacerii in mod corespunzator a cerintelor din caietul
de sarcini si care contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

In fapt, contestatorul arata ca prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a transmis rezultatul procedurii dupa reevaluarea
ofertelor conform deciziei CNSC anterior mentionate, respectiv i s-
a comunicat ca oferta sa, admisibila, s-a clasat pe locul 2 cu un
punctaj de 83,26 puncte si un pret total al ofertei de
15.825.600,00 lei, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de catre ..., cu un punctaj total de 100 puncte, la un pret total al
ofertei de 11.410.423,27 lei.

Subliniind faptul ca aceasta decizie este identica cu cea
comunicata initial, prin adresa nr. 7082/28.05.2013, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a dovedit in nici un fel ca a
respectat dispozitiile deciziei CNSC nr. ... din ..., care au stabilit
modul si aspectele reevaluarii ofertei declarate castigatoare.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatorul
sustine ca preturile incorecte sau omise din aceasta oferta au dus
la un pret total care nu este rezultatul liberei concurente si care nu
poate fi justificat. In acest sens arata ca, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, factorii de evaluare au fost pretul ofertei cu o
pondere de 60%, durata de executie a contractului (proiectare si
executie)- 20% si durata de garantie oferita lucrarii 20%, iar, dat
fiind faptul ca toti ofertantii au obtinut punctajele maxime la
ultimele doua criterii, pretul ofertei a fost factorul determinant in
stabilirea punctajului total al acestora.

Apreciind ca autoritatea contractanta nu a dovedit in nici un
fel ca a respectat dispozitiile deciziei CNSC privind o reevaluare
serioasa a ofertei, contestatorul intelege sa reia, cu argumente
suplimentare, aspectele de neconformitate semnalate in
contestatia sa initiala si insusite de Consiliu:

1. ,neconformitatea ofertei depusa de ........ in ceea ce
priveste racordurile electrice ale echipamentelor montate pe stalpi,
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in conditiile in care, dintr-un total de 186 de racorduri pentru
echipamente montate pe stalpi, 2 dintre acestea sunt prevazute in
oferta a fi realizate in conexiuni subterane si restul de 184 prin
conexiuni aeriene (devizul F3 - Sistem bransamente electrice -
art.3, art.6, pag. 15 din oferta financiara)".

Avand in vedere cadrul legal cu privire la racordurile electrice,
respectiv HG nr. 90/2008 de aprobare a regulamentului ANRE
129/2008 si Regulamentul ANRE nr. 129/2008 privind stabilirea
solutiilor de racordare a utilizatorilor la retelele electrice de interes
public, contestatorul arata ca pentru orice racordare (art. 14 din
Regulamentul nr. 129/2008), solutia de racordare se stabileste de
catre operatorul de retea, aceasta solutie trebuind elaborata in
conformitate cu art. 23 din acelasi regulament.

Contestatorul mentioneaza ca in studiul de fezabilitate
(document al licitatiei) sunt prevazute lucrarile si cantitatile de
executat pentru realizarea racordurilor electrice subterane,
solicitdndu-se 186 astfel de racorduri si nu 2 ca in oferta ...... ,
sustindnd ca acest ofertant nu a luat in considerare urmatoarele
costuri aferente realizarii lucrarii ce trebuiau incluse in oferta
financiara: 18600 m de taiere asfalt, 744 mc demolare
infrastructura de beton armat, 3720 mc sapatura de pamant, 372
mc nisip asezat in sant, 11160 m tub izolant, 2232 mc strat de
repartitie din balast, 3348 tone transport rutier al materialelor,
9300 tone transport rutier al pamantului, 744 mc turnare beton
armat, 1860 tone transport rutier beton, 11383,20 m cablu
energie.

De asemenea, mentioneaza ca din examinarea detaliata a
situatiei pe teren rezulta ca, pentru cele 34 de amplasamente,
solutiile de racordare posibile nu pot fi decat in subteran, aceste
amplasamente fiind complet izolate de reteaua de distributie
electrica permanenta din zona.

In opinia contestatorului, afirmatia autoritatii contractante
care a acceptat, din cele declarate la CNSC, ca 184 din cele 186 de
racorduri electrice pentru stalpi sa fie aeriene, incalca cerintele din
studiul de fezabilitate (vezi pct.2), si ignora prevederile art. 15 pct.
2 din Regulamentul ANRE nr. 129/2008, de unde rezulta ca, in
privinta racordurilor electrice subterane pentru stalpi, oferta ....
are neconformitati grave in raport cu documentatia licitatiei si
ignora, de asemenea, prevederile legislatiei in vigoare, toate
acestea cu scopul ofertarii unui pret cat mai scazut, ceea ce a
condus la o oferta substantial subevaluata.

2. neconformitatea ofertei depusa de .. in ceea ce priveste
racordurile electrice aeriene, in conditiile in care acest ofertant a
prevazut in medie 7m de cablu de alimentare (devizul F3 - Sistem
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bransamente electrice - art.3.3, pag. 15 din oferta financiara),
ceea ce este imposibil de realizat in conditii legale, fapt ce va
afecta si citirea contoarelor de energie electrica, ce vor i
amplasate la 8 metri inaltime".

Cu privire la acest aspect, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- Conform documentului SR 234/2008 "Bransamente electrice
- Prescriptii generale de proiectare si executie" emis de catre
Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO) - cap. 5
"Prescriptii constructive", subcap. 5.1 "Conditii impuse" - inaltimea
de instalare pentru contorul electric nu trebuie sa depaseasca 1,8
metri si nu 8 metri asa cum rezulta din oferta ...; solutia
sustinuta de autoritatea contractanta incalcand prevederile
Regulamentului ANRE 129/2008, art. 23 alin. 1, pct. b) si pct. m)
si pe cele ale Legii nr. 319/2006.

- Solutia ... sustinuta de autoritatea contractanta este in
contradictie cu prevederile din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.2
si anume: "Pretul va include toate cheltuielile necesare pentru
executia contractului" deoarece astfel autoritatea contractanta va
trebui sa achizitioneze sau sa inchirieze minim o platforma
telescopica necesara citirii contoarelor electrice (neinclusa in oferta
....... ), in acest sens, pentru edificarea asupra costurilor
suplimentare neincluse in oferta ....... contestatorul prezentand
doua oferte de inchiriere pentru astfel de utilaje (de la ...... Si
...... ).

3. ,neconformitatea ofertei depusa de ....... in ceea ce
priveste necotarea si nementionarea executarii vreunei lucrari de
fibra optica aeriana, in conditiile in care in caietul de sarcini, in
documentul ,Anexa 5b - Acoperire Camere" si in harta pusa la

dispozitie de ..... ... SRL, se prevede conectarea camerelor de
supraveghere cu executarea de lucrari aeriene sau de
bransamente fibra optica ..... "

4. ,neconformitatea ofertei depusa de ..... in ceea ce priveste

faptul ca acest ofertant a propus ca bransamentele subterane de
fibra optica sa se execute fara lucrarile de spargere asfalt si
sapaturi, fara utilaje si fara sa se evacueze pamantul rezultat din
sapatura":

In raport cu aceste doua neconformitati, contestatorul
intelege sa faca urmadtoarele mentiuni:

- In studiul de fezabilitate sunt prevazute lucrarile si
cantitatile de executat pentru realizarea subsistemului de
comunicatii, fiind solicitate in mod explicit lucrari de instalare de
fibra optica aeriana. Se observa ca ofertantii trebuiau sa includa in
pretul oferit costurile aferente realizarii: 39,40 km instalare fibra
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optica pe stalpi de beton, 25000 m cablu fibra optica aeriana
singlemode 48 fire, 14400 m cablu fibra optica aeriana singlemode
12 fire, costuri ce au fost ignorate in oferta declarata castigatoare;

- in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine,
referitor la acest aspect ca a considerat ca ,oferta ....... contine
doar lucrari subterane executate in canalizatie proprie conform
pozitiei 8 ,Executie traseu subteran de fibra optica - 126 bucati"”
din formularul F3 ,Subsistemul de comunicatii', respectiv ,ca
aceste trasee subterane vor fi completate cu cele 292 de racorduri

subterane ..... conform pozitiei 3 ,Instalare racord ..... - 283
bucati" din formularul F3 ,Subsistemul de comunicatii" si pozitiei 2
,Executie racord ..... (bransament fibra optica) - 9 bucati". Aceasta

pentru un total de 418 camere video conectate subteran. Restul de
camere video péna la totalul de 480 de camere fiind conectate
radio. Consideram de asemenea ca oferta .......... este conforma.”;

- in oferta financiara a ... pretul unitar pentru pozitia 8
,Executie traseu subteran de fibra optica - 126 bucati" este de
963.80 lei si include urmatoarele componente: material: 300 lei,
manopera: 663.80 lei, utilaj: 0 lei, transport: 0 lei, ceea ce
presupune faptul ca traseului subteran se realizeaza fara a implica
utilaj si transport, respectiv fara folosirea de utilaje pentru lucrarile
de spargere asfalt si sapaturi si fara transportarea pamantului
rezultat din sapatura, situatie imposibila, din punctul de vedere al
contestatorului.

In justificarea afirmatiilor sale, contestatorul ofera drept
exemplu codul 00110M01EO4 - Executie bransament electric din
LES (linii electrice subterane)- pag. 15 din oferta financiara, unde
este vorba despre o lucrare similara de executie de traseu
subteran pentru alimentarea cu energie electrica si avand
lungimea de 61.20 m. Pretul unitar este de 9253.97 lei si include
urmatoarele componente: material - 3257.61 lei, manopera -
2652.95 lei, utilaj - 1983.38 lei, transport - 1360.04 lei. In opinia
contestatorului, aceasta este o lucrare corect definita, cu folosirea
de utilaje pentru lucrarile de spargere asfalt si sapaturi si cu
transportarea pamantului rezultat din sapatura, subliniind faptul ca
pentru o astfel de lucrare pentru un traseu de 61.20 m este de
9253.97 lei adica aproape de 10 ori mai mare decat pretul lucrarii
de ,Executie traseu subteran de fibra optica", care este de 963.80
lei.

Pentru a avea o imagine asupra distantelor pentru care ar
trebui executate trasee subterane de fibra optica pentru
conectarea la ..... , contestatorul prezinta un tabel care cuprinde
lungimea traseelor pentru 15 camere pentru care reteaua ..... nu
este disponibila in zonele lor de amplasare:
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Nr. Identificator Lungime traseu subteran de
crt. camera video fibra optica
1 Camera 1.20 760 metri
2 Camera 1.25 406 metri
3 Camera 1.26 742 metri
4 Camera 2.12 369 metri
5 Camera 2.23 340 metri
6 Camera 2.24 279 metri
7 Camera 2.27 412 metri
8 Camera 2.43 487 metri
9 Camera 4.5 252 metri
10 Camera 4.22 192 metri
11 Camera 4.27 267 metri
12 Camera 4.36 247 metri
13 Camera 5.23 330 metri
14 Camera 5.31 337 metri
15 Camera 5.41 417 metri

Fata de situatia anterior expusa, contestatorul sustine c3,
pentru executia traseelor subterane de fibra optica, oferta
castigatoare include preturi neobisnuit de scazute pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. De asemenea, considera ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de decizia CNSC si nu a facut o
verificare temeinica a ofertei depuse de catre ..., rezumandu-se
din nou la o verificare formala si ajungand la aceiasi concluzie in
ceea ce priveste ofertantul castigator.

5. ,acceptarea sau neverificarea de catre autoritatea
contractanta a pretului propus de ..., de 1232,76 lei, fara TVA, pe

km de fibra optica instalata in reteaua ..... (Formularul 3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - subsistemul de
comunicatii - pozitia 1 ..Instalare microfibra optica in canalizatia
..... ") in conditiile in care toti clientii ..... pornesc de la un pret
unic, de minim 1435 lei fara TVA pe km"

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca ..... .... SA a

confirmat faptul ca practica preturi unice pentru toti clientii, astfel
ca pretul propus de ..., de 1232,76 lei, fara TVA, pe km de fibra
optica instalata in reteaua ..... este un pret sub costuri, fara
justificare si care nu trebuia acceptat de autoritatea contractanta,
care da dovada de o toleranta maxima atunci cand a cerut
justificarea acestuia.

Date fiind cele ce preced, subliniind totodata faptul ca
amplasamentele 1.35, 2.1, 3.45, 5.37, 5.39, 6.6 si 7.34,
prevazute in acest proiect, sunt deja echipate cu camere de
supraveghere, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitile legale in vigoare, incidente in cauzg,
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solicitdnd astfel admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

. in calitate de lider al ASOCIERII ... - SC ..... SRL a
formulat contestatie Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 12017/23.08.2013, emis de ....... in calitate de autoritate

contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertantului castigator ... cu punctajul de 100 de puncte, obtinut
ca urmare a pretului de 11.410.423,27 lei fara TVA si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse admisibile cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului
acesteia si a legislatiei in vigoare, dar mai ales a deciziei CNSC nr.
... din data de ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei
autoritatii contractante;

- In subsidiar, in masura in care aceste masuri de remediere
nu mai sunt posibile anularea procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, oferta desemnata castigatoare este
o oferta inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 datorita faptului ca are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini, dar si
neconforma, ca urmare a nerespectarii cerintelor din documentatia
de atribuire publicata de catre autoritatea contractanta.

Referitor la pretul neobisnuit al ofertantului desemnat
castigator, contestatorul intelege sa formuleze urmatoarele critici:

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
achizitie este de 22,061,220.77 lei, oferta ... cu pretul de
11.410.423,27 lei fara TVA nu numai ca are un pret neobisnuit de
scazut, in lumina art. 36' din HG nr. 925/2006, ci acesta se poate
incadra cu usurinta in categoria preturilor derizorii, a preturilor de
dumping, interzise de Legea concurentei nr. 21/1996.

Contestatorul arata ca desi pretul ofertat de catre castigator
reprezinta mai putin de pragul de 70% din valoarea estimata in
cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta I-a acceptat fara
temei, ignorand faptul ca un asemenea pret nu va garanta o buna
executare a contractului, dar mai ales nerespectand prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu atat mai mult cu cat
acest pret neobisnuit de scazut a determinat obtinerea punctajului
maxim in cadrul acestei proceduri.
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Considerand ca punctajul trebuia aplicat doar dupa ce
ofertantul ....... comunica justificarile pretului neobisnuit de
scazut, contestatorul invoca dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, conform caruia autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justificau pretul respectiv, aceste
verificari trebuind sa aiba in vedere atat costul serviciului in sine
cat si produsele folosite in functiile de metodele de activitate alese
de ofertant, astfel incat acesta sa poata asigura indeplinirea in
bune conditii a obligatiilor asumate.

In opinia contestatorului, justificarile acestui pret extrem de
scazut nu pot fi sustinute in conditiile de piata si chiar daca s-au
oferit justificari ale acestor costuri, este imposibil ca valoarea
acestor servicii si bunuri necesare sa poata fi sustinuta in aceste
limite, pana la finalizarea contractului.

Cu toate ca, la o prima vedere, este in beneficiul autoritatii
contractante sa achizitioneze produse, servicii sau lucrari la preturi
cat mai reduse, in spiritul respectarii principiului eficientei utilizarii
fondurilor, contestatorul subliniaza faptul ca, de cele mai multe ori,
riscurile sunt mai mari decat avantajul unui pret scazut, existand
riscul ca ofertantul declarat castigator cu un pret de dumping, sa
nu poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind
capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei
sale si pretul scazut pe care |-a ofertat, acesta fiind si scopul
introducerii de catre legiuitor a notiunii de ,pret neobisnuit de
scazut”.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, in
conformitate cu teoriile economice, indiferent de optica sub care
este privit, pretul masoara ceva, putand fi la randul sau masurat,
fundamentarea economica a acestuia facandu-se in corelare cu
elemente precis cuantificate, precum costurile de productie,
normative de calcul, compararea parametrilor tehnico-functionali,
lista de lucrari/material sau complexitatea lucrarii ce urmeaza a fi
executate, concluzionand ca membrii comisiei de evaluare nu au
analizat si nici nu au luat in considerare aspectele mai sus
precizate in evaluarea ofertelor.

Potrivit sustinerilor contestatorului, in urma acceptarii unei
oferte cu pret deosebit de scazut, care nu asigura certitudinea
unor servicii la un inalt grad de profesionalism, institutia publica va
suferi un important prejudiciu, iar banii publici vor fi ineficient
utilizati, astfel ca, pentru a evita aceasta situatie, este esential ca
membrii comisiei de evaluare sa realizeze o analiza judicioasa a
justificarilor primite de la ofertanti, pentru a atribui contractul unui
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ofertant care va putea executa contractul la pretul propus, in
parametrii minimi stabiliti prin documentatia de atribuire.

In acelasi sens, contestatorul, invocand dispozitiile art. 36’
alin. (3) din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, arata ca legiuitorul a prevazut in sarcina
autoritatii contractante atat obligatia de a solicita ofertantului a
carui oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
prezentarea unor detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, cat si obligatia de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv, si numai dupa o analiza
temeinica a acestor raspunsuri, autoritatea contractanta poate fi in
masura sa verifice veridicitatea pretului ofertat, iar in cazul in care
raspunsul nu este concludent, oferta trebuie respinsa ca
inacceptabila.

Mai mult, in concordanta cu practica Comisiei Europene,
conform careia o oferta nu va fi respinsa atat timp cat explicatiile
financiare vor putea demonstra o marja normala de profit, in
conditiile curente ale pietei respective, contestatorul arata ca, in
cazul supus dezbaterii, pentru societatea castigatoare nu poate fi
vorba despre profit in conditiile actuale de piata.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a realiza o analiza temeinica a
informatiilor si documentelor transmise de catre ofertant in
raspunsul la cererea de justificari, in masura in care acestea
exista, pentru a verifica veridicitatea pretului ofertat. In situatia in
care autoritatea contractanta nu a comparat ofertele furnizorilor
corelate cu preturile ofertate de catre ..., dar mai ales nu a
analizat toate elementele componente ale ofertei depuse de catre
acesta, in opinia contestatorului, exista riscul de a fi acceptata
oferta unui operator economic care nu va putea executa contractul
la pretul propus, in parametrii minimi stabiliti prin documentatia de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca prin decizia nr. ... din data de
..., Consiliul a constatat faptul ca se impune o verificare detaliata
a pretului ofertat de catre ....... , conform prevederilor art. 36' din

HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avand obligatia de a
efectua verificarea componentei pretului propus si a justificarilor
aduse de catre acesta.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca aceste
verificari nu se pot limita doar la consemnarea in raportul
procedurii ca sunt transmise documente, ci trebuie sa fie realizata
o analiza detaliatda a raspunsului primit, prin raportarea Ila
prevederile documentatiei de atribuire si prin determinarea
existentei sau inexistentei aplicabilitati art. 36 alin. (2) lit. c) din
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HG nr. 925/2006. Astfel, membrii comisiei de evaluare au obligatia
de a verifica raspunsurile primite din partea ofertantului si de a
analiza in ce masura aceste justificari pot fi acceptate cu
respectarea principiilor tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti.

De asemenea, contestatorul arata ca CNSC a dispus

analizarea pretului ofertat de catre ...... cu privire la Instalare
microfibra optica in canalizatie ..... , in conditiile in care preturile
practicate de ..... sunt aceleasi pentru toti clientii sai, conform

adresei nr. MT 3343/21.06.2013, iar ofertarea unui pret inferior
acestuia, fara a aduce documente doveditoare in acest sens,
constituie lipsa justificarii pretului.

Referitor la neconformitatea ofertei ..., contestatorul face
urmatoarele precizari:

In cuprinsul deciziei CNSC nr. ... din data de ... s-a statuat
faptul ca in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, sa se
treaca la analizarea ofertei ....... pentru motivele cuprinse in cadrul
deciziei, unde s-a retinut ca fiind imperios necesar sa fie aplicate
prevederile legale conform carora este necesara verificarea
propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva.

Potrivit sustinerilor contestatorului, precum si celor retinute in
decizia CNSC, in ceea ce priveste conformitatea ofertei ..., este
important de analizat modalitatea in care, pentru racordurile
aeriene, aceasta a ofertat in medie 7m de cablu de alimentare,
element imposibil de realizat in conditii legale si care va afecta
citirea contoarelor de energie electrica, ce vor fi amplasate la 8
metri Tnaltime, fapt aflat in contradictie cu dispozitiile Legii nr.
319/2006, coroborat cu HG nr. 2355/2007.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa efectueze evaluarea ofertei ....... Si
sub aspectul legat de posibilitatea ca bransamentele subterane de
fibra optica sa se poata executa fara lucrari de spargere asfalt si
sapaturi, fara utilaje si fara sa se evacueze pamantul rezultat din
sapatura, avand in vedere ca fara cotarea acestor operatiuni ........
a depus o oferta neconforma dat fiind faptul ca toate aceste
activitati sunt accesorii executarii bransamentelor, iar lipsa cotarii
lor nu poate fi considerata ca un aspect supus remedierii
ulterioare.

Un alt aspect evidentiat de contestator este si faptul ca in
decizia CNSC anterioara (pag.23 si 24) s-a precizat in clar faptul
ca este necesara verificarea ofertei ...... cu privire la necotarea si
nementionarea executarii vreunei lucrari de fibra optica aeriana,
prin raportarea la documentatia de atribuire.
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In opinia contestatorului, in lipsa tuturor acestor verificdri,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile deciziei CNSC
nr. ... din data de ... astfel cum prevederile art. 280 din OUG nr.
34/2006 statueaza in mod imperativ. Mai mult de atat,
continuarea procedurii prin lipsa aplicarii deciziei CNSC si a
dispozitiilor legale, precum si prin lipsa verificarilor amanuntite cu
privire la conformitatea ofertei ........ determina aprecierea ca
admisibila a unei oferte neconforme, care nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, ceea ce va aduce grave prejudicii chiar
autoritatii contractante care, in final, va implementa un sistem
necorespunzator si care va genera cheltuieli suplimentare pentru
aducerea sa la nivel solicitat prin cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 12486/06.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30193/10.09.2013, autoritatea contractanta a inaintat punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma Deciziei
CNSC nr. ..../... din ..., a efectuat reevaluarea ofertelor tinand
cont de toate dispozitiile Consiliului, aratdnd ca, in raportul de
specialitate, dupa ce este analizat punct cu punct modul de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini pentru fiecare ofertant
in parte, in sectiunea a doua a acestuia este analizat, pentru
fiecare punct din decizia/motivarea CNSC modul de indeplinire a
cerintelor de catre ofertantul .......... , concluzia analizelor detaliate
fiind ca aceasta oferta este conforma cu caietul de sarcini si
admisibila.

Conform autoritatii contractante, contestatorul fisi sustine
propriul interes de a castiga licitatia prin invocarea de inexactitati,
documente inexistente si analize irelevante si ignora deciziile
existente ale CNSC, subliniind faptul ca acesta face anumite
afirmatii , fara sa aduca vreo dovada, si reia, structurat pe 6
puncte, aspectele semnalate in contestatia anterioara.

In argumentarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta
intelege sa raspunda punctual la criticile cuprinse in contestatia
formulata de ... astfel:

1. Referitor la prima critica a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca in mod eronat contestatorul a afirmat
ca studiul de fezabilitate ar contine prevederi privind executia a
186 de racorduri electrice subterane, cu cantitatile de lucrari si
materiale aferente. In acest sens precizeaza ca Studiul de
fezabilitate, publicat pe site, contine numai Devizul general si
Devizele pe obiecte, documente sintetice care prezinta cheltuielile
totale fara a detalia cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari.
Mai mult, arata ca Studiul de fezabilitate este publicat cu titlu
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informativ, cerintele tehnice si financiare ce trebuie indeplinite de
ofertanti fiind cele din caietul de sarcini, ori, in caietul de sarcini,
cerinta este sa fie prevazute cheltuieli pentru realizarea a 480
bransamente electrice lasand astfel la latitudinea ofertantului cate
din acestea sa fie aeriene si cate subterane. De asemenea,
mentioneaza ca, atat in Studiul de fezabilitate, cat si in caietul de
sarcini sunt definite obiectivele si zonele ce urmeaza a fi
monitorizate si nu amplasarea exacta a camerelor la nivel de stalp
sau cladire. In SF, la pag. 15, se precizeaza: ,Distributia camerelor
video din studiul de acoperire nu reprezinta o solutie definitiva, ea
putdnd fi modificata in faza de proiectare ca locatie sau punct de
instalare, in functie de situatia concreta din teren la momentul
realizarii  sistemului (constructii noi, gradul de mascare a
camerelor datorita vegetatiei, modificarea iluminarii zonelor etc.)".
Deci de-abia dupa faza de proiectare, prima din derularea
contractului, se va stabili pozitia exacta a fiecarei camere si,
implicit modul ei de alimentare cu energie electrica.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca analiza
prezentata de contestator in Anexa 2 poate prezenta interes doar
pentru solutia propusa de acesta, neputand fi generalizata pentru
ceilalti ofertanti, si, in consecinta oferta ....... care prevede un
total de 480 bransamente electrice in oferta financiara este, din
acest punct de vedere, conforma si admisibila.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca aceeasi pozitie a adoptat-o si Consiliul in
decizia nr. ..../... din ..., unde s-a retinut ,in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei depusa de ... privitoare la racordurile
electrice ale echipamentelor montate pe stalpi, in conditiile in care,
dintr-un total de 186 de racorduri pentru echipamente montate pe
stélpi, 2 dintre acestea sunt prevazute in oferta a fi realizate in
conexiuni subterane si restul de 184 prin conexiuni aeriene
(devizul F3 - Subsistem bransamente electrice - art. 3., art. 6,
pag. 15 din propunerea financiara), situatie care nu corespunde
situatiei din teren, fiind exemplificata zona 1, unde numarul
stalpilor la care racordul trebuie sa fie subteran, si nu aerian, este
mai mare de 2, cit este prevazut in total in propunerea financiara
a ..., se respinge critica adusa, retindndu-se, ca fiind pertinente in
cauza, sustinerile autoritatii contractante conform carora, in caietul
de sarcini nu s-a impus, ca cerinta minima obligatorie, un anumit
numar de bransamente LEA, respectiv LES, ci numai numarul total
de bransamente, numar ofertat de catre ...".

Referitor la ,Anexa 1 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari - Subsistemul de bransamente electrice”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acest document este
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prezentat in mod eronat de catre contestator ca facand parte
dintre documentele licitatiei, deoarece acesta a fost anulat de catre
CNSC prin Decizia nr. ..../... .... din ....si nu poate fi invocat,
nefacand parte dintre documentele licitatiei.

2. Cu privire la cea de-a doua critica, autoritatea contractanta
afirma ca in mod eronat si fara a avea cunostinta de oferta tehnica
a ...... , contestatorul postuleaza ‘contoarele de energie electrica
vor fi amplasate la 8 metri inaltime". In acest sens arata ca prin
cererea nr. 9888 din 17.07.2013, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind solutia tehnica adoptata de ofertantul ....... la
realizarea bransamentelor electrice LEA, la care a primit raspuns
prin adresa nr. 86265 din 26.07.2013, ofertantul prezentand in
detaliu solutia tehnica adoptata pentru realizarea bransamentelor
electrice LEA pe stalp. Astfel, in conformitate cu desenul nr. DK-
PS2-LEA de explicitare a ofertei tehnice, transmis de catre ...... ca
raspuns la cererea comisiei de evaluare in perioada de reevaluare
a ofertelor, contoarele de energie electrica sunt amplasate in
casete amplasate la Tinaltimea de 1,8m, in conformitate cu
standardele invocate de contestator, astfel ca solutia tehnica
prezentata de ...... este corecta si acceptabila. Mai mentioneaza ca
pentru citirea contoarele de energie electrica nu este necesar nici
un utilaj suplimentar, in consecinta consideratiile contestatorului
privind modul de citire la indltime a contoarelor ca si ofertele
prezentate de acesta in anexa 3 sunt fara obiect.

3. In ceea ce priveste cea de-a treia critica a contestatorului,
autoritatea contractanta apreciaza eronata sustinerea
contestatorului cum ca ,in Anexa 5b - Acoperire Camere se
prevede conectarea camerelor de supraveghere cu executarea de
lucrdri aeriene”, avand in vedere ca Anexa 5b contine hartile celor
10 zone ce urmeaza a fi monitorizate cu indicarea obiectivelor de
monitorizat, pozitia estimativa a camerelor si zonele de acoperire
video pentru fiecare camera. Mai arata ca nicaieri in cuprinsul
anexei nu se face referire la modul de conectare a camerelor ci
numai la zonele ce urmeaza a fi monitorizate de fiecare camera,
acesta fiind si motivul pentru care se si numeste "Acoperire
camere".

De asemenea, tot eronata apreciaza si sustinerea
contestatorului referitoare la faptul ca Studiul de fezabilitate ar
contine prevederi privind lucrarile si cantitatile de lucrari pentru
realizarea Subsistemului de comunicatii (39,40 km instalare fibra
optica pe stélpi de beton, 25000 m cablu fibra optica aeriana
singlemode 48 fire, 14400 m cablu fibra optica aeriana singlemode
12 fire"), cu cantitatile de lucrari si materiale aferente, avand in
vedere ca ,in realitate Studiul de fezabilitate, publicat pe site,
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contine numai Devizul general si Devizele pe obiecte, documente
sintetice care prezinta cheltuielile totale fara a detalia cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari. Mai arata ca Studiul de fezabilitate
este publicat cu titlu informativ, cerintele tehnice si financiare ce
trebuie indeplinite de ofertanti fiind cele din caietul de sarcini,
unde nu exista nici o prevedere care sa oblige participantii sa
conecteze aerian vreo camera, de unde rezulta ca oferta ..... care
prevede numai trasee subterane pentru conectarea camerelor
video este conforma si admisibila.

Referitor la "Anexa 7 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - Subsistemul de comunicatii" - autoritatea contractanta
precizeaza ca acest document este prezentat in mod eronat de
catre contestator ca facand parte dintre documentele licitatiei,

deoarece a fost anulat de catre CNSC prin Decizia nr. ..../... .... din
....5i nu poate fi invocat, nefacand parte dintre documentele
licitatiei.

4. Raportat la cea de-a patra criticA a contestatorului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. 9888 din
17.07.2013 a solicitat ofertantului ...... clarificari privind executia
celor 126 buc. trasee subterane de fibra optica prezentate din
perspectiva lucrarilor de spargere asfalt si sapaturi, a utilajelor
folosite si a evacuarii pamantului rezultat din sapatura (pozitia 8
din Formularul F3 - Subsistemul de comunicatii, din oferta ...), la
care a primit raspuns prin adresa nr. 86265 din 26.07.2013 unde
ofertantul se precizeaza ca lucrarile de executie a traseelor
subterane de fibra optica se vor face prin intermediul firmei SC
........ SRL din partea careia prezinta o oferta detaliata - oferta nr.
12 din 07.03.2013 - care contine o prezentare completa a
activitatilor desfasurate si a utilajelor folosite, dupa cum urmeaza:

JACtivitsti:

- Taiat asfalt cu masina disc diamantat

- Spart beton

- Sapatura in pamant cu strat de nisip 0.40x0.15x1

- Instalare tub HDPE 040 in sapatura

- Instalare fibra optica in tub HDPE 040

- Instalare banda de avertizare

- Compactat paméant

- Turnat beton (manopera) 0.2x0.15x1

- Beton B250

NOTA: Costul evacuarii si transportului pamantului este inclus
in realizarea metrului linear de canalizatie

Utilaje:

- masina de taiat asfalt

- motocompresor pentru spargerea betonului
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- miniexcavator bobcat

- compactor

- masina de sapat santuri in functie de latime si addncime”

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta
contine si o diagrama cu principalele caracteristici ale lucrarii
(adancime sant, latime sant, pozitionare conducta cu FO,
structura), astfel ca ofertantul in cauza justifica corect activitatile
aferente realizarii celor 126 buc. trasee subterane de fibra optica
(lucrari de spargere asfalt si sapaturi, utilaje si evacuarea
pamantului rezultat din sapatura).

In opinia autoritatii contractante, comparatia de pret pe care
o face contestatorul intre costurile traseelor subterane pentru fibra
optica si a traseelor subterane electrice, este irelevanta deoarece
lucrarile sunt diferite din punct de vedere al executiei, subliniind
faptul ca, in cazul traseelor optice ofertantul ....... a optat pentru
executia de microsanturi, pe cand in cazul celor electrice acesta a
apelat la tehnologia clasica.

In ceea ce priveste calculul facut de contestator in Anexa 4
pentru lungimea traseelor subterane de fibra optica, autoritatea
contractanta considera ca acesta poate fi de interes pentru solutia
particulara aleasa de contestator, dar nu are relevanta pentru
celelalte oferte deoarece:

- atat in Studiul de fezabilitate cat si in caietul de sarcini sunt
definite obiectivele si zonele ce urmeaza a fi monitorizate si nu
amplasarea exacta a camerelor la nivel de stalp sau cladire. In SF,
la pag. 15, se precizeaza: ,,Distributia camerelor video din studiul
de acoperire nu reprezinta o solutie definitiva, ea putdnd fi
modificata in faza de proiectare ca locatie sau punct de instalare,
in functie de situatia concreta din teren la momentul realizarii
sistemului (constructii noi, gradul de mascare a camerelor datorita
vegetatiei, modificarea iluminarii zonelor, etc.) Deci de-abia dupa
faza de proiectare, prima din derularea contractului, se va stabili
pozitia exacta a fiecarei camere si, implicit, modul ei de conectare
Cu reteaua ......

- din motivul enuntat la punctul anterior caietul de sarcini
prevede numai cantitatile globale de fibra optica (251 km) si

numarul total de bransamente ..... (292 buc.) ca obligatorii de a fi
cotate, 1asand la latitudinea fiecarui ofertant topologia retelei de
comunicatii.

5. Referitor la critica de la punctul 5 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin cererea nr. 9888 din
17.07.2013 comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului

privind pretul ofertat pentru instalarea fibrei optice in
canalizatia ..... , la care a primit raspuns prin adresa nr. 86265 din
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26.07.2013 in cuprinsul careia se arata ca a optat pentru

instalarea cu forte proprii a fibrei optice in canalizatia ..... , motiv
pentru care a prevazut in formularul F3 Subsistemul de
comunicatii, pozitia 4-Asistenta tehnica ..... instalare cablu fibra
optica prin canalizatie, 251 km a 199 lei/km. Ofertantul prezinta
atasat raspunsului doua contracte incheiate de ...... cu terti
autorizati sa efectueze lucrari in reteaua ..... , aceste contracte,
incheiate cu SC ..... SRL si SC ..... ...... SRL, prevazand preturi de

instalare de 265 respectiv 250 euro pe km.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din analiza
raspunsului la clarificari s-au constatat urmatoarele:

- in conformitate cu oferta generala de pe site-ul ..... acesta
permite Utilizatorului sau tertilor agreati de Furnizor sa instaleze
microfibra percepandu-li-se o taxa de supraveghere de 45
euro/km,

= e a prevazut in formularul F3 - Subsistemul de
comunicatii, pozitia 4 - Asistenta tehnica ..... instalare cablu fibra
optica prin canalizatie, 251 km a 199 lei/km (45 euro la cursul de
referinta de 4,4143 lei/euro din 01.04.2013) deci a optat pentru
instalarea cu forte proprii a fibrei optice in canalizatia ...... Cele
doua firme cu care ......... are incheiate contracte de instalare
microfibra, SC ..... SRL si SC ..... ........ SRL se regasesc pe lista
instalatorilor autorizati de ..... (lista poate fi consultata la adresa

http://www...... ro/assets/files/..... lista-firme-autorizate
20090406.pdf)

- in contractele mentionate se regasesc cifrele precizate de
ofertant in clarificarea trimisa (265 respectiv 250 euro/km)

- oricare dintre ofertanti putea apela la acest mod de
realizare a instalarii micro fibrei in canalizatia ..... , oferta ..... fiind
general valabila, faptul ca alti ofertanti au ales sa apeleze la
serviciile ..... pentru aceasta lucrare, la un pret mai mare fata de
cel ofertat de furnizorii lui ..... , reprezentand doar optiunea lor
personala si in nici un caz o abatere de la tratamentul egal fata de
toti participantii.

Fata de cele anterior evidentiate, autoritatea contractanta
considera ca pretul ofertat de 1322,76 lei/km (300 euro) pentru
instalarea microfibrei in canalizatia ..... este admisibil si sustinut cu
documente.

Cu privire la ultima critica a contestatorului, autoritatea
contractanta arata, referitor la privind locatiile enumerate de
acesta, urmatoarele:

- camerele din locatiile 3.45, 5.37, 5.39 de tip PTZ apartin
probabil Sistemului de monitorizare a traficului al Brigazii Rutiere a
Municipiului ... si nu au nici o legatura cu autoritatea contractanta.
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Aceasta a decis amplasarea de camere proprii in aceste locatii in
urma analizelor privind nivelul infractionalitatii respectivelor zone
si a intensitatii traficului pietonal si auto,

- camerele din locatiile 1.35, 2.1, 6.6, si 7.34 de tipul speed
dome apartin unui sistem existent al autoritatii contractante,
realizat cu fonduri locale. In urma rezultatelor obtinute prin
exploatarea sistemului existent precum si a analizelor privind
nivelul infractionalitatii respectivelor zone si a intensitatii traficului
pietonal si auto s-a decis suplimentarea numarului de camere din
aceste locatii prin adaugarea celor din acest proiect.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, in cadrul
procesului de reevaluare a ofertelor, a respectat intocmai legislatia
precum si deciziile CNSC aferente cauzei si propune, in consecinta,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei depuse de ....

Prin adresa nr. 12508/06.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30192/10.09.2013, autoritatea contractanta a inaintat punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Luand in considerare cele expuse de contestator, autoritatea
contractanta arata ca, in urma Deciziei CNSC nr. ..../..../... din ...,
a efectuat reevaluarea ofertelor tinand cont de toate dispozitiile
acesteia, in acest sens, in Raportul de specialitate, dupa ce a fost
analizat punct cu punct modul de indeplinire a cerintelor caietului
de sarcini pentru fiecare ofertant in parte, in sectiunea a doua a
raportului, este analizat detaliat, pentru fiecare punct din
decizia/motivarea CNSC, modul de indeplinire a cerintelor de catre
ofertantul ....

1. In ceea ce priveste verificarea pretului neobisnuit de scazut
al ..., autoritatea contractanta arata ca s-au efectuat urmatoarele
verificari:

1.1 Verificarea solutiilor tehnice si costurilor aferente
procurarii echipamentelor:

Prin cererea nr. 9888 din 17.07.2013 s-a solicitat ofertantului

. sa prezinte ofertele de pret ale furnizorilor sai pentru toate
echipamentele propuse, iar prin raspunsul transmis prin adresa nr.
86265 din 26.07.2013 au fost furnizate datele solicitate. In analiza
efectuatda de catre comisia de evaluare s-au folosit si datele
transmise de ....... prin adresele nr. 84090 din 14.05.2013 si nr.
84362 din 21.05.2013, ca urmare a unor cereri de clarificari
adresate de autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
transmis cererea de clarificari nr. 11740/19.08.2013 la care a
primit raspuns prin adresa nr. 86972/20.08.2013, pentru
completarea listelor de echipamente si materiale, fiind analizata
atat conformitatea tehnica, cat si pretul produselor ofertate de .....
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comparativ cu ofertele primite de la furnizorii sai, iar rezultatele
acestei analize au fost prezentate in Raportul de Specialitate in
Anexa 2 - Verificarea echipamentelor din punct de vedere tehnic si
al costurilor, unde, pentru fiecare pozitie in parte au fost
comparate preturile din ofertele furnizorilor cu preturile ofertate de

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
reverificata, pentru fiecare pozitie, conformitatea performantelor
propuse prin prospectele echipamentelor, cu cerintele fiselor
tehnice, in Anexa 2 - Verificarea echipamentelor din punct de
vedere tehnic si al costurilor fiind prezentata situatia gasita pentru
fiecare pozitie in parte, concluzia fiind ca oferta ..... corespunde cu
ofertele furnizorilor sai (fiecare pozitie ofertata de ..... are pretul
mai mare decat cel al furnizorilor sai) iar fiecare echipament
Tndeinneste toate cerintele fiselor tehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prezinta, pentru echipamente, o oferta tehnica si financiara
admisibila.

1.2. \Verificarea solutiilor tehnice si costurilor aferente
realizAélrii bransamentelor electrice:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta arata ca
trebuie realizate 480 bransamente electrice dintre care 186 pentru
camerele aflate pe stalpi si 294 pentru camerele instalate pe
cladiri.

Raportat la aceste solicitari, ofertantul ....... prevede in oferta
financiara realizarea a 184 bransamente pentru stalpi cu bransarea
din LEA, 2 bransamente pentru stélpi cu bransarea din LES si 294
bransamente pentru camerele amplasate pe cladiri, astfel ca, din
punctul de vedere al numarului de bransamente pentru stalpi,
respectiv pentru cladiri, oferta ........ este conforma.

Referitor la solutiile tehnice si costuri, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a analizat atat conformitatea tehnica,
cat si pretul materialelor propuse a fi utilizate pentru realizarea
bransamentelor electrice ofertate de ....... comparativ cu ofertele
primite de la furnizorii sdi, rezultatele acestei analize fiind
prezentate in Raportul de Specialitate in Anexa 3 - Analiza
materialelor folosite la bransamentele electrice, unde, pentru
fiecare pozitie in parte au fost comparate preturile din ofertele
furnizorilor cu preturile ofertate de ....... De asemenea a fost
reverificata, pentru fiecare pozitie, conformitatea caracteristicilor
tehnice ale materialelor propuse, in Anexa 3 - Analiza materialelor
folosite la bransamentele electrice fiind prezentata situatia gasita
pentru fiecare pozitie in parte.
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Autoritatea contractanta sustine ca, pentru fiecare pozitie in
parte, oferta ....... corespunde cu ofertele furnizorilor sai (fiecare
pozitie ofertata de ...... avand pretul mai mare decat cel al
furnizorilor sai), iar fiecare material propus corespunde
necesitatilor tehnice.

In ceea ce priveste costul unui bransament LES pentru stalp,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in oferta sunt cuprinse
toate materialele necesare realizarii bransamentului, precum si
manopera aferenta. Mai arata ca, a analizat atat conformitatea
tehnica, cat si pretul materialelor propuse a fi utilizate pentru
realizarea bransamentelor electrice LES pentru stalp ofertate de
....... comparativ cu ofertele primite de la furnizorii sai, rezultatele
acestei analizari fiind prezentate in Raportul de Specialitate in
Anexa 3 - Analiza materialelor folosite ta bransamentele electrice,
unde pentru fiecare pozitie in parte au fost comparate preturile din
ofertele furnizorilor cu preturile ofertate de ...... De asemenea a
fost reverificata, pentru fiecare pozitie, @ conformitatea
caracteristicilor tehnice ale materialelor propuse, in Anexa 3 -
Analiza materialelor folosite la bransamentele electrice fiind
prezentata situatia gasita pentru fiecare pozitie in parte.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru fiecare pozitie in
parte oferta ...... corespunde cu ofertele furnizorilor sai (fiecare
pozitie ofertata de ...... avand pretul mai mare decat cel al
furnizorilor sai), iar fiecare material propus corespunde
necesitatilor tehnice.

Totodata, arata ca a fost efectuata o comparatie a ofertei ...
Cu cea a urmatorului clasat, constatandu-se ca pretul oferit de ...

. este de 83,4% din pretul oferit de urmatorul clasat, ...... , iar
structurile de pret sunt practic identice pentru materiale si
manopera, diferind doar la utilaj si transport, diferenta explicabila
prin tehnologiile diferite aplicate.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca solutia
tehnica si pretul ofertate de ..... pentru un bransament LES de
stalp sunt admisibile.

Cat priveste costul unui bransament pentru cladire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in oferta clasata pe
primul loc sunt cuprinse toate materialele necesare realizarii
bransamentului, precum si manopera aferenta, comisia de
evaluare efectuand aceeasi analizare si reverificare, pentru fiecare
pozitie, conform celor anterior expuse, de unde a rezultat ca
pentru fiecare pozitie in parte oferta ....... corespunde cu ofertele
furnizorilor sai (fiecare pozitie ofertata de ..... are pretul mai mare
decat cel al furnizorilor sai), iar fiecare material propus corespunde
necesitatilor tehnice.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
comparatiei efectuate de comisia de evaluare, s-a constatat ca

pretul ofertat de ....... reprezinta 58,72% din pretul oferit de
urmatorul clasat, ....... , diferenta de pret existand la materiale
unde .......... a considerat o lungime a cablului intre bransamentul

propriu-zis si cutia cu echipamente de 30m/cladire, in timp ce ......
a prevazut pentru aceeasi conexiune 50m/cladire (30m reprezinta
60% din 50m).

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
lungimea medie de 30 m a conexiunii dintre locul de bransare si
cutia de echipamente este suficienta pentru cladirile avute in
vedere, indltimea medie a acestora fiind mai mica de 10 etaje
(30m) cu atat mai mult cu cat bransarea se poate face chiar la
nivelul etajului la care va fi plasata camera video, apreciind astfel
solutia tehnica si pretul ofertate de ........ , pentru un bransament
de cladire, ca fiind admisibile.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca la fel a
procedat si in ceea ce priveste analizarea si reverificarea
conformitatii tehnice cat si a pretului materialelor propuse a fi
utilizate pentru realizarea bransamentelor electrice LEA pentru
stalp, oferta desemnata castigatoare cuprinzand toate materialele
necesare realizarii brangamentului, precum si manopera aferenta.
In urma evaluarii efectuate a rezultat ca pentru fiecare pozitie in
parte oferta ........... corespunde cu ofertele furnizorilor sai (fiecare
pozitie ofertata de ....... are pretul mai mare decat cel al
furnizorilor sai), iar fiecare material propus corespunde
necesitatilor tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a putut
face o comparatie cu oferta urmatorului clasat pentru
bransamentul electric LEA pentru stalp, deoarece urmatorul clasat
nu a oferit o astfel de bransare.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta
considera ca solutia tehnica si pretul ofertate de ........ pentru un
bransament LEA de stalp sunt admisibile.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, oferta
prezentata de ........ privind realizarea bransamentelor electrice
este admisibila, atat din punct de vedere al solutiei tehnice
propuse, cat si al pretului.

1.3. \Verificarea solutiilor tehnice si costurilor aferente
realizarii subsistemului de achizitii de date

Autoritatea contractanta arata ca pentru realizarea sistemului
de achizitii date este necesara procurarea celor 480 camere video
si a Kkiturilor de instalare aferente, instalarea suporturilor de
montaj pentru camere, instalarea camerelor pe suporturi si, dupa
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conectarea sistemului de comunicatii si alimentarea cu energie
electrica, punerea in functiune si testarea camerelor video.

Astfel cat priveste echipamentele utilizate, autoritatea
contractanta precizeaza ca a analizat atat conformitatea tehnica,
cat si pretul produselor ofertate de ..... comparativ cu ofertele
primite de la furnizorii sai, rezultatele acestei analize fiind
prezentate in Raportul de Specialitate in Anexa 2 -Verificarea
echipamentelor din punct de vedere tehnic si al costurilor. Pentru
fiecare pozitie in parte au fost comparate preturile din ofertele
furnizorilor cu preturile ofertate de ......... De asemenea a fost
reverificata, pentru fiecare pozitie, conformitatea performantelor
propuse prin prospectele echipamentelor cu cerintele fiselor
tehnice, in Anexa 2 - Verificarea echipamentelor din punct de
vedere tehnic si al costurilor fiind prezentata situatia gasita pentru
fiecare pozitie in parte.

In opinia autoritatii contractante, pentru fiecare pozitie in
parte oferta ........... corespunde cu ofertele furnizorilor sai (fiecare
pozitie ofertata de ....... are pretul mai mare decat cel al
furnizorilor sai), iar fiecare echipament indeplineste toate cerintele
fiselor tehnice, concluzia fiind ca ....... prezinta pentru
echipamentele subsistemului de achizitii date o oferta tehnica
si financiara admisibila.

Referitor la cantitatile de lucrari prevazute pentru realizarea
subsistemului de achizitie date, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in Raportul de Specialitate, in Anexa 4 - Analiza
cantitatilor de lucrari pentru subsistemul de achizitie date se face o
analiza a cantitatilor de lucrari prevazute precum si a costului
acestora, constatandu-se urmatoarele:

- au fost prevazute cantitati de lucrari (manopera) pentru
toate activitatile necesare realizarii subsistemului de achizitie date

- in medie, pentru fiecare camera video au fost alocate cca.
10 ore de manopera pentru fixarea suportului camerei pe
stalp/cladire, fixarea si echiparea camerei pe suport, PIF, testare,
instalare software

- a fost respectata structura sistemului (186 camere pe stalpi
si 294 camere pe cladiri) prin alocarea adecvata a cantitatilor de
lucrari

- Ora medie de manopera a fost cotata la 9,71 lei, o valoare
acceptabila conform reglementarilor legale in vigoare.

In concluzie, ...... prezinta pentru cantitatile de lucrari
necesare realizarii subsistemului de achizitii date o oferta tehnica
si financiara admisibila, respectiv oferta prezentata de ........
privind realizarea subsistemului de achizitie date este admisibila
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atat din punct de vedere al solutiei tehnice propuse, cat si al
pretului.

1.4. Verificarea solutiilor tehnice si costurilor aferente
realizarii dispeceratului

Referitor la echipamentele utilizate, autoritatea contractanta
arata ca a fost analizata atat conformitatea tehnica cat si pretul
produselor ofertate de ....... comparativ cu ofertele primite de la
furnizorii sai, rezultatele acestei analize fiind prezentate in
Raportul de Specialitate in Anexa 2 -Verificarea echipamentelor din
punct de vedere tehnic si al costurilor. Pentru fiecare pozitie in
parte au fost comparate preturile din ofertele furnizorilor cu
preturile ofertate de ...... , fiind, de asemenea, reverificata, pentru
flecare pozitie, conformitatea performantelor propuse prin
prospectele echipamentelor cu cerintele fiselor tehnice, rezultand
ca oferta ........ corespunde cu ofertele furnizorilor sai (fiecare
pozitie ofertata de ..... are pretul mai mare decat cel al furnizorilor
sai), iar fiecare echipament indeplineste toate cerintele fiselor
tehnice.

Prin urmare, concluzia este ca ...... prezinta, pentru
echipamentele subsistemului dispecerat, o ofertda tehnica si
financiara admisibila.

In ceea ce priveste materialele utilizate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, pentru fiecare pozitie in parte au
fost comparate preturile din ofertele furnizorilor cu preturile
ofertate de ....... si a fost reverificata, pentru fiecare pozitie,
conformitatea caracteristicilor tehnice ale materialelor propuse,
rezultatele fiind cuprinse in Raportul de Specialitate, in Anexa 5 -
Analiza materialelor folosite la dispecerat.

Avand in vedere ca, pentru fiecare pozitie in parte, oferta
...... .... corespunde cu ofertele furnizorilor sai (fiecare pozitie
ofertata de ...... are pretul mai mare decat cel al furnizorilor sai),
iar fiecare material propus corespunde necesitatilor tehnice,
precum si faptul ca, pentru materialele declarate de catre .... ca
fiind in stoc s-au cautat oferte pe Internet, iar pretul materialelor
aflate in stocul ..... sunt comparabile cu cele de pe piata,
autoritatea contractanta considera ca ..... prezinta pentru
materialele subsistemului dispecerat o oferta tehnica si financiara
admisibila.

Referitor la cantitatile de lucrari prevazute pentru realizarea
subsistemului dispecerat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in Raportul de Specialitate, in Anexa 6 - Analiza cantitatilor de
lucrari pentru dispecerat se face o analiza a cantitatilor de lucrari
prevazute precum si a costului acestora, constatandu-se
urmatoarele:
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- au fost prevazute cantitati de lucrari (manopera) pentru
toate activitatile necesare realizarii subsistemului dispecerat,

- a fost alocat un numar rezonabil de ore pentru fiecare
activitate-echipament,

- a fost respectata structura sistemului (numar de routere,
switch-uri, servere, display-uri etc.), prin alocarea adecvata a
cantitatilor de lucrari,

- ora medie de manopera a fost cotata la 9,70 lei, o valoare
acceptabila conform reglementarilor legale in vigoare.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta
desemnata castigatoare prezinta, pentru cantitatile de lucrari
necesare realizarii subsistemului dispecerat o oferta tehnica si
financiara admisibila, atat din punct de vedere al solutiei tehnice
propuse cat si al pretului.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta sustine
ca pretul total ofertat de ...... pentru realizarea subsistemului
dispecerat este mai mare decat cel oferit de ... si mai mic decat cel
oferit de .....

1.5. Verificarea solutiilor tehnice si costurilor aferente
realizarii subsistemului de comunicatii

Autoritatea contractanta arata ca subsistemul de comunicatii
trebuie sa asigure transmiterea datelor achizitionate de camerele
video catre dispecerat, ceea ce se realizeaza printr-un sistem
combinat fibra optica/radio. Mai arata ca in caietul de sarcini se
prevede ca sistemul de comunicatii pe fibra optica va fi compus din
doua parti: o parte constituita din traseele de fibra optica
deservind camerele video amplasate in zonele cu canalizatie .....
existenta si o alta parte care va deservi camerele video aflate in
afara traseelor ..... existente, iar, prin SF s-au stabilit zonele ce
urmeaza a fi monitorizate, dar nu si pozitia exacta a camerelor.
Astfel, de-abia la faza de proiectare a sistemului, faza ce urmeaza
a fi realizata dupa finalizarea achizitiei, se poate stabili, prin
proiect, pozitia exacta a fiecarei camere si modul exact de
conectare a fiecarei camere la reteaua ..... (bransament nou,
bransament existent etc.), acesta fiind si motivul pentru care
caietul de sarcini lasa la latitudinea ofertantilor modul de realizare
a subsistemului de comunicatii, precizand doar ca proiectul trebuie
sa respecte legislatia in vigoare privind amplasarea traseelor de
....Unicatii pe teritoriul municipiului ... si specificand niste cerinte
generale si minimale, respectiv:

- Lungime traseu fibra optica - minim 251 km

- Numar bransamente ..... - minim 292

- Numar camere video conectate prin radio - 62
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Raportat la cele anterior expuse, autoritatea contractanta
precizeaza ca ...... prevede in oferta financiara realizarea a 292
bransamente ..... (dintre care 9 noi si 283 existente), prevede un
total de fibra optica de 270,65 km si furnitura necesara pentru
conectarea a 62 camere prin radio, astfel ca, din punct de vedere
al cerintelor generale si minimale ale caietului de sarcini privind
realizarea subsistemului de comunicatii, oferta ....... este
conforma.

Referitor la echipamentele utilizate autoritatea contractanta
mentioneaza ca a fost analizata atat conformitatea tehnica, cat si
pretul produselor ofertate de ...... comparativ cu ofertele primite
de la furnizorii sai, iar rezultatele acestei analize sunt prezentate in
Raportul de Specialitate in Anexa 2 -Verificarea echipamentelor din
punct de vedere tehnic si al costurilor. Pentru fiecare pozitie in
parte au fost comparate preturile din ofertele furnizorilor cu
preturile ofertate de ..... , fiind reverificata, pentru fiecare pozitie,
conformitatea performantelor propuse prin prospectele
echipamentelor cu cerintele fiselor tehnice, iar oferta ......
corespunde cu ofertele furnizorilor sai (fiecare pozitie ofertata de

. are pretul mai mare decat cel al furnizorilor sai), iar fiecare
echipament indeplineste toate cerintele fiselor tehnice.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine c3 ..... :
prezinta pentru echipamentele subsistemului de comunlcatu o]
oferta tehnica si financiara admisibila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceeasi verificare s-a
efectuat si cu privire la materialele utilizate, subliniind faptul ca
pentru materialele declarate de catre ..... ca fiind in stoc, s-au
cautat oferte pe Internet, de unde a reiesit ca pretul materialelor
aflate in stocul ..... sunt comparabile cu cele de pe piata, astfel ca
....... a prezentat pentru materialele subsistemului de comunicatii
o oferta tehnica si financiara admisibila.

In ceea ce priveste cantitatile de lucrari prevazute pentru
realizarea subsistemului de comunicatii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in Anexa 8 - Analiza cantitatilor de lucrari pentru
subsistemul de comunicatii se face o analiza a cantitatilor de
lucrari prevazute precum si a costului acestora, constatandu-se ca:

- au fost prevazute cantitati de lucrari (manopera) pentru
toate activitatile necesare realizarii subsistemului comunicatii

- a fost alocat un numar rezonabil de ore pentru fiecare
activitate-echipament

- a fost respectata structura sistemului (numar de routere,
switch-uri, mediaconvertoare, UPS-uri, echipamente radio etc.)
prin alocarea adecvata a cantitatilor de lucrari
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- ora medie de manopera a fost cotata la 10,19 lei, o valoare
acceptabila conform reglementarilor legale in vigoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca .... prezinta
pentru cantitatile de lucrari necesare realizarii subsistemului
comunicatii o oferta tehnica si financiara admisibila.

In opinia autoritatii contractante, oferta prezentata de ......
privind realizarea sistemului de comunicatii este admisibila, atat
din punct de vedere al solutiei tehnice propuse céat si al pretului.
Explicatia faptului ca aceasta oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut fata de urmatorul clasat, ...... , consta, conform
sustinerilor autoritatii contractante, in faptul ca ....... a ales sa
ofere executia a 9 bransamente ..... noi si sa utilizeze 283
bransamente ..... existente, in timp ce ....... a ales sa execute
toate cele 292 bransamente ..... ca bransamente noi.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta arata ca,
un alt participant, ...., a ales sa utilizeze toate cele 292
bransamente ..... ca existente, astfel ca, oferta ..... reprezinta
94,57% din oferta ....... pentru sistemul de comunicatii si,
respectiv 51,88% din oferta .......

Asadar, autoritatea contractanta concluzioneaza ca solutia

tehnica si preturile oferite de ...... sunt admisibile.
Referitor la faptul ca CNSC a dispus analizarea pretului ofertat de
catre ..... SRL, cu privire la instalare microfibra optica in
canalizatie ..... , raportat la faptul ca preturile practicate de .....
sunt aceleasi pentru toti clientii sai, autoritatea contractanta
reitereaza cele evidentiate anterior, in punctul de vedere transmis
in ceea ce priveste contestatia depusa de ... concluzionadnd ca
pretul ofertat de 1322,76 lei/km (300 euro) pentru instalarea
microfibrei in canalizatia ..... este admisibil si sustinut cu
documente.

De asemenea, si in ceea ce priveste criticile contestatorului
referitoare la conformitatea ofertei desemnate castigatoare,
raportat la faptul ca in cuprinsul acesteia, pentru racodurile
aeriene, s-au ofertat, In medie 7 m de cablu de alimentare,
precum si cea referitoare la faptul ca autoritatea contractanta era
obligata sa efectueze evaluarea ofertei ...... si sub aspectul legat
de posibilitatea ca bransamentele subterane de fibra optica sa se
poata executa fara lucrari de spargere asfalt si sapaturi, fara
utilaje si fara sa se evacueze pamantul rezultat din sapatura,
autoritatea contractanta reitereaza raspunsul formulat la aceleasi
critici din contestatia ... sustinand ca ...... a ofertat o solutie
tehnica corecta si admisibila, acesta justificand corect activitatile
aferente realizarii celor 126 buc. trasee subterane de fibra optica
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(lucrari de spargere asfalt si sapaturi, utilaje si evacuarea
pamantului rezultat din sapatura).

Cat priveste ultima critica a contestatorului, referitoare la
faptul ca prin decizia CNSC anterioara s-a precizat in clar ca este
necesara verificarea ofertei ........ cu privire la necotarea si
nementionarea executarii vreunei lucrari de fibra optica aeriana,
prin raportarea la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- caietul de sarcini prevede ca sistemul de comunicatii pe
fibra optica va fi compus din doua parti: o parte este constituita
din traseele de fibra optica amplasate in canalizatia ..... existenta
si 0o alta parte care va deservi camerele video aflate in afara
traseelor ..... existente. Pentru realizarea acestei a doua parti
caietul de sarcini lasa la latitudinea ofertantilor modul de realizare,
precizand doar ca proiectul trebuie sa respecte legislatia in vigoare
privind amplasarea traseelor de ....unicatii pe teritoriul
municipiului ... acelasi punct de vedere fiind exprimat si prin
clarificarile nr. CN137248/025 din 02.10.2012 si CN137248/048
din 11.04.2013 “Pentru conectarea locatiilor unde nu este
disponibila reteaua ..... , se vor adopta solutii respectand legislatia
in vigoare. Mentionam ca ofertantul trebuie sa oferteze un sistem
la cheie constdnd in proiectare si executie cu toate etapele
aferente.”

- actul normativ care reglementeaza amplasarea retelelor de
comunicatii este HCGMB nr. 252/2008, privind amplasarea in
subteran a echipamentelor si retelelor de comunicatii pe teritoriul
Municipiului ... in normele de aplicare (Anexa la HCGMB nr.
173/27.05.2009 - Norme metodologice de aplicare a HCGMB nr.
252/2008) stipulandu-se astfel:

"Art.1 (1) Amplasarea retelelor de comunicatii si a
echipamentelor aferente acestora se va face numai in subteran, in
spatii special amenajate, corelate cu proiectul ..... respectand
urmatoarele reguli:

a)retelele de comunicatii electronice instalate padna la data
intrarii in vigoare a prezentei hotaréarii care detin autorizatie de
construire conform legii sunt exceptate de la aplicarea H.C.G.M.B.
nr. 252/2008;

b) in cazul retelelor aeriene/supraterane si/sau a
echipamentelor aferente instalate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei hotaréri detinatorii/... acestor retele au dreptul de a opta
intre a folosi infrastructura retelei ..... sau de a le ingropa in
propria canalizatie, pe cheltuiala proprie, cu respectarea
prevederilor legale din domeniul constructiilor;
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c) dupa data intrarii in vigoare a H.C.G.M.B. nr. 252/2008,
detinatorii/... de echipamente si retele de comunicatii electronice
au dreptul de a opta intre a folosi infrastructura retelei ..... sau a
dezvolta propria canalizatie, dupa obtinerea Autorizatiei de
Construire, pe cheltuiala proprie, fara insa a ingreuna sau a aduce
prejudicii contractului de concesiune de lucrari publice in sistem
parteneriat public - privat pentru realizarea "Retelei metropolitane
de fibra optica a municipiului ... pentru ....unicatii ...... "

Ludnd in considerare cele anterior expuse, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca modul legal de amplasare a
retelelor de comunicatii este in subteran, astfel ca, din acest punct
de vedere, solutia propusa de ........ pentru sistemul de
comunicatii este corecta, legala si conforma cu cerintele caietului
de sarcini si documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a acceptat totusi
si solutiile ofertantilor care au prevazut realizarea de trasee
aeriene pentru sistemul de comunicatii deoarece, din punct de
vedere legal, in H.C.G.M.B. amintita mai sus exista o exceptie care
spune: ,constituie exceptii echipamentele si/sau retelele care nu
pot fi amplasate in subteran, pentru care beneficiarii vor intocmi
,Studii de amplasament"” ce vor fi avizate de Comisia Tehnica de
Urbanism si Amenajarea Teritoriului si de Directia Coordonare
Reglementare Infrastructura in ceea ce priveste traseul acestor
retele si/sau pozitia echipamentelor aferente. "Studiile de
amplasament” vor fi sustinute prin norme tehnice (standarde,
regulamente) si/sau memorii justificative care sa specifice ca
retelele sau echipamentele nu pot fi amplasate in subteran”.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca acceptarea
solutiilor cu trasee aeriene reprezinta exceptia si nu regula si este
conditionata de prezentarea la proiect a avizelor necesare din
partea C.T.U.A.T. si D.C.R.I.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, in cadrul
procesului de reevaluare a ofertelor, a respectat intocmai legislatia
precum si deciziile CNSC aferente cauzei si propune, in consecinta,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei depuse de .......

In cererea de interventie in interes propriu nr.
87782/18.09.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 31458/19.09.2013, ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..... SRL solicita respingerea contestatiilor
formulate de ... si de ..., ca nefondate.

Intervenientul invedereaza urmatoarele:

- Procedura de reevaluare a ofertelor a fost realizata in
prezenta procedura de catre comisia de evaluare conform deciziei
nr. ... pronuntata la data de ... de catre CNSC, astfel incat in
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prezenta cauza Consiliul urmeaza sa analizeze in ce masura
autoritatea contractanta s-a conformat dispozitiilor cuprinse in
motivarea deciziei, respectiv daca in wurma procesului de
reevaluare a ofertelor, oferta sa a fost declarata in mod corect si
legal castigatoare.

- Urmare a pronuntarii de catre CNSC a deciziei nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis societatii sale, la data de
17.07.2013, o solicitare de clarificari prin care i s-a pus in vedere
sa precizeze o serie de clarificari cu privire la oferta depusa, astfel
incat sa poate fi evaluata conformitatea acesteia cu dispozitiile
documentatiei de atribuire, respectiv din perspectiva justificarii
inclusiv a pretului ofertat.

- Avand in vedere aceasta solicitare, societatea sa a transmis
comisiei de evaluare toate clarificarile solicitate, astfel incat,
urmare a reevaluarii ofertei sale raportata la clarificarile furnizate
si la prevederile documentatiei de atribuire, oferta depusa a fost
declarata conforma si acceptabila si, astfel, a fost declarata
castigatoare in conditiile in care a fost clasata pe locul 1, intrunind
punctajul maxim.

Fata de cele anterior expuse, intervenientul apreciaza ca
autoritatea contractanta s-a conformat intocmai dispozitiilor

cuprinse in decizia nr. ... realizand o reevaluare amanuntita a
ofertelor i, in mod legal, a stabilit oferta sa drept castigatoare.
A. In ceea ce priveste contestatia formulata de ...... ,

intervenientul considera ca acest contestator critica oferta sa, pe
motiv de neconformitate si inacceptabilitate, fara insa a prezenta
vreo dovada in sustinerea acestor critici.

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
intocmai obligatiile ce i-au fost puse in vedere prin decizia
pronuntata de CNSC, intervenientul apreciaza sustinerile
contestatorului ca total nefondate, din urmatoarele considerente:

a) In cuprinsul contestatiei formulate .... SRL sustine
neconformitatea ofertei depusa de ...... in ceea ce priveste
racordurile electrice ale echipamentelor montate pe stalpi, in
conditiile in care, dintr-un total de 186 de racorduri pentru
echipamente montate pe stalpi, 2 dintre acestea sunt prevazute in
oferta a fi realizate in conexiuni subterane si restul de 184 prin
conexiuni aeriene (devizul F3 - Sistem bransamente electrice -
art.3. art.6. pag. 15 din oferta financiara).

In ceea ce priveste acest motiv de neconformitate al ofertei
sale, intervenientul arata ca acest motiv reiterat de ..... a fost
solutionat de catre CNSC prin decizia ..., in sensul respingerii sale,
astfel incat intelege sa invoce exceptia puterii de lucru judecat.
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In acest sens, mentioneazd c&, prin decizia anterioard,
Consiliul a retinut urmatoarele (pag.22)

"In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de .....
..... privitoare la racordurile electrice ale echipamentelor montate
pe stalpi, in conditiile in care, dintr-un total de 186 de racorduri
pentru echipamente montate pe stalpi, 2 dintre acestea sunt
prevazute in oferta a fi realizate in conexiuni subterane si restul de
184 prin conexiuni aeriene se respinge critica adusa, retindndu-se
ca fiind pertinente in cauza, sustinerile autoritatii contractante
conform carora, in caietul de sarcini nu s-a impus, ca cerinta
minima obligatorie, un anumit numdadr de bransamente LEA,
respectiv LES, ci numai numarul total de bransamente, numar
ofertat de catre ........ "

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca oferta sa
financiara este conforma cu cerintele caietului de sarcini,
cuprinzand un total de 480 bransamente electrice, fiecare ofertant,
functie de analizele realizate in teren, constatand si decizand céate
din acestea sunt aeriene si cate subterane.

Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca documentul
invocat de contestator "Devizul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari - Subsistemul de bransamente electrice" a
fost anulat de catre CNSC prin Decizia nr. .... din 31.10.2012,
nemaifacand astfel parte dintre documentele licitatiei.

b) Prin contestatia formulata ....... sustine neconformitatea
ofertei depusa de ..... in ceea ce priveste racordurile electrice
aeriene, in conditiile in care acest ofertant a prevazut in medie 7m
de cablu de alimentare (devizul F3 - Sistem bransamente electrice
- art.3.3. pag. 15 din oferta financiard) ceea ce este imposibil de
realizat in conditii legale, fapt ce va afecta si citirea contoarelor de
energie electrica, ce vor fi amplasate la 8 metri inaltime.

Fata de acest aspect, intervenientul arata ca a transmis toate
lamuririle necesare autoritatii contractante, prin raspunsul nr.
86265/26.07.2013, ca urmare a solicitarii de clarificari a comisiei
de evAaIuare nr. 9888/17.07.2013.

In cadrul ofertei tehnice al Asociatiei ........ au fost descrise
urmatoarele lucrari:

" 6. Subsistemul bransament electric

Pentru alimentarea echipamentelor de achizitie date,
comunicatii vor fi executate bransamente la instalatia electrica
existenta a Enel Distributie Muntenia. Identificam trei zone de
aplicare:

A. Bransarea de camere video si a echipamentelor necesare
bunei functionari a camerelor video, pe stalpi apartinand Enel
Distributie Muntenia.
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B. Executarea conectarilor in cofretele blocurilor pe care se
vor amplasa echipamentele (de retea si alte echipamente cum ar fi
camere video, access point-uri si auxiliare).

C. Conectarea echipamentelor din dispeceratul Politiei
Comunitare ... prevazut a se instala conform cu proiectul
sistemului video.

Se vor executa respectdnd standardele si normativele in
vigoare:

- SR 831/2002 Utilizarea in comun a stéalpilor pentru linii
de energie electrica, linii de tractiune electrica urbana,
instalatii de ....unicatii inclusiv retele de televiziune prin cablu
si alte utilitati

- NORMATIV NPI7 - 02 "Normativ pentru proiectarea si
executarea instalatiilor electrice cu tensiuni pdna la 1000
Vc.a. si 1500 Vce.c." si normativele conexe lui

- NTE o007/08/o0,Normativ pentru proiectarea si
executarea retelelor de cabluri electrice
Pe fiecare stalp se va monta un ansamblu mecanic care va

asigura pozitionarea camerei si a echipamentelor auxiliare si o
cutiilor de protectie pentru instalarea media convertorului, a sursei
camerei video si a contorului electronic monofazat de energie
electrica tip A100. Solutia tehnica din Fisa tehnica anexata la
Avizul Tehnic de Racordare precizeaza punctul de racordare,
modalitatea, caracteristica sigurantei de protectie si tipul in care se
realizeaza plata contravalorii energiei consumate: in sistem pausal
(fara contor) sau cu contor”.

De asemenea, arata ca in schitele anexate raspunsului Nr.
86265 din 26.07.2013 "Alimentarea cu energie electrica a camerei
video din LEA" au fost precizate inaltimea fata de sol la care va fi
amplasat contorul (1.80 metri), respectiv modul de conectare al
tuturor echipamentelor incluzand materialele folosite pentru
conectare.

Intervenientul mentioneaza ca Enel, prin Fisa Tehnica
anexata la Avizul Tehnic de Racordare precizeaza solutia tehnica
(punctul de racordare, modalitatea, caracteristica sigurantei de
protectie si tipul in care se realizeaza plata contravalorii energiei
consumate), de cele mai multe ori Enel optand pentru sistemul
pausal de plata a contravalorii energiei consumate.

Avand in vedere ca inaltimea fata de sol la care vor fi
amplasate contoarele (1.80 metri), in conditile in care Enel
opteaza pentru sistemul contorizat de plata a contravalorii energiei
consumate, va permite citirea contoarelor in conformitate cu
legislatia in vigoare (norme privind securitatea si sanatatea in
munca, respectiv protectia muncii), intervenientul sustine ca
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solutia tehnica ofertata este corecta si conforma, indeplinind
intocmai solicitarile autoritatii contractante din documentatia de
atribuire si, in concluzie, nu sunt necesare utilaje suplimentare in
conditiile in care contoarele sunt amplasate la o inaltime de 1.80
metri fata de sol.

c) In cuprinsul contestatiei formulate, ...... sustine
neconformitatea ofertei depusa de ........ in ceea ce priveste faptul
ca s-a propus ca bransamentele subterane de fibra optica sa se
execute fara lucrarile de spargere asfalt si sapaturi, fara utilaje si
fara sa se evacueze pamantul rezultat din sapatura.

Intervenientul arata ca aspectele legate de afirmatia
contestatorului au fost l|amurite prin raspunsul transmis de
subscrisa sub nr. 86265 din 26.07.2013 ca urmare a solicitarii de
clarificari solicitata de autoritatea contractanta prin cererea Nr.
9888 din 17.07.2013.

In acest sens precizeaza ca societatea ........ SRL va executa
traseele subterane pentru instalarea fibrei optice, fiind atasata
raspunsului Nr. 86265 din 26.07.2013 si oferta firmei care include:
activitatile care se vor executa, utilajele care vor fi utilizate,
costurile aferente transportului si depozitarii pamantului rezultat.

In concluzie, interveninetul considera ca solutia tehnica si
financiara a ...... pentru realizarea unui numar de 126 trasee
subterane pentru instalarea fibrei optice este corecta si conforma,
indeplinind intocmai solicitarile autoritatii contractante din
documentatia de atribuire.

d) Prin contestatia formulata ........ sustine neconformitatea
ofertei depusa de ........ in ceea ce priveste necotarea si
nementionarea executarii vreunei lucrari de fibra optica aeriana, in
conditiile Tn care in caietul de sarcini in documentul ,Anexa 5b -
Acoperire Camere" si in harta pusa la dispozitie de ..... .... SRL, se
prevede conectarea camerelor de supraveghere cu executarea de
lucrari aeriene sau de bransamente fibra optica ......

Fata de aceasta critica, intervenientul precizeaza ca oferta sa
include numai realizarea de trasee subterane pentru conectarea
camerelor video, solutia bransarii subterane fiind luata in
perspectiva respectarii cerintelor caietului de sarcini si a
prevederilor legale in vigoare, dupa cum urmeaza:

- Clarificarile autoritatii contractante CN137248/25 si
CN137248/48 care precizeaza "Pentru conectarea locatiilor unde
nu este disponibild reteaua ..... , se vor adopta solutii respectand
legislatia in vigoare. Mentionam ca ofertantul trebuie sa oferteze
un sistem la cheie constand in proiectare si executie cu toate
etapele aferente"
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- Anexa la HCGMB Nr. 173/27.05.2009 - Norme metodologice
de aplicare a HCGMB Nr. 252/2008, privind amplasarea in
subteran a echipamentelor si retelelor de comunicatii pe teritoriul
Municipiului ...:

JArt.1 (1) Amplasarea retelelor de comunicatii si a
echipamentelor aferente acestora se va face numai in subteran, in
spatii special amenajate, corelate cu proiectul ..... respectand
urmatoarele reguli:

a) retelele de comunicatii electronice instalate pana la data
intrarii in vigoare a prezentei hotararii care detin autorizatie de
construire conform legii sunt exceptate de la aplicarea H.C.G.M.B.
nr. 252/2008;

b) in cazul retelelor aeriene/supraterane si/sau a
echipamentelor aferente instalate pdna la data intrarii in vigoare a
prezentei hotaréri detinatorii/... acestor retele au dreptul de a opta
intre a folosi infrastructura retelei ..... sau de a le ingropa in
propria canalizatie, pe cheltuiala proprie, cu respectarea
prevederilor legale din domeniul constructiilor

c) dupa data intrarii in vigoare a H.C.G.M.B. nr. 252/2008,
detinatorii/... de echipamentes retele de comunicatii electronice au
dreptul de a opta intre a folosi infrastructura retelei ..... sau a
dezvolta propria canalizatie, dupa obtinerea Autorizatiei de
Construire, pe cheltuiala proprie, fara insa a ingreuna sau a aduce
prejudicii contractului de concesiune de lucrari publice in sistem
parteneriat public - privat pentru realizarea "Retelei metropolitane
de fibra optica a municipiului ... pentru .. unica;ii ..... "

In concluzie, mtervenlentul apreciaza ca solutia tehnica si

financiara a ....... pentru realizarea de trasee subterane pentru
conectarea camerelor video este corecta si conforma.
e) Prin contestatia formulata ..... sustine acceptarea sau

neverificarea de catre autoritatea contractanta a pretului propus
de ..., de 1232.76 lei, fara TVA, pe km de fibra optica instalata in
reteaua .... (Formularul 3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari - subsistemul de comunicatii - pozitia 1
»Instalare microfibra optica in canalizatia ....") in conditiile in care
toti clientii .... pornesc de la un pret unic, de minim 1435 lei fara
TVA pe km.

Intervenientul arata ca aspectele legate de afirmatia
contestatorului au fost lamurite prin raspunsul transmis sub nr.
86265 din 26.07.2013 ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 9888

din 17.07.2013, conform caruia, Asociatia ....... L, prin ....... in
calitate de instalator autorizat prin contractul Nr. 63/B74D/13050C
din data de 15.05.2013 dintre ........... Sivevnnn. , a optat sa

instaleze microfibra cu personalul propriu, fiind atasata copie dupa
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contractul Nr. 63/B74D/13050C din data de 15.05.2013, in acest
scop, in oferta financiara, fiind prevazuta taxa de 45 EURO/Km
pentru asistenta tehnica ......

De asemenea, s-a specificat ca Asociatia ...... , prin ...... poate
executa lucrarile de instalare microfibra optica in canalizatie .....
subcontractand aceste lucrari cu alti instalatori autorizati ..... cu
care se afla sub contract (au fost atasate contractele):

- Contract ....... 45256/22.02.2010 Pret instalare cablu
microfibra in canalizatie .....: 265 EURO/Km=1.169.78 Lei/Km

- Contract ........ Nr. 11/01.11.2011 Pret instalare cablu
microfibra in canalizatie .....: 250 EURO/Km=1.103.57 Lei/Km.

In concluzie, intervenientul sustine cd solutia tehnicd si
financiara ofertata pentru instalarea microfibrei in canalizatia .....
este conforma si sustinuta de contracte existente.

B. In ceea ce priveste contestatia formulata de ...... ,
intervenientul invoca exceptia lipsei de interes, in conditiile in care
ofertantul contestator s-a clasat pe locul 3, astfel incat nu poate
un interes propriu, nascut si actual, in promovarea contestatiei.

Intervenientul mentioneaza ca, 1in conditile in care
contestatoarea ...... invoca elemente care tin de neconformitatea
ofertei declarata castigatoare, eventuala descalificare a acestei
oferte nu ar avea drept rezultat atribuirea contractului de achizitie
catre contestatoare ci, eventual, ofertantului situat pe locul 2 in
cadrul procedurii de achizitie publica, iar, in conditiile in care
contestatoarea nu poate justifica un interes propriu in promovarea
acestei contestatii, lipseste una dintre conditiile obligatorii ale
actiunii civile, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa
ca fiind formulatd de o persoana care nu justificd un interes
propriu.

Pe fond, intervenientul considera contestatia ... ca fiind
neintemeiata, avand in vedere ca, in fond, neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei sale (bazata pe constatarea unui pret
neobisnuit de scazut) nu sunt dovedite.

Cat priveste criticarea pretului neobsnuit de scazut,
intervenientul precizeaza ca aspectele sesizate de contestator au
fost lamurite prin:

- Raspunsul la cererea de clarificari nr. 6577 din 22.05.2013,
care a inclus tabelul centralizator de preturi pentru camere video si
echipamente din dispecerat (inclusiv copii ale ofertelor
furnizorilor).

- Raspunsul nr. 86265 din 26.07.2013 la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta prin cererea nr. 9888 din 17.07.2013,
care a inclus, pentru echipamente, materiale si costuri instalare,
toate preturile solicitate.
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Avand in vedere ca pentru toate echipamentele, materialele si
costurile de instalare, pretul ofertat ......... este mai mare decat cel
al furnizorilor sai, intervenientul considera ca nu poate fi primita
sustinerea stabilirii unor "preturi de dumping”.

Din raspunsurile transmise autoritatii contractante, continand
toate costurile pe care se bazeaza oferta sa, intervenietul arata ca
a lasat posibilitatea ca evaluatorul sa cunoasca inclusiv marginea
bruta a ofertei, care este de cca. 14%, transparenta totala asupra
costurilor si marginii brute a ofertei sale fiind de natura sa elimine
orice suspiciune de pret neobisnuit de scazut.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca atat din punct de
vedere tehnic cat si din punct de vedere financiar, ......... este
corecta, conforma si admisibila din toate punctele de vedere.

Referitor la celelalte critici din cuprinsul contestatiei,
intervenientul reitereaza sustinerile de la punctele b, ¢, d si e, de
mai sus, cu privire la argumentele aduse vizavi de criticile
contestatorului

In concluzie, intervenientul solicita constatarea faptul ca atéat
contestatia formulata de ....... cat si contestatia formulata de ...
sunt nefondate si, in consecinta, respingerea acestora, cu
mentinerea ca fiind legale si temeinice actele administrative
intocmite de autoritatea contractanta in procedura de achizitie
publica vizata.

Prin adresa nr. 421/16.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31030/16.09.2013, ... a transmis raspunsul sau la punctul de
vedere comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
12486/06.09.2013.

1. Contestatorul subliniaza faptul ca in studiul de fezabilitate
sunt prevazute lucrarile si cantitatile de executat pentru realizarea
racordurilor electrice subterane, solicitandu-se 186 astfel de
racorduri (Anexa 1 la contestatia ..... ), prin nici o contestatie
listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularele
F3) nefiind anulate, astfel ca, autoritatea contractanta, in analiza
sa, ar fi trebuit sa ceara de la ofertantul castigator justificarea
pretului prin prisma acestor formulare, care sunt obligatorii din
punct de vedere al legislatiei.

In opinia contestatorului atitudinea autoritatii contractante a
fost una corecta in octombrie 2012, asa cum a sustinut-o in adresa
nr. 15029/22.10.2012 catre CNSC, referitor la contestatia nr.
15029/18.10.2012 formulata de SC .... SRL, respectiv
"Consideratii finale:... AC considera ca inexistenta listelor cu
cantitati de lucrari ii poate produce o paguba iminenta deoarece
lucrarile nelistate in caietul de sarcini si neevidentiate prin norme
de deviz pot fi omise de catre ofertanti fara ca AC sa mai aiba
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posibilitatea de a impune listarea acestor lucrari dupa deschiderea
ofertelor", iar cele afirmate ulterior, respectiv "De altfel Studiul de
fezabilitate este publicat cu titlu informativ cerintele tehnice si
financiare ce trebuie indeplinite de ofertanti fiind cele din caietul de
sarcini. " sunt inexacte.

In scopul demonstrarii faptului ca pentru a determina
amplasarea camerelor video, informatia continuta in caietul de
sarcini nu este suficienta fara a utiliza Anexa 5 a TABEL
AMPLASARE CAMERE si Anexa 5b ACOPERIRE CAMERE din cadrul
studiului de fezabilitate, contestatorul arata urmatoarele:

Obiectul contractului consta in supravegherea video a unor
obiective, iar in caietul de sarcini se face o descriere generala a
acestor obiective (Cap. I Date generale, pct. 2 - Amplasamentul,
pag. 3-4 din caietul de sarcini), in cadrul capitolului: DESCRIERE
SISTEM COMPLEX DE SUPRAVEGHERE VIDEO PENTRU CRESTEREA
SIGURAN]’EI SOCIALE SI PREVENIREA CRIMINALITATII IN ZECE
ZONE ALE ... AL ..... , la pct. Camere video regasindu-se tabelul de
amplasare a camerelor video (pag. 40 - 42 din caietul de sarcini).
Acest tabel include denumirea camerei (codificarea), zona de
apartenenta, modalitatea de amplasare (pe stalp sau pe cladire) si
modul de conectare (radio sau fir) pentru o parte din camerele
prezentului proiect (cele 169 de camere suplimentare fata de
varianta de baza). Tabelul este completat de catre Anexa 5a
TABEL AMPLASARE CAMERE si Anexa 5b ACOPERIRE CAMERE din
cadrul studiului de fezabilitate. Anexa 5a TABEL AMPLASARE
CAMERE include informatiile prezente in tabelul de amplasare din
caietul de sarcini in forma completa, pentru toate camerele video
din cadrul proiectului. Anexa 5b prezinta amplasamentele in
teren ale camerelor video (sursa imaginilor: Google Earth),
denumirea camerei (codificarea), zona care trebuie monitorizata,
modalitatea de amplasare (pe stalp sau pe cladire). De asemenea
sunt figurate camerele instalate anterior.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, in ceea ce
priveste amplasamentele camerelor video, studiul de fezabilitate
este documentul esential care fixeaza aceste amplasamente si la
care trebuie sa se raporteze autoritatea contractanta atunci cand
analizeaza corectitudinea ofertei castigatoare.

Mai arata ca, in cadrul contestatiei sale a prezentat,
documentat cu imagini, o serie de 34 de amplasamente care sunt
complet izolate de reteaua de distributie electrica permanenta din
zona, pentru aceste amplasamente solutiile de racordare neputand
fi decat in subteran, reteaua de distributie electrica aeriana nefiind
prezenta in zonele respective. Autoritatea contractanta nu a
raspuns cum ofertantul ... realizeaza racordarea acestor locatii si
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nici nu are cum sa raspunda, conform sustinerilor contestatorului,
deoarece in oferta in cauza sunt incluse doar 2 racorduri electrice
subterane fata de cele 34 de astfel de racorduri, evidentiate mai
Ssus.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca, asa cum reiese si din
.Raportul  procedurii  privind reevaluarea ofertelor" nr.
40259/23.08.2013, autoritatea contractanta face o analiza sumara
si superficiala a neconformitatilor semnalate in decizia CNSC nr. ...
din ..., analizd bazata pe raportul de specialitate nr.
11941/22.08.2013 al consultantului SC Echipamente Electronice si
Sisteme EES SRL unde, la pct. 5.2, se face verificarea solutiilor
tehnice si costurilor aferente realizarii bransamentelor electrice,
ajungandu-se la urmatoarea concluzie generala referitoare la
oferta privind bransamentele electrice:

.Oferta prezentata de catre ....... privind realizarea
bransamentelor electrice este admisibila atat din punct de vedere
al solutiei tehnice propuse cat si al pretului. Explicatia faptului ca
aceasta oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut fata de
urmatorul clasat ...., consta in faptul ca ...... a ales sa ofere 184
bransamente pentru stalp de tip LEA si 2 de tip LES in timp ce .....
a ales toate cele 186 bransamente stalp de tip LES...".

Potrivit contestatorului, consultantul nu face nici cea mai
elementara verificare a situatiei din teren pentru a vedea ca o
multitudine de amplasamente pentru camerele video nu au linii
electrice aeriene in vecinatate si deci nu pot fi conectate prin
bransamente pentru stalp de tip LEA. Mai mult, arata ca in
intrebarile de clarificare adresate de autoritatea contractanta pe
durata reevaluarii ofertelor, ofertantul ....... nu a fost intrebat de
ce a ofertat numai doua racorduri electrice subterane. De altfel
raspunsul ofertantului ....... ,Raspuns cerere clarificari" nr.
10544/26.07.2013 desi superficial, a fost acceptat de catre
autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a verificat nimic ci a preluat integral punctul de vedere al
consultantului, care nu are nici o raspundere legala pentru
afirmatiile sale.

2. Referitor la cele afirmate de autoritatea contractanta cu
privire la punctul 2 din contestatie, contestatorul, subliniind faptul
ca a demonstrat, prin adresa nr. 299/26.06.2013, cum, in urma
studierii ofertei financiare a ............. , @ ajuns la concluzia conform
careia ,contoarele de energie electrica vor fi amplasate la 8m
inaltime”, arata ca autoritatea contractanta nu a infirmat anterior
concluzia sa, precizand: "Consideram ca citirea contoarelor nu este
imposibila in conditiile in care se pot folosi atat scari cat si
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autotelescoape (platforme telescopice) auto pentru citirea
contoarelor. Din aceasta perspectiva consideram oferta .... este
conforma”, insa, la momentul de fata, aceasta sustine ca: "In
realitate, in conformitate cu desenul nr. DK-PS2-LEA de explicitare
a ofertei tehnice, transmis de catre ..... la cererea Autoritatii
contractante in perioada de reevaluare a ofertelor, contoarele de
energie electrica sunt amplasate in casete amplasate la inaltimea
de 1.8m, in conformitate cu standardele invocate de contestator”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca, fortata
de incalcarea standardelor Asociatiei de Standardizare din Romania
(ASRO), semnalata in contestatia sa, s-a modificat oferta, operatie
ilegala, fincercandu-se ascunderea acestei modificari prin
prezentarea a 4 metri de cablu de alimentare ca fiind inclusi in
kitul de accesorii montaj camera video.

Contestatorul arata ca Raportul de specialitate nr.
11941/22.08.2013 al consultantului SC ....... SRL justifica solutia
ofertantului .... pe baza raspunsului acestuia din adresa ,Raspuns
cerere clarificari" nr. 10544/26.07.2013, pct. "Raspuns intrebarea
B", unde ofertantul da o explicatie hilara, cu referiri la ,Solutia
tehnica din Fisa tehnica anexata la Avizul tehnic de racordare"”,
documente de altfel inexistente. In schimb este prezent desenul
DK-PS2-LEA datat "iulie 2013" care prezinta contorul instalat la
inaltimea de 1,80 metri si se incearca justificarea celor 11 metri de
cablu electric pe amplasament, utilizat pentru conectarea camerei
video (in oferta initiala erau prevazuti 7 m de cablu de alimentare
/ pe amplasament).

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul considera ca prin
aceasta precizare se incearca modificarea ofertei depuse de ...,
modificare care incalca legea achizitiilor publice.

3. Cu privire la raspunsul autoritatii contractante la punctul 3
din contestatie, astfel cum s-a evidentiat si in contestatie, ... arata
ca in Studiu de fezabilitate sunt prevazute lucrarile si cantitatile de
executat pentru realizarea subsistemului de comunicatii (Anexa 7
la contestatia ...... ), fiind solicitate in mod explicit lucrari de
instalare de fibra optica aeriana, lucrari care nu se regasesc in
oferta castigatoare. Asa cum a afirmat anterior, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta, in analiza sa, ar fi trebuit sa
ceara de la ofertantul castigator justificarea pretului prin prisma
acestor formulare, care sunt obligatorii din punct de vedere al
legislatiei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul reitereaza
afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
15029/22.10.2012 transmis CNSC referitor la contestatia SC ....
SRL, respectiv:
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~Consideratii finale:

... AC considera ca inexistenta listelor cu cantitati de lucrari 7i
poate produce o paguba iminenta deoarece lucrarile nelistate in
caietul de sarcini si neevidentiate prin norme de deviz pot fi omise
de catre ofertanti fara ca AC sa mai aiba posibilitatea de a impune
listarea acestor lucrari dupa deschiderea ofertelor.”

4. Cu privire la raspunsul autoritatii contractante la punctul 4
din contestatie, ... mentioneaza ca oferta pentru , Executie traseu
subteran de fibra optica" (Oferta nr. 12 din 07.03.2013 a firmei SC
........ SRL) are o valoare totala de 9,256 Euro fara TVA pentru
executia a 1 metru liniar canalizatie.

Astfel cum este precizat si in adresa ..... SRL ,,Raspuns cerere
clarificari" nr. 10544/26.07.2013, anexa ,A.1 Oferte de pret de la
furnizori ....... SRL pentru materiale", reperul ,,00110M01C10

Executie traseu subteran fibra optica" are un pret la furnizor ......
de 817,18 Lei, un pret in oferta ..... SRL de 963,80 lei si include
circa 20 de metri liniari de traseu subteran de fibra optica, in
conditiile in care in zonele pentru care reteaua ..... nu are
acoperire sunt necesare trasee avand fiecare cateva sute de metri.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca in contestatia
sa a prezentat o selectie de 15 camere care, pentru conectarea in
reteaua ..... , au nevoie de trasee de fibra optica in lungime de 192
- 760 de metri pentru un traseu.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante cum ca ,, Deci de-
abia dupa faza de proiectare, prima din derularea contractului, se
va stabili pozitia exacta a fiecarei camere si implicit modul ei de
conectare cu reteaua ...... ”, contestatorul arata ca dupa faza de
proiectare in detaliu se pot face corectii la cantitatile de materiale
si lucrari dar aceste modificari nu au nimic de-a face cu cantitatile
de materiale si lucrari pe baza carora trebuiau intocmite si
comparate ofertele.

Mecanismele de modificare a cantitatilor de materiale si
lucrari in raport cu cele ofertate trebuie insa prevazute in
contractul care urmeaza sa se semneze cu castigatorul, astfel ca
faza de achizitie publica, de selectie a firmei care va executa
proiectul, nu este legal sa fie influentata de evenimente care vor fi
ulterioare ei.

La fel ca si in cazul racordurilor electrice, contestatorul
considera ca aceasta pozitie a autoritatii contractante lasa in mod
voit loc de interpretari care pot duce in opinia sa la vicieri grave la

momentul executiei contactului. Astfel, deoarece reteaua ..... nu
este disponibila in zona de amplasare a unor camere video,
acestea ar putea fi mutate in zone in care reteaua ..... este

disponibila, pentru a justifica un eventual proiect care include
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numai executia de trasee subterane de fibra optica de lungimi
reduse, ceea ce insa contravine legii din considerentele prezentate
anterior.

5. Cat priveste sustinerile autoritatii contractante referitor la
punctul 5 din contestatie, ... arata ca, deoarece pretul nejustificat
de mic din oferta ... de 1232,76 lei nu poate fi sustinut cu
argumente, autoritatea contractanta in urma reevaluarii ofertei
practic a modificat acest pret la valoarea de 1322,76 lei/km.

Mai precizeaza ca acest pret a fost declarat admisibil in
raportul de specialitate nr. 11941/22.08.2013 al consultantului SC
Echipamente Electronice si Sisteme EES SRL si autoritatea
contractanta |-a acceptat fara nici cea mai sumara verificare, in
sensul ca de fapt se modifica oferta ....

Prin urmare, contestatorul considera prin schimbarea valorii
de la 1232,76 lei/km la 1322,76 lei/km este evident ca autoritatea
contractanta recunoaste fara intentie ca oferta ... este subevaluata
si, deoarece legal nu este permisa modificarea, ea trebuie
descalificata.

6. Referitor la raspunsul dat de autoritatea contractanta la
punctul 6 din contestatie, contestatorul precizeaza ca in Anexa 5b
—-Acoperire camere din cadrul studiului de fezabilitate sunt figurate
atat camerele care fac obiectul prezentei achizitii cat si camerele
instalate anterior, iar toate camerele la care s-a facut referire in
contestatia sa, respectiv 1.35, 2.1, 3.45, 5.37, 5.39, 6.6 si 7.34,
se regasesc pe amplasamente din actualul proiect.

Avand in vedere ca in nici unul dintre aceste amplasamente

nu se afla camere instalate anterior, contestatorul apreciaza ca
explicatia autoritatii contractante nu poate fi acceptata.
In concluzie, examindand documentatia achizitiei publice,
corespondenta cu ofertantii privind clarificarile solicitate,
contestatiile in toate stadiile desfasurarii procedurii, precum si
raspunsurile autoritatii contractante, in cea mai mare parte lipsite
de continut, respingerea tuturor aspectelor de nelegalitate
semnalate, rezulta cu claritate, in opinia contestatorului, ca ... a
fost predefinita ca fiind castigatoare a licitatiei, pretul nejustificat
de mic trebuind sa reprezinte garantia realizarii acestui obiectiv.

Totodata, apreciaza ca acceptarea unei oferte (la nivelul de
52% din bugetul estimat), care nu are nici o legatura cu "studiul
de fezabilitate" (si care de fapt defineste scopul proiectului si
elementele care dau garantia ca produsul finit ce se va obtine
corespunde scopului si eficientei economice avute in vedere), este
o incalcare flagranta a legislatiei achizitiilor din bani publici, prin
atitudinea adoptata autoritatea contractanta creand astfel riscul
unei situatii cu un nivel de nelegalitate si mai ridicat, cu consecinte
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mult mai grave, cum ar fi generarea unor necesitati de acceptare
de suplimentari ale contractului, ulterior atribuirii acestuia.

Prin adresa nr. 13339/18.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 31291/18.09.2013, autoritatea contractanta formuleaza un
raspuns la adresa ... nr. 421/16.09.2013, precizand urmatoarele:

1. Afirmatia contestatorului ca are nevoie de studiul de
fezabilitate pentru a determina amplasarea camerelor video in
teren este de asemenea falsa deoarece continutul celor doua
anexe invocate se regaseste in totalitate in caietul de sarcini.
Astfel, tabelul din anexa 5a se regaseste in documentul
[CN137248/008] 8. Caiet de sarcini_1_190.1-100.pdf din
05.07.2012 pag. 40- 42, iar continutul anexei 5b, amplasarea
camerelor in teren, este prezentata in totalitate in documentul
[CN137248/007] 8.Caiet de sarcini_1_190.100-190.pdf din
05.07.2012, pag. 83-91, si documentul [CN137248/003] 8.Caiet
de sarcmi_189_202.pdf, pag. 4-14.

In concluzie autoritatea contractanta isi mentine afirmatia ca
Studiul de fezabilitate este publicat cu titlu informativ, cerintele
tehnice si financiare ce trebuie indeplinite de ofertanti fiind cele din
caietul de sarcini.

In consecinta toate alegatiile contestatorului facute la punctul
1, bazate pe un document de fapt inexistent respectiv pe
documente clamate ca inexistente, dar regasite de fapt in caietul
de sarcini, nu au nici un suport.

2. Referitor afirmatia contestatorului privind modul de
amplasare a contoarelor electrice pentru racordurile aeriene pe
care o apreciaza, de asemenea, falsa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, asa cum reiese din Raportul de Specialitate nr.
11941/22.08.2013 ofertantul ...... expliciteaza oferta tehnica cu
desenul DK- PS2-LEA. Conform desenului amintit contorul este
amplasat la indltimea legala, racordul electric facandu-se cu 7m
cablu tip accbyy 6/6 la fel ca si in oferta financiara initiala.

Deci ofertantul ..... nu si-a schimbat in nici un fel oferta,
cum eronat sustine contestatorul, in desenul mentionat fiind
prevazuta pentru realizarea racordului electric aceeasi cantitate si
acelasi tip de cablu ca in oferta initiala.

3. Referitor la afirmatia contestatorului privind "necotarea
si nementionarea de catre ........ a executarii vreunei lucrari de
fibra optica aeriana", autoritatea contractanta sustine ca, pentru
a doua oara, contestatorul invoca cu rea credinta acelasi
document inexistent, atat in caietul de sarcini, cat si in studiul
de fezabilitate si anume formularele F3.

4. Referitor la calculul facut de contestator pentru lungimea
traseelor subterane de fibra optica, autoritatea contractanta
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sustine ca acesta poate fi de interes pentru solutia particulara
aleasa de contestator, dar nu are relevanta pentru celelalte
oferte deoarece:

- atat in Studiul de fezabilitate, cat si in Caietul de sarcini
sunt definite obiectivele si zonele ce urmeaza a fi monitorizate si
nu amplasarea exacta a camerelor la nivel de stalp sau cladire. In
SF, la pag. 15, se precizeaza: ,Distributia camerelor video din
studiul de acoperire nu reprezinta o solutie definitiva, ea putand fi
modificata in faza de proiectare ca locatie sau punct de instalare,
in functie de situatia concreta din teren la momentul realizarii
sistemului (constructii noi, gradul de mascare a camerelor datorita
vegetatiei, modificarea ilumin&rii zonelor, etc.)’. Deci de-abia dup3
faza de proiectare, prima din derularea contractului, se va stabili
pozitia exacta a fiecarei camere si, implicit, modul ei de conectare
Cu reteaua ......

- din motivul enuntat la punctul anterior, caietul de sarcini
prevede numai cantitatile globale de fibra optica (251 km) si
numarul total de bransamente ..... (292 buc.) ca obligatorii de a fi
cotate lasand la latitudinea fiecarui ofertant topologia retelei de
comunicatii.

5. Referitor la pretul pe km de instalare fibra optica in
canalizatia ..... , oferta ......... este de 1232,76 lei/km (cca. 279
euro/km). Aceasta oferta este valabila si in prezent si nu a fost
modificata.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca, In documentul invocat de contestator, exista intr-adevar o
eroare materiala (pretul pe km este trecut gresit in analiza ca fiind
1322,76 lei/km in loc de 1232,76 lei/km), aceasta simpla eroare
nefiind in masura sa schimbe cu nimic valabilitatea raspunsului
autoritatii contractante.

Pentru edificare autoritatea contractanta reia, in varianta
corectata, raspunsul sau:

- in conformitate cu oferta generala de pe site-ul ..... acesta
permite Utilizatorului sau tertilor agreati de Furnizor sa instaleze
microfibra percepandu-li-se o taxa de supraveghere de 45 euro per
km

- a prevazut in formularul F3 - Subsistemul de
comunicatii, pozitia 4-Asistenta tehnica ..... instalare cablu fibra
optica prin canalizatie, 251 km a 199 lei/km (45 euro la cursul de
referinta de 4,4143 lei/euro din 01.04.2013) deci a optat pentru
instalarea cu forte proprii a fibrei optice in canalizatia .....

- cele doua firme cu care ...... are incheiate contracte de
instalare microfibra, SC ........ SRL si SC ...... SRL se regasesc pe
lista instalatorilor autorizati de ..... (lista poate fi consultata la



adresa http://www.... city.ro/assets/files/..... lista-firme-
autorizate 20090406.pdf)

- in contractele mentionate se regasesc cifrele precizate de
ofertant in clarificarea trimisa (265 respectiv 250 euro pe km)

- oricare dintre ofertanti putea apela la acest mod de
realizare a instalarii microfibrei in canalizatia ..... , oferta ..... fiind
general valabila.

Faptul ca alti ofertanti au ales sa apeleze la serviciile .....
pentru aceasta lucrare, la un pret mai mare fata de cel ofertat de
...... nu reprezinta decat optiunea lor personala si in nici un caz o
abatere de la tratamentul egal fata de toti participantii.

- pretul ofertat de 1232,76 lei/km (-279 euro) pentru
instalarea microfibrei in canalizatia ..... este admisibil si sustinut cu
documente.

In opinia autoritatii contractante, corectarea erorii materiale
nu are nici o implicatie asupra analizei si rezultatului acesteia si,
evident, nu inseamna ca autoritatea contractanta sau consultantul
ar fi modificat oferta asa cum afirma contestatorul.

6. Referitor la existenta de camere video in 7 locatii din
actualul proiect, autoritatea contractanta reitereaza raspunsul
anterior, respectiv:

- Camerele din locatiile 3.45, 5.37, 5.39 de tip PTZ apartin
probabil Sistemului de monitorizare a traficului al Brigazii Rutiere a
Municipiului ... si nu au nici o legatura cu Autoritatea Contractanta.
Autoritatea contractanta a decis amplasarea de camere proprii in
aceste locatii in urma analizelor privind nivelul infractionalitatii
respectivelor zone si a intensitatii traficului pietonal si auto.

- Camerele din locatiile 1.35, 2.1, 6.6, si 7.34 de tipul speed
dome apartin unui sistem existent ale autoritatii contractante. In
urma rezultatelor din exploatare si a analizelor privind nivelul
infractionalitatii respectivelor zone si a intensitatii traficului
pietonal si auto s-a decis suplimentarea numarului de camere din
aceste locatii prin adaugarea celor din acest proiect.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca societatea contestatoare isi sustine propriul interes
apeldand la cele mai incorecte metode: invocarea de inexactitati,
prezentarea de documente inexistente, ignorarea deciziilor
existente ale CNSC si solicitarea de informatii fara nici o legatura
cu obiectul contestatiei sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31783/23.09.2013,

. a transmis Note scrise, in cuprinsul carora arata ca, in urma
studierii ofertei de pret a ..... - Formular F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari a rezultat faptul ca la pct. aferent
instalarii de software de monitorizare si management video,
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ofertantul ...... SRL a precizat faptul ca pretul unitar - in conditiile
in care se coteaza o singura instalare - este de 19,31 lei, iar
pentru instalare software management network storage se
precizeaza un pret de 77,24 lei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in conditiile in care prin fisa
de date se solicita prezentarea unei echipe de experti cu anumite
studii, este evident faptul ca pretul inserat in cadrul devizelor a
fost unul formal. Potrivit sustinerilor contestatorului, nu poate fi
justificat faptul ca pentru expertii utilizati in cadrul acestui
contract, costurile vor fi doar de 19,31 lei, in timp ce manopera
pentru instalare ,dispozitiv mobil scrie odata, citeste de mai multe
ori” este identica, iar pentru configurare, instalare monitor LCD
este de 162,86 lei.

Invocand dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul subliniaza faptul ca nu doar imprejurarea ca pretul
este neobisnuit de scazut duce la concluzia ca o oferta castigatoare
este inacceptabila, ci si imprejurarea ca pretul ofertat nu asigura
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Contestatorul arata ca prin decizia sa anterioara, Consiliul a
retinut ca se impune o verificare detaliata a pretului ofertat de
catre ....... SRL astfel cum impun prevederile art. 36" din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta avand obligatia de a efectua
verificarea componentei pretului propus si a justificarilor aduse de
catre acesta, aspectul legat de verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut propus in cadrul unei proceduri de atribuire
nefiind unul formal.

In opinia contestatorului, aceste verificdri nu trebuie si se
limiteze doar la a consemna in cadrul raportului procedurii ca sunt
transmise documente, ci trebuie sa fie realizata o analiza detaliata
a raspunsului primit, prin raportarea la prevederile documentatiei
de atribuire si prin determinarea existentei sau inexistentei
aplicabilitatii art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006. Astfel,
membrii comisiei de evaluare au obligatia de a verifica
raspunsurile primite din partea ofertantului si de a analiza in ce
masura aceste justificari pot fi acceptate cu respectarea principiilor
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti.

Contestatorul invedereaza faptul ca, desi s-a cerut prin
decizia CNSC, ofertantul castigator a specificat ca nu a inclus
echipamentele aferent sapaturilor pentru fibra optica sau utilajele
necesare pentru transport si readucere la starea initiala deoarece
firma ... .... SRL este cea care va executa traseele subterane
pentru instalarea fibrei optice, iar oferta firmei respective include
activitatile ce se vor executa, utilajele si costurile, in nota aferenta
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acestei oferte se precizandu-se ca aceste costuri au fost incluse in
realizarea metrului linear de canalizatie.

Argumentatia conform careia utilajele etc., sunt incluse in
metrul linear de canalizatie este, conform contestatorului,
neintemeiata date fiind urmatoarele elemente:

- ofertantul avea obligatia conform fisei de date a achizitiei sa
prezinte conform cerintei obligatorii nr. 3 lista utilajelor/
echipamentelor necesare pentru indeplinirea contractului

- iIn mod firesc aceste utilaje trebuiau sa se regaseasca in
recapitulatia aferenta devizului F3, insa din devizul nr. 3 rezulta ca
ofertantul nu utilizeaza echipamente si utilaje pentru transport si
nici utilaje pentru transport, desi era cerinta obligatorie conform
fisei de date
........ SRL nu este declarat subcontractant pentru aceste
lucrari, iar ofertantul ....... SRL nu a prezentat un contract de
inchiriere sau de alta natura cu aceasta societate, ci doar a primit
o oferta din partea acesteia.

De asemenea, contestatorul arata ca, la nicio categorie de
lucrari care implica utilizare de utilaje pentru transport, ofertantul
Nnu a pus nicio valoare in formularele F3, acest fapt ducand la
micsorarea vizibila a valorii de deviz. (Spre exemplu, la instalare
microfibra etc., nu este relevat niciun utilaj aferent acestora, fapt
care determina evidenta neincluderii acestora in devize, respectiv
pret, doar pentru a putea oferta un pret scazut).

Contestatorul apreciaza ca prin prezentarea, in aceasta etapa,
de catre ofertantul desemnat castigator, a ofertei ........ SRL,
devine evident faptul ca se modifica oferta financiara, prin
prezentarea de documente obtinute pro causa, astfel ca si daca s-
ar admite ca aceasta oferta a fost emisa la data de 07.03.2013, la
data solicitarii de clarificari, aceasta nu a fost reconfirmata de
catre societatea respectiva.

Asa cum a fost precizat si in cuprinsul contestatiei, in
conformitate cu cele dispuse de catre CNSC, autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza preturile tuturor
componentelor ofertei financiare, nu numai ale echipamentelor,
deoarece procedura in cauza presupune procurare de
echipamente, cat si lucrari de constructii-montayj.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca ofertantul
desemnat castigator isi sustine preturile cu oferte expirate sau
emise cu mult Tnainte de data de depunere aferenta procedurii de
achizitie prezente, cum ar fi:

- oferta ........ SRL este emisa in data de 07.03.2013 si este
comunicata ca urmare a clarificarilor din luna iulie;
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- ofertele din partea Marcofil Prodimex SRL sunt transmise pe
mail si nu contin data trimiterii lor;

- oferta emisa de catre Computing Technology Business este
comunicata in data de 03.04.2013, fara a mai contine o
reconfirmare din partea acestora;

- oferta Mondo Plast este emisa in data de 28.03.2013.

Referitor la mentiunile autoritatii contractante cum ca, in
analizarea preturilor ...... SRL, s-a utilizat si justificarea
comunicata anterior de catre acest ofertant, contestatorul
subliniaza faptul ca majoritatea documentelor comunicate atunci
erau fie expirate si neconfirmate, fie emise in anul 2012, aratand
in acest sens:

- oferta Total fire & Building Engineering este emisa in data
de ,27.09.2012” si expira in 30 de zile de la data emiterii

- oferta B&H Photo Video este emisa in data de 20.09.2012,
cu mult Tnainte de depunere

- oferta Norbain este emisa in data de 17.09.2012, cu mult
inainte de depunere.

Contestatorul considera ca eventuale reconfirmari ale acestor
oferte ar fi constituite doar pro causa, desi acestea trebuiau
comunicate inca de la data solicitarii lor de catre autoritatea
contractanta. Mai mult, avand in vedere ca exista o diferenta de
aproximativ un an intre comunicarea ofertelor furnizorilor si data
comunicarii lor catre autoritatea contractanta, in mod cert pretul
acestora s-a modificat, poate chiar considerabil.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceste verificari
trebuiau sa aiba in vedere atat costul serviciului in sine, cat si
produsele folosite in functiile de metodele de activitate alese de
ofertant, astfel incat acesta sa poata asigura indeplinirea in bune
conditii a obligatiilor asumate prin acesta.

Justificarile acestui pret extrem de scazut, in opinia
contestatorului, nu pot fi sustinute in conditiile de piata si, chiar
daca s-au oferit justificari ale acestor costuri cu oferte expirate,
este imposibil ca valoarea acestor servicii si bunuri necesare sa
poata fi sustinuta in aceste limite, pana la finalizarea contractului.

Prin urmare, contestatorul invedereaza faptul ca s-a statuat
in mod imperativ ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ... detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, dar mai ales de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv, comisia de evaluare avand obligatia de a
aprecia justetea pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor
publice, cat si la specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca pretul ofertat
de catre ... reprezinta mai putin de pragul de 70% din valoarea
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estimata in cadrul acestei proceduri, acest ofertant considerand ca
o oferta financiara agresiva poate fi acceptata, iar autoritatea
contractanta a acceptat fara temei un pret mic, ignorand faptul ca
un asemenea pret nu va garanta o buna executare a contractului,
dar mai ales nerespectand prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, cu atat mai mult cu cat pretul neobisnuit de
scazut a determinat obtinerea punctajului maxim in cadrul acestei
proceduri, punctaj ce trebuia aplicat doar dupa ce ofertantul ......
comunica justificarile complete si corecte ale pretului neobisnuit de
scazut.

In opinia contestatorului, ignorarea dispozitiilor legale sau
neaplicarea corecta a acestora, in cazul ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut, prezinta riscuri importante pentru buna derulare a
contractelor de achizitie publica, atat in ceea ce priveste calitatea
lucrarilor/serviciilor/bunurilor executate/prestate/furnizate, cat si
in ceea ce priveste posibilitatea reala de executare a contractului.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta era
obligata sa verifice in detaliu oferta si sa solicite inclusiv
documente privind metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
costurile lucrarilor lucrarile de constructii montaj pentru
bransamente electrice si lucrari de constructii montaj pentru
realizarea subsistemelor de achizitii date, comunicatii si dispecerat
si realizarea retelei de fibra optica.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a adoptat in integralitatea lui raportul de specialitate,
desi acesta este eronat, subliniind in acest sens metoda de
analizare a expertului cooptat pentru evaluarea preturilor si a
documentelor suport pentru aceste preturi, unde, se precizeaza
faptul ca preturile ...... pentru echipamente sunt chiar mai mari
decat cele prezentate de catre ...... , comparatie ce denota ca
acest raport de specialitate a fost intocmit pe baza unor supozitii,
iar nu ca urmare a analizei documentelor suport pentru justificarea
pretului. Mai mult, sustine ca Raportul de specialitate trebuia sa
releve aspectele referitoare la ofertele expirate si sa indice
autoritatii contractante aceste elemente.

In privinta cererii de interventie formulatd de ...,
contestatorul considera ca CNSC trebuie sa o respinga pentru ca
aceasta nu indeplineste conditiile de admisibilitate impuse de lege

Referitor la exceptiei lipsei de interes invocate de acest
intervenient, cu privire la contestatia sa, justificata de faptul ca ...
s-ar clasa pe locul 3 in procedura contestatorul apreciaza ca CNSC
ar trebui sa o respinga avand in vedere ca societatea sa justifica
un interes dat de participarea sa la o procedura care a fost
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realizata cu Iincalcarea legislatiei in materie, iar obiectul
contestatiei sale vizeaza obligarea comisiei de evaluare la o noua
analiza si chiar anularea procedurii, avand in vedere ca, din
imprejurarile descrise rezulta o indoiala puternica si evidenta
asupra prezumtiei de legalitate a procedurii de achizitie
desfasurate de autoritatea contractanta care constituie unul dintre
fundamentele respectarii principiilor enuntate de art. 2 din OUG
34/2006.

Contestatorul solicita ca, in solutionarea acestui punct al
contestatiei, sa se aiba in vedere faptul ca intreaga procedura de
atribuire, astfel cum a fost desfasurata de catre autoritatea
contractanta, incalca reglementarile legale privind formularea
criteriilor de calificare si/sau selectie, fapt ce restrictioneaza
accesul operatorilor economici la procedura de achizitie. In aceste
conditii, analiza ofertelor nu poate fi realizata cu respectarea
legislatiei in vigoare, fiind aduse grave prejudicii, atat interesului
operatorilor economici, cat si interesului public.

In cauza, arata ca acest contract ce urmeaza a fi incheiat are
o mare importanta pentru securitatea locala, iar atribuirea lui
necesita asigurarea unui mediu transparent si concurential pentru
a nu fi incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice in
conditiile in care se vor angaja astfel de fonduri pentru realizarea
acestuia. Avand in vedere ca accesul in cadrul procedurii de
achizitie 1i este restrictionat ca urmare a interpretarii de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale, contestatorul
considera ca este necesara anularea acestei proceduri pentru
restabilirea unui cadru legal corespunzator care sa conduca la
evitarea unei pagube iminente in detrimentul interesului public,
prin continuarea unei proceduri de achizitie finantate din fonduri
publice ce incalca principiile legislatiei achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 432/24.09.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
32161/25.09.2013, ... formuleaza un punct de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de ..., apreciind ca, prin acest
document nu se aduce nici un element real pentru sustinerea re-
analizei autoritatii contractante a ofertei in conformitate cu cele
mentionate in decizia CNSC, fiind practic o re-trecere in revista a
unora dintre subiectele de analiza indicate de Consiliu si incluse in
documentul autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul se refera la:

- neconformitatea ofertei depuse de ........ SRL in ceea ce
priveste racordurile electrice ale echipamentelor montate pe stalpi
in conditiile in care, dintr-un total de 186 de racorduri pentru
echipamentele montate pe stalp, 2 dintre acestea sunt prevazute
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in oferta a fi realizate in conexiuni subterane si restul de 184 prin
conexiuni aeriene;

- neconformitatea ofertei depuse de ........ SRL in ceea ce
priveste racordurile electrice aeriene in conditiile in care acest
ofertant a prevazut in medie 7 m de cablu de alimentare;

- neconformitatea ofertei depuse de ........ SRL in ceea ce
priveste faptul ca societatea sa a propus ca bransamentele
subterane de fibra optica sa se execute fara lucrari de spargere
asfalt si sapaturi, fara utilaje si fara sa se evacueze pamantul
rezultat din sapatura;

- neconformitatea ofertei depuse de ....... SRL in ceea ce
priveste necotarea si nementionarea executarii vreunei lucrari de
fibra optica aeriana;

- neconformitatea ofertei depuse de ........ SRL in ceea ce
priveste acceptarea sau neverificarea de catre autoritatea
contractanta a pretului propus de ........ SRL de 1232,76 lei, fara
TVA, pe km de fibra optica instalata in reteaua ..... ;

- pretul neobisnuit de scazut al ofertei ........ SRL.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca atat intervenientul,
cat si autoritatea contractanta au ignorat si evitat orice comentariu
pe temele deosebit de grave si sensibile care fac ca oferta ... sa fie
inacceptabila din punct de vedere legal:

- desconsiderarea listelor cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari;

- ignorarea amplasarii reale a obiectivelor in teren;

- racorduri electrice aeriene in zone unde nu exista retea de
distributie electrica aeriana;

- trasee subterane de fibra optica de 20 metri lungime pentru
conectarea camerelor video aflate la sute de metri distanta;

- modificarea ofertei inclusiv prin fabricarea de documente
pentru justificarea neconformitatilor.

In aceste conditii considera ca, prin minimizarea acestor
aspecte, societatea ... incearca in continuare sa ascunda adevarul,
ca oferta prezentata nu are nici o legatura cu "studiul de
fezabilitate", care de fapt defineste scopul proiectului si elementele
care dau garantia ca produsul finit ce se va obtine corespunde
scopului si eficientei economice avute in vedere, acceptarea
acestei oferte de catre autoritatea contractanta reprezentand o
incdlcare flagranta a legislatiei achizitiilor din bani publici.

Prin adresa nr. 87997/26.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 32540/27.09.2013, ... transmite concluzii scrise, in urma
studierii dosarului cauzei, cu privire la contestatiile formulate de ...
si de ..., sustinand ca afirmatiile, presupunerile si analizele
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irelevante ale celor doi contestatorilor sunt prezentate fara a se
aduce vreo dovada in justificarea lor.

Intervenientul mentioneaza ca cei doi contestatori re-invoca
documente inexistente in cadrul documentatiei de atribuire
(Clarificarea nr. 5 care privea Formularul F3 a fost anulata de catre
CNSC prin decizia ..../... ....), cerintele tehnice si financiare ce
trebuiesc indeplinite de ofertanti fiind cele din caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca prin raspunsurile la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare, Asociatia ...... a raspuns
punctual si in totalitate indicatiilor impuse de CNSC autoritatii
contractante, prezentand modul de indeplinire a cerintelor caietului
de sarcini, dupa cum urmeaza:

» Au fost transmise ofertele de pret de la furnizorii .......
pentru toate echipamentele si materialele utilizate in oferta,
insotite de copii ale acestor oferte. A fost detaliat modul de
formare a preturilor pentru toate lucrarile cuprinse in oferta
financiara ......... Au fost atasate inscrisuri doveditoare.

> Asa cum s-a precizat si in cuprinsul cererii de
interventie,

- raspunsul la cererea de clarificari Nr. 86265 din 26.07.2013
a inclus Anexa A.l1. unde au fost atasate ofertele de pret de la
furnizorii ....... SRL pentru toate echipamentele si materialele
folosite (cablu fibra optica, cutii jonctiune etc.).

- raspunsul la cererea de clarificari Nr. 6577 din 22.05.2013 a
inclus Tabelul centralizator camere video si echipamente din
dispecerat (inclusiv copii ale ofertelor furnizorilor), "Anexa A.2.
Oferte de pret de la furnizorii ....... pentru echipamente (Sistemul
de Comunicatii)" si ofertele furnizorilor de materiale atasate
anexei, care contin preturile solicitate.

> In cadrul propunerii financiare sunt detaliate modurile de
formare a preturilor sub 2 aspecte:

- Capitol de lucrari - materiale, manopera, utilaj, transport

- Capitol de lucrari - materiale, manopera, utilaj, transport +
subcapitole de lucrari

> Formularele F3 din propunerea financiara detaliaza
modul de formare al preturilor pentru toate lucrarile cuprinse in
oferta financiara.

2. Au fost detaliate posibilitatile concrete de indeplinire a
contractului de achizitie publica la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini evidentiind metodele/solutiile
propuse in oferta ....... SRL. De asemenea au fost mentionate
inscrisurile doveditoare aflate in propunerile tehnica si financiara
initiale din oferta ........ SRL.
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3. A fost precizata inaltimea fata de sol la care va fi plasat
contorul, modul de conectare al tuturor echipamentelor incluzand
materialele folosite pentru conectare, conditiile in care se
efectueaza citirea aparatelor de masura a consumului de energie
electrica din perspective tehnice si legale, fiind atasate inscrisuri
doveditoare, in cuprinsul cererii de interventie precizandu-se faptul
ca in cadrul ofertei tehnice au fost descrise aceste lucrari.

Prin urmare, intervenientul opineaza ca nu poate fi primita
sustinerea contestatoarei ...... in sensul in care societatea sa si-ar
fi modificat oferta prin amplasarea contorului la 1,8 m intrucat,
prin raspunsul la clarificari s-a explicitat in fapt aceasta
pozitionare, fara ca oferta sa fie modificata.

In acelasi sens, intervenientul subliniaza faptul ca, in urma
transmiterii de clarificari la solicitarea autoritatii contractante, nu
si-a modificat in niciun fel oferta, costurile fiind cele indicate in
oferta initiala.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, din punct de vedere
tehnic, modalitatea de amplasarea contorului de citire va fi
stabilita de ENEL, aceasta fiind cea care va emite Avizul de
racordare si care va agrea solutia tehnica, insa, atat timp cat
costurile ofertate raman aceleasi, nu se poate vorbi despre o
modificare a ofertei.

4, A fost solutionata sustinerea neconformitatii ofertei
Asociatiei .......... legata de bransamentele electrice, astfel ca,
oferta ......... care prevede un total de 480 bransamente electrice
in oferta financiara este, din acest punct de vedere, conforma si
admisibila.

De asemenea, in ceea ce priveste acest motiv de
neconformitate al ofertei sale, intervenientul arata ca acest motiv
reiterat de .... a fost solutionat de catre CNSC prin decizia ..., in
sensul respingerii sale, astfel incat intelege sa invoce exceptia
puterii de lucru judecat.

5. A fost detaliat modul de formare a preturilor pentru
bransamentele subterane de fibra optica din perspectiva lucrarilor
de spargere asfalt si sapaturi, a utilajelor folosite, a modului de
evacuare a pamantului rezultat din sapatura (oferta S.C.
SRL). De asemenea a fost detaliat motivul pentru care s-a optat
pentru solutia bransarii subterane din perspectiva cerintelor
caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare. Au fost atasate
inscrisuri doveditoare.

Astfel, in cuprinsul cererii de interventie s-a aratat faptul ca
oferta nr. 12 din 07.03.2013 a firmei SC ........ SRL, contine o
prezentare completa a activitatilor desfasurate si a utilajelor
folosite, dupa cum urmeaza:
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"Activitati:

- Taiat asfalt cu masina disc diamantat

- Spart beton

- Sapatura in pamant cu strat de nisip 0.40x0.15x1

- Instalare tub HDPE 040 in sapatura

- Instalare fibra optica in tub HDPE 040

- Instalare banda de avertizare

- Compactat paméant

- Turnat beton (manopera) 0.2x0.15x1

- Beton B250

NOTA: Costul evacuadrii si transportului pamantului este inclus
in realizarea metrului linear de canalizatie

Utilaje:

- masina de taiat asfalt

- motocompresor pentru spargerea betonului

- miniexcavator Bobcat

- compactor

- masina de sapat santuri in functie de latime si adancime".

Oferta include de asemenea o diagrama cu principalele
caracteristici ale lucrarii (addncime sant, latime sant, pozitionare
conducta cu FO, structura)."

Mai mult, intervenientul arata ca solutia bransarii subterane a
fost luata in perspectiva respectarii cerintelor caietului de sarcini si
a prevederilor legale in vigoare.

6. A fost justificat pretul propus de 1.232,76 lei pe Km, fara
TVA, pentru instalarea fibrei optice in reteaua ..... impreuna cu
inscrisurile doveditoare, astfel: ...... , In calitate de instalator
autorizat prin contractul Nr. 63/B74D/13050C din data de
15.05.2013 dintre .... ...... , @ optat sa instaleze microfibra cu
personalul propriu. In acest sens a fost anexata copie de pe
contractul Nr. 63/B74D/13050C din data de 15.05.2013,
societatea sa prevazand in acest scop in oferta financiara taxa de
45 EURO/Km pentru asistenta tehnica ..... , respectiv:

Beneficiar: POLITIA LOCALA ...

Executant: ...

Proiectant: ...

Obiectivul: SISTEM COMPLEX SUPRAVEGHERE VIDEO
Obiectul: OB_01 SISTEM CCTV ... ...

Stadiul fizic: B Subsistemul de comunicatii

Formular F3

Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
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SECTIUNEA TEHNICA SECTIUNEA
FINANCIARA

Pret unitar |Pret unitar
Nr.  |Capitol de lucrari U.M. | Cantitate |(fara TVA) |(fara TVA)

00110M01CO05 - Asistenta tehnica KM | 257.00 | 199.00 | 49,949.00
..... instalare cablu fibra optica prin

canalizatie

De asemenea, ...... SRL poate executa lucrarile de instalare
microfibra optica in canalizatie ..... subcontractdnd aceste lucrari
cu alti instalatori autorizati ..... cu care se afla sub contract
(contracte atasate):

- Contract ......... Nr. 45256/22.02.2010
Pret instalare cablu microfibra in canalizatie ...... 265
EURO/Km=1.169.78 Lei/Km

- Contract .......... Nr. 11/01.11.2011
Pret instalare cablu microfibra in canalizatie .....: 250

EURO/Km=11.103.57 Lei/Km".

Intervenientul  apreciaza neintemeiata si  sustinerea
contestatoarei ....... in sensul ca autoritatea contractanta a
precizat faptul ca "pretul ofertat de 1322,76 lei/km (app.30 euro)
pentru instalarea microfibrei in canalizatia ..... este admisibil si
sustinut de documente"” si astfel a fost acceptata modificarea
ofertei sale, in conditiile in care initial societatea sa a ofertat suma
de 1232,76 lei/km. Cu privire la acest aspect, intervenientul
subliniaza faptul ca asa cum a precizat si autoritatea contractanta
prin adresa 13339/18.09.2013, aceasta a fost o eroare de
redactare, in fapt fiind inversate doua cifre si care, astfel, nu pot fi
vazute ca o modificare a ofertei in conditiile in care oferta societatii
sale a ramas aceeasi si nu a fost sustinut un alt pret unitar de
1322,A76 lei/km.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ...., din adresa
nr. 31783/23.09.2013, interveninetul identifica serie de
inadvertente dupa cum urmeaza:

a) contestatorul induce ideea de fictivitate a ofertelor
prezentate de la furnizorii ...... la momentul la care s-a cerut de
catre autoritatea contractanta justificarea pretul ofertat, respectiv
"expirarea" acestora la momentul prezentarii clarificarilor solicitate
de autoritatea contractanta.

Intervenientul apreciaza aceasta afirmatie ca fiind
neintemeiata, in conditiile in care, pe de o parte, contestatorul nu
aduce nicio dovada in sprijinul acestor afirmatii care sa ateste
obtinerea acestor oferte pro causa si, pe de alta parte, nu indica
temeiul legal care prevede "reconfirmarea" periodica a ofertelor
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din partea furnizorilor de care ofertantul uziteaza atunci cand
intocmeste oferta financiara, mai ales in situatia de fata in care
prelungirea procedurii de achizitie publica nu se datoreaza decat
contestarii repetate a acestei proceduri de catre cele doua
contestatoare. Mai arata ca, prin mentinerea ofertei financiare pe
toata durata procesului de achizitie publica pana la semnarea
contractului de achizitie ofertantul isi asuma mentinerea preturilor
ofertate, generate inclusiv de preturile obtinute din partea
furnizorilor de servicii si produse.

b) In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata fata
de contestatoarea ..... , aceasta sustine existenta unui interes prin
faptul ca a solicitat anularea procedurii, considerand ca aceasta
masura se impune intrucat "incalcarea dispozitiilor legale ne aduce
grave prejudicii". Referitor la acest aspect, intervenientul solicita
constarea faptul ca solicitarea "anularii procedurii" de catre
contestatoare nu poate justifica interesul, imediat si actual, pe
care aceasta trebuie sa il justifice la momentul promovarii actiunii,
ca si conditie de exercitiu a actiunii civile, respectiv interesul sub
aspect procesual.

Astfel, desi contestatorul precizeaza faptul ca a formulat un
capat de cerere subsidiar prin care a solicitat anularea procedurii,
masura ce se impune intrucat prin incadlcarea dispozitiilor legale fi
este incalcat un interes propriu, material, intervenientul apreciaza
ca acesta nu justifica insa si existenta unui interes procesual.

In opinia intervenientului, nu poate fi primita sustinerea
contestatoarei potrivit careia incalcarea dispozitiilor legale - sui
generis - trebuie sa atraga anularea procedurii, avand in vedere
faptul ca acceptand aceasta argumentatie s-ar ajunge inclusiv la
situatia in care, de exemplu, ar fi posibila anularea documentatiei
de atribuire care contine elemente de nelegalitate, in conditiile in
care nu a fost formulata o contestatie de catre unul dintre ofertanti
in termenul legal, trecand astfel peste problema tardivitatii
formularii unei astfel de contestatii. In atare conditii, orice
ofertant, in conditile in care nu a contestat in termen
documentatia de atribuire, ar putea obtine anularea acesteia, chiar
si peste termenul legal, invocand anularea procedurii de achizitie
intrucat prin incalcarea dispozitiilor legale ii sunt aduse grave
prejudicii, o astfel de asertiune neputand fi primita.

In concluzie, intervenientul subliniaza faptul ca oferta sa este
conforma si admisibild, precizadnd, raportat la sustinerile celor doi
contestatori, ca a demonstrat si dovedit ca respecta in totalitate
criteriul de bun-simt practic si juridic al Comisiei Europene,
respectiv o oferta nu va fi respinsa atat timp cat explicatiile
financiare vor putea demonstra o marja normala de profit, in
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conditiile curente ale pietei din Romania. Astfel, raspunsurile
transmise comisiei de evaluare, contin toate costurile care stau la
baza ofertei financiare a Asociatiei ..... , lasandu-se posibilitatea
evaluatorului sa cunoasca inclusiv marja bruta a ofertei, care este
inca din faza de ofertare de cca. 14%. Prin urmare, apreciaza ca
aceasta transparenta totala asupra costurilor si marjei brute a
ofertei sale elimina orice suspiciune de pret neobisnuit de scazut,
explicatia situatiei supuse judecatii regasindu-se in asumarea de
catre asocierea desemnata castigatoare a unei marje de profit mai
mica decat a celor doi contestatori.

Prin adresa nr. 441/30.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

32874/30.09.2013, ... comunica un raspuns la Concluziile scrise
transmise de intervenient, precizand urmatoarele:
1. Cu privire la completarea raspunsului transmis de ... la

punctul 1, respectiv:

.In cadrul propunerii financiare sunt detaliate modurile de
formare a preturilor sub 2 aspecte:

- Capitol de lucrari - materiale, manopera, utilaj, transport

- Capitol de lucrari - materiale, manopera, utilaj, transport +
subcapitole de lucrari Formularele F3 din propunerea financiara
detaliaza modul de formare al preturilor pentru toate lucrarile
cuprinse in oferta financiara."

Contestatorul arata ca, in raspunsul initial din 26.07.2013, in
cadrul procedurii de reevaluare a ofertelor (Raspuns cerere
clarificari nr. 86265/26.07.2013), ... a incercat sa convinga pe cei
care fac analiza corectitudinii preturilor facand apel la faptul ca ar
fi folosit la intocmirea ofertei de pret un program profesional -
Edevize. In acest fel, in opinia contestatorului, ... ocolea practic in
totalitate fondul problemei, nefurnizand nici un fel de informatii
privind continutul, adica informatiile care ar trebui sa fie introduse
in programul Edevize (si care sunt incluse in pretul lucrarii -
cheltuieli materiale, manopera, utilaj, transport). Dandu-si seama
de faptul ca exprimarea anterioara mai mult le poate crea
probleme decat sa convinga pe cineva, de aceasta data au dat
raspunsul mentionat mai sus, adica de fond nici o informatie
edificatoare privind modul de formare (din ce e compus pretul).

Prin urmare, potrivit sustinerilor contestatorului, este evident
si deosebit de grav faptul ca autoritatea contractanta, in raportul
procedurii privind reevaluarea ofertelor nr. 40259 din 23.08.2013,
a putut sa accepte si continua sa accepte ca prin modul de formare
a preturilor sa se inteleaga utilizarea unui program de devize,
modul de formare a preturilor insemnand detalierea clara a ceea
ce este inclus in pretul oferit si care trebuie sa acopere cele
prevazute in documentatia de licitatie (verificarea modului in care
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oferta acopera/raspunde cerintelor apartine autoritatii
contractante).

2. In ceea ce priveste raspunsul ... de la punctul 2, respectiv
JAu fost detaliate posibilitatile concrete de indeplinire a
contractului de achizitie publica la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini evidentiind metodele/solutiile
propuse in oferta .... Au fost mentionate inscrisurile doveditoare
aflate in propunerea tehnica si financiara initiale din oferta ..... ",
contestatorul considera ca prin acesta se denatureaza in mod voit
sensul chestiunilor de fond la care trebuia sa raspunda ... catre
autoritatea contractanta, respectiv ca este demonstrabil, pe baza
ofertei, ca sunt asigurate prin oferta toate cerintele materiale,
umane, organizatorice necesare pentru realizarea scopului
proiectului asa cum este el descris in toate documentele licitatiei.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul sustine ca din
propunerea financiara si din explicatiile transmise de ...... in cadrul
procedurii de reevaluare a ofertelor (adresa nr.
86265/26.07.2013), rezulta contrariul, nerespectandu-se
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (in documentele
licitatiei in mod corect corelate cu hartile privind amplasarea
obiectivelor).

Contestatorul reitereaza faptul ca specificatiile caietului de
sarcini, in privinta amplasarii obiectivelor, sunt clare, acestea fiind
prezentate in Anexa 5 a TABEL AMPLASARE CAMERE si Anexa 5b
ACOPERIRE CAMERE din cadrul studiului de fezabilitate, respectiv:

- minim 34 dintre aceste amplasamente sunt complet izolate
de reteaua de distributie electrica aeriana, deci nu pot fi conectate
decat prin executia racorduri electrice subterane;

- minim 15 dintre aceste amplasamente, pentru conectarea la
reteaua ..... , hecesita executia de trasee de fibra optica in lungime
de 192- 760 metri pentru fiecare traseu

Raportat la aceste solicitari, contestatorul arata ca oferta ...
include:

- humai executia a 2 racorduri electrice subterane

- numai executia a 9 racorduri ..... si @ 126 trasee subterane
de fibra optica, in lungime de 20 metri pentru fiecare traseu.

Din considerentele prezentate mai sus, contestatorul

considera ca oferta ... trebuia descalificata in procesul de
reevaluare a ofertelor.
3. Referitor la raspunsurile ...... la problema amplasarii

contorului, din adresele nr. 86265/26.07.2013, 87782/18.09.2013,
contestatorul apreciaza ca ofertantul desemnat castigator a
incercat modificarea ofertei sale ca urmare a faptului ca solutia
inclusa in oferta initiala si sustinuta de autoritatea contractanta, nu
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respecta prevederile normativelor legale (normativul SR 234/2008
"Bransamente electrice - Prescriptii generale de proiectare si
executie" emis de catre Asociatia de Standardizare din Romania).
Astfel, contestatorul evidentiaza faptul ca, in cadrul procedurii de
reevaluare a ofertelor (adresa nr. 86265/26.07.2013) ... a
prezentat schita DK-PS2-LEA datata "iulie 2013", care nu putea sa
fie inclusa in oferta tehnica depusa in data de 17.04.2013. Schita
prezinta contorul instalat la indltimea de 1,80 metri si se incearca
justificarea celor 11 metri de cablu electric pe amplasament utilizat
pentru conectarea camerei video (in oferta initiala erau prevazuti 7
m de cablu de alimentare/pe amplasament, ceea ce determina
amplasarea contorului la 8 metri inaltime, incalcadnd astfel
standardele sus-mentionate).

4. In ceea ce priveste explicatia oferta de intervenient la
punctul 4, respectiv ,A fost solutionata sustinerea neconformitatii
ofertei Asociatiei .... legatd de bransamentele electrice. Oferta
....... care prevede un total de 480 bransamente electrice in oferta
financiara este, din acest punct de vedere, conforma si admisibild”,
contestatorul face trimitere la cele sustinute anterior, la punctul 2
al prezentei adrese, subliniind faptul ca minim 34 dintre
amplasamente sunt complet izolate de reteaua de distributie
electrica aeriana si, prin urmare, nu pot fi conectate decat prin
executia racorduri electrice subterane, iar oferta ... include numai
executia a 2 racorduri electrice subterane, astfel ca aceasta
trebuia descalificata in urma procesului de reevaluare a ofertelor.

5. Cu privire la raspunsul oferit de intervenient la punctul 5,
contestatorul sustine ca acesta a prezentat intr-o maniera
incorecta, pentru a induce in eroare, oferta firmei SC ........ SRL,
neprecizand insa elementul principal, respectiv lungimea traseului
subteran de fibra optica inclus in lucrare. Asa cum este specificat
in adresa .... ,Raspuns cerere clarificari" nr. 10544/26.07.2013,

anexa ,A.l1 Oferte de pret de la furnizori ........ pentru materiale",
reperul ,00110M01C10 Executie traseu subteran fibra optica" are
un pret la furnizor ....... de 817,18 lei, un pret in oferta ....... de

963,80 lei si include circa 20 de metri liniari de traseu subteran
de fibra optica, in conditiile in care, asa cum s-a aratat si mai
sus, minim 15 dintre amplasamente, pentru conectarea la

reteaua ..... , hecesita executia de trasee de fibra optica in
lungime de 192-760 metri pentru un traseu.
Prin urmare, contestatorul considera ca oferta ....... SRL

trebuia respinsa in urma procesului de reevaluare a ofertelor.

6. Contestatorul sustine ca intervenientul incearca sa explice
ca modificarea pretului de la 1,232.76 lei/km la 1,322.76 lei/km
este nereald, afirmand cu de la sine putere ca doua documente,
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respectiv adresa Politiei Locale ... nr. 12486/06.09.2013 si
Raportul de specialitate nr. 11941/22.08.2013 al consultantului SC
EES SRL contin simple erori de redactare in privinta acestui pret
unitar. Fata de acest aspect, contestatorul considera ca aceasta
corectare evidenta a pretului unitar de la 1,232.76 lei/km la
1,322.76 lei/km reprezinta o modificare a ofertei initiale, actiune
neper;misé de legea achizitiilor publice.

In final, contestatorul subliniaza faptul ca prin actele
administrate in prezentul dosar a demonstrat intr-un mod de
necontestat faptul ca oferta Asociatiei ... - SC .... SRL are un pret
nejustificat de mic pentru lucrarile de executie a bransamentelor
electrice si a lucrarilor de executie a traseelor de fibra optica,
deoarece nu au respectat cerintele documentatiei de licitatie, toate
cantitatile de lucrari oferite fiind mult subdimensionate, astfel c3,
in aceste conditii, comparatia privind marja de profit asumata de
cei doi ofertanti nu poate fi facuta decat pe baza ofertei pentru
echipamente, rezultand clar ca oferta ... are o margine de profit
mai mica si nu invers, cum sustine intervenientul.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

....... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare (la fazele
PAC, PT si DE) si executie lucrari Sistem complex de supraveghere
video pentru cresterea sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii
in zece zone ale ... al ..... ", cod CPV 45000000-7, 32323500-8,
35120000-1, 35710000-4, 71322000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntului
de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In data de 17.04.2013 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 5204, in care s-a consemnat depunerea
a 4 oferte, documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora.

In raportul procedurii nr. 40079/27.05.2013, a fost
consemnata admisibilitatea tuturor ofertelor si desemnarea ofertei
depuse de ... <ca fiind castigatoare a procedurii, conform
clasamentului obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, respectiv:

1. ...: 100 puncte

2. ... 83,23 puncte

3. ... 79,12 puncte

4. SC UTI GROUP SA 76,47 puncte
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Impotriva acestui rezultat, ... si ... au formulat contestatii
solutionate de CNSC prin decizia nr. .../... In sensul admiterii
acestora, anularii raportul procedurii nr. 40079/27.05.2013 si a
tuturor actele subsecvente acestuia cu obligatia reluarii procedurii
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare.

In noul raport al procedurii nr. 40259/23.08.2013 autoritatea
contractanta a consemnat admisibilitatea tuturor ofertelor si
desemnarea ofertei depuse de ... ca fiind castigatoare a
procedurii, clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, ramanand neschimbat.

Impotriva acestui rezultat al procedurii ... si ... au formulat
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. ... respectiv nr. ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei formulate de ... invocata de ..., pe care o va respinge
ca nefondata, avand in vedere ca interesul ... se justifica prin
calitatea de operator economic implicat in procedura (in sensul
prevederilor art. 206 alin (1') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare) si de ofertant pe care acest operator
economic o are in cauza.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa admita contestatiile depuse de ... si de ...,
avand in vedere urmatoarele considerente:

In primul rand, retindnd faptul ca prin contestatiile depuse,
atat ... cat si ... invocd nerespectarea deciziei CNSC de catre
autoritatea contractanta, faptul ca pretul ofertat de ... nu este
rezultatul liberei concurente, cat si o serie de neconformitati a
ofertei depuse de ..., cu o argumentatie cvasi identica, Consiliul
urmeaza sa analizeze in comun cele doua contestatii. Astfel,
Consiliul retine ca cei doi contestatori au invocat urmatoarele
neconformitati:

1. ,Dintr-un total de 186 de racorduri pentru echipamente
montate pe stélpi, 2 dintre acestea sunt prevazute in oferta (nb.
...) a fi realizate in conexiuni subterane si restul de 184 prin
conexiuni aeriene (devizul F3 - Sistem bransamente electrice -
art.3, art.6, pag. 15 din oferta financiara)" desi ,din examinarea
detaliatd a situatiei pe teren rezulta ca, pentru cele 34 de
amplasamente, solutiile de racordare posibile nu pot fi decat in
subteran, aceste amplasamente fiind complet izolate de reteaua de
distributie electrica permanenta din zona". (...)

2. ,Pentru racordurile electrice aeriene, ... a prevazut in
medie 7 m de cablu de alimentare, ceea ce este imposibil de
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realizat in conditii legale, fapt ce va afecta si citirea contoarelor de
energie electrica, ce vor fi amplasate la 8 metri inaltime”. (... si

o)

3. ,Necotarea si nementionarea executarii vreunei lucrari de
fibra optica aeriana, in conditiile in care in caietul de sarcini, in
documentul ,Anexa 5b - Acoperire Camere" si in harta pusa la
dispozitie de ..... .... SRL, se prevede conectarea camerelor de
supraveghere cu executarea de lucrari aeriene sau de
bransamente fibra optica ..... " (.. S0

R a propus ca bransamentele subterane de fibra optica
sa se execute fara lucrarile de spargere asfalt si sapaturi, fara
utilaje si fara sa se evacueze pamantul rezultat din sapatura”. (...
Si...)

5. ,Pretul propus de ..., de 1232,76 lei, fara TVA, pe km de
fibra optica instalata in reteaua ..... , In conditiile in care toti clientii
..... pornesc de la un pret unic, de minim 1435 lei fara TVA pe
km”. (... si...)

Prin Decizia nr. .../..., Consiliul a dispus reluarea procedurii
de atribuire ,de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare”, motivare in care au
fost retinute in sarcina comisiei de evaluare urmatoarele:

- reverificarea aspectului legat de cantitatea de 7 metri de
cablu de alimentare (nb. ofertat de ...) si de posibilitatea
amplasarii contoarelor de energie electrica, la 8 metri inaltime;

- reverificarea aspectului legat de ,necotarea si
nementionarea executarii vreunei lucrari de fibra optica aeriana” in
conditiile in care ,ofertantul ......... a propus doar lucrari subterane
executate, in canalizatie proprie, conform pozitiei 8 - executie
traseu subteran fibra optica - 126 bucati, din formularul F3, cat si
verificarea aspectului legat de ,posibilitatea ca bransamentele
subterane de fibra optica sa se poata executa fara lucrari de
spargere asfalt si sapdaturi, fara utilaje si fara sa se evacueze
pamantul rezultat din sapatura”.

- ,verificarea tuturor costurilor aferente lucrarilor, in conditiile
in care procedura in cauza presupune atat procurarea
echipamentelor, cat si lucrarile de constructii montaj pentru
bransamente electrice si lucrari de constructii montaj pentru
realizarea subsistemelor de achizitii date, comunicatii si dispecerat
si realizarea retelei de fibra optica si prin verificarea posibilitatii
concrete a acestuia de indeplinire a contractului de achizitie
publica la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, prin raportare la metodele/solutiile propuse de S.C. .......
in oferta depusa, aspectele de verificat ce cad in sarcina autoritatii
contractante fiind obligatorii de efectuat, conform dispozitiilor art.
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361 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca prin adresa nr.
9888/17.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului

urmatoarele:

A) ,Transmiterea ofertelor de pret de la furnizori pentru
toate echipamentele si materialele folosite”, prezentarea ,modului
de formare a preturilor pentru toate lucrdrile cuprinse in oferta
financiara” cat si detalierea posibilitatilor concrete de indeplinire a
contractului ,/la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini evidentiand metodele/solutiile propuse”.

B) Precizarea inaltimii ,fata de sol la care va fi plasat contorul
precum si modul de conectare a tuturor echipamentelor incluzand
materialele folosite pentru conectare” avand in vedere faptul ca s-
au ,cotat 7 m cablu de alimentare in medie pentru fiecare
bransament LEA” in cadrul formularului F3 - Subsistem
bransamente electrice.

C) Detalierea ,modului de formare a preturilor pentru
bransamente subterane de fibra optica (126 bucati, ofertate la
pozitia 8 din formularul F3 - ,Subsistemul de comunicatii”) in
perspectiva lucrdrilor de spargere asfalt si sapaturi, utilajele
folosite si a evacudrii paméantului rezultat din sapatura”, cat si
motivarea faptului ,pentru care ati ales solutia bransarii
subterane”

D) Justificarea pretului propus de 1232,76 lei, fara TVA/km,
pentru instalarea fibrei optice in reteaua ....

Prin adresa nr. 86265/26.07.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 10544/26.07.2013, ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante si a transmis urmatoarele:

A.1l. Ofertele de pret de la furnizori prin Anexele A.1. si A.2.
atasate.

A.2. A afirmat ca ,Formularele F3 din propunerea financiara
detaliaza modul de formare a preturilor pentru toate lucrarile
cuprinse in oferta financiara”.

A.3. Referitor la parametrii cantitativi, a afirmat ca ,in cadrul
propunerii financiare a prezentat detaliat: listele de cantitati de
lucrari, lista cu cantitatile de utilaje si echipamentele tehnologice,
inclusiv dotari, si a respectat ,in totalitate cantitatile de materiale
si echipamentele solicitate in cadrul caietului de sarcini (...)".

Referitor la parametrii calitativi, a afirmat ca 7in cadrul
propunerii tehnice sunt prezentate detaliat, atat procedurile cat si
descrierea lucrarilor corelata cu specificatiile caietului de sarcini.

B. A afirmat ca ,bransarea camerelor de video si a
echipamentelor necesare bunei functionari a camerelor video” se
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va realiza ,pe stalpi apartindnd Enel Distributie Muntenia”,
anexand o schita de amplasare in care sunt precizate inaltimea
fata de sol (1,8 m) la care va fi plasat contorul, ceea ce ,va
permite citirea contoarelor in conformitate cu legislatia in vigoare”.

C. A afirmat ca solutia aleasa (nb. bransare subterana) a fost
aleasa in perspectiva respectarii cerintelor caietului de sarcini si a
prevederilor legale in vigoare (clarificarile CN137248/25 si CN
136248/48, HCGMB nr. 252/2009 si Anexa nr. 173/2009 Ia

acesta), fiind anexata oferta de pret a SC ........ SRL pentru 1
metru liniar canalizatie.

D. A afirmat ca ,........... in calitate de instalator autorizat
prin contractul nr. 63/B74D/13050C incheiat cu SC ..... .... SA, ,a

optat sa instaleze microfibra cu personal propriu”, atasand o copie
a contractului, sustindnd ca ,a prevazut in acest scop in oferta
financiara taxa de 45 euro pentru asistenta ..... ”, prezentand
pozitia nr. 4 - ,,00110M01C05 - Asistenta tehnica ..... instalare
cablu fibra optica prin canalizare”, din formularul F3 initial depus.
Totodata a precizat si faptul ca ,..... poate executa lucrarile de
instalare microfibra optica in canalizatie ..... subcontractédnd aceste
lucrari cu alti instalatori autorizati ..... cu care se afla sub
contract”, respectiv cu SC ..... SRL si SC ..... ....unicatii SRL,
atasand contractele respective.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
urmatoarele:

A) Desi, in motivarea deciziei nr. .../ ..., Consiliul a dispus
Jverificarea tuturor costurilor aferente lucrarilor” iar autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... prezentarea ,modul de
formare a preturilor pentru toate lucrarile cuprinse in oferta
financiara”, prin raspunsul A.2., acesta doar a sustinut ca
~Formularele F3 din propunerea financiara detaliaza modul de
formare a preturilor pentru toate |ucrarile cuprinse in oferta
financiara, fara sa ataseze documente justificative care sa-i sustina
afirmatiile.

Avand in vedere faptul ca solicitarea autoritatii contractante a
vizat in primul rand justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, in opinia Consiliului, comisia de evaluare avea obligatia de
a considera acest raspuns ca fiind neconcludent si de a aplica
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece ,prezentarea modului de
formare a preturilor pentru toate lucrarile cuprinse in oferta
financiara” presupune prezentarea unor detalii privind cantitatile
de material, manopera, utilaj si transport pentru fiecare , capitol de
lucrari” din Formularele F3.
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B) In rdspunsul dat la solicitarea autoritétii contractante
privind bransamentul electric a camerelor de video pe stalpi (184
buc. !), ... a afirmat ca acesta se va realiza ,pe stalpi apartinand
Enel Distributie Muntenia”, fara sa demonstreze posibilitatea
racordarii cu numai 7m de cablu a celor 184 de camere video, in
conditiile in care (asa cum demonstreaza contestatorul ...) este
incerta posibilitatea folosirii exclusive a stalpilor apartinand Enel
Distributie Muntenia. Mai mult, Consiliul consta faptul ca in studiul
de fezabilitate pct. 1.b) ,Statutul juridic al imobilului/imobilelor
(teren/constructie) afectate de implementarea proiectului” s-a
precizat clar faptul ca ,Amplasarea camerelor video se va face pe
cladiri care apartin unor proprietari particulari (asociatii de locatari,
institutii publice sau private) sau pe stalpi deja existenti, care sunt
in proprietatea ENEL Muntenia Sud sau RATB".

Prin urmare, constatand faptul ca solutia aleasa de ... a
urmarit un singur scop, respectiv reducerea costurilor aferente
bransarii camerelor video la curent electric, fara insa sa justifice
solutia aleasa (nici macar in raspunsul dat la solicitari de
clarificari), Consiliul apreciaza ca obligatia comisiei de evaluare era
de a considera acest raspuns ca fiind neconcludent si de a aplica
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv sa respinga ca neconforma
oferta acestuia.

C) Din raspunsul dat de ... la solicitarea autoritatii
contractante privind prezentarea modului de formare a preturilor
pentru bransamente subterane de fibra opticd (126 bucati) in
perspectiva lucrdrilor de spargere asfalt si sapaturi, utilajele
folosite si a evacudrii pamantului rezultat din sapatura, reiese
faptul ca acesta va subcontracta operatiunea altui operator
economic, SC ........ SRL, a carei oferta de pret a fost anexata la
raspuns.

Potrivit dispozitiilor art. 45 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 45. - (1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce
priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie
publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi.”

In speta, autoritatea contractanta a solicitat completarea
L~Declaratiei privind parte/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti”.
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Avand 1in vedere faptul ca potrivit ,Declaratiei privind
parte/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti”
prezentata de ... (pag. 427-428 documente de calificare), acesta
a declarat ,nu este cazul”, adica nu va subcontracta, Consiliul
constata faptul ca prin raspunsul la clarificari acesta si-a modificat
oferta.

Prin acceptarea raspunsului, comisia de evaluare a acceptat
practic modificarea ofertei, fiind incdlcate astfel dispozitiile art. 79
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Mai mult chiar, in conditiile in care ar fi fost declarata
subcontractarea bransamentelor subterane de fibra optica,
ofertantul avea obligatia de a prezenta oferta financiara cu
precizarea cantitatilor de materiale, manopera, utilaje si transport
aferente operatiunii, ceea ce evident nu s-a intamplat.

Avand in vedere faptul ca neconformitatile mai sus
constatate, demonstreaza suficient necesitatea respingerii ca
neconforma a ofertei depuse de ..., Consiliul nu va mai analiza
celelalte aspecte invocate de contestatori

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata cererea de interventie in interes propriu formulata de
.., avand in vedere caracterul intemeiat al sustinerilor formulate
de contestatorii ... si de ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a contestatiei formulata de ..., invocata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu
....... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
40259/23.08.2013 si a tuturor actelor subsecvente aferente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin luarea in considerare a neconformitatii ofertei
depuse de ... si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei, in termen de 10
Zile de la comunicare.
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In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
art. 66 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie in interes propriu, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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