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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 262/20.”03”.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in ... avand CUI ...
impotriva anuntului de tip erata publicat in SEAP la data de 17.09.2013
de ... cu sediul in ... nr. 162, judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in procedura de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri,
alimentare cu apa, canalizare, modernizare camine culturale, furnizari”,
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de atribuire .

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... Si dispune continuarea procedurii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aducand critici asupra faptului ca autoritatea
contractanta a prelungit termenul de depunere a ofertelor fara a
respecta prevederile art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, conform carora aceasta are obligatia de a preciza modificarea
printr-o erata la anuntul de participare care trebuie publicata cu cel
putin 3 zile inainte de data anuntata initial pentru deschiderea
ofertelor.

Astfel, contestatoarea arata ca, la data de 06.08.2013, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP invitatia de participare avand initial ca
termen de depunere si deschidere a ofertelor data de 20.08.2013,
prelungit ulterior pana la data de 13.09.2013.

In data de 13.09.2013, ca urmare a formularii unei contestatii din
partea unui posibil ofertant, respectiv ..., impotriva clarificarilor postate
in data de 11.09.2013, autoritatea contractanta a decis suspendarea
procedurii, fara a astepta o solutie din partea Consiliului.

Ulterior, la data de 17.09.2013, a fost publicat anuntul de tip
erata, prin care se mentioneaza ca, avand in vedere ca, la data de
16.09.2013, contestatoarea a renuntat la contestatia depusa, s-a decis
modificarea termenelor de depunere si deschidere a ofertelor, astfel ca
noile termene sunt stabilite pentru data de 23.09.2013.

In opinia contestatoarei, prin modul in care a procedat,
autoritatea contractanta a incercat sa eludeze prevederile legale in
materia achizitiilor publice in detrimentul celorlalti participanti la
procedura de atribuire. In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea
supune atentiei faptul ca ... a obtinut cu ocazia formularii asa-zisei
»,contestatii impotriva clarificarilor autoritatii din data de 11.09.2013”
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, desi a renuntat la
contestatia formulata.

Contestatoarea subliniaza ca primele doua solicitari din cadrul
acelei contestatii inregistrata la data de 13.09.2013 de catre ... se
refereau la suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei pe
fond, prelungirea termenelor de depunere a ofertelor, astfel incat sa
permita ofertantilor intocmirea corecta a ofertelor din punct de vedere
tehnic.

La data de 16.09.2013, ... a depus o cerere de renuntare la
contestatia formulata, insa autoritatea contractanta, dupa ce in
prealabil dispusese la data de 13.09.2013 suspendarea procedurii,
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obligand acei ofertanti care si-au depus si inregistrat ofertele in data de
13.09.2013 sa le retraga, a modificat si termenul de depunere a
ofertelor, conform celor solicitate de societatea amintita.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate prevederile
art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
precum si principiile care reglementeaza procedura de atribuire, avand
in vedere ca, desi ... a renuntat la formularea contestatiei, autoritatea
contractanta a admis doua dintre cererile formulate.

Totodata, contestatoarea considera ca se afla in prezenta unui
.abuz de drept procesual” realizat de catre ... cu concursul autoritatii
contractante, avand in vedere ca, prin contestatia formulata, s-a
urmarit decalarea termenelor de depunere a ofertei, exercitdndu-si un
drept procesual cu rea credinta, contrar scopului in vederea caruia a
fost recunoscut de lege.

Prin adresa nr. 232/... inregistrata la Consiliu sub nr. 32028/... ...
a transmis copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de
vedere asupra contestatiei, solicitand respingerea acesteia si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta considera tardiva contestatia invocand in
acest sens prevederile art. 2562 alin. (1) coroborat cu art. 55 alin. (2)
si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea a luat cunostinta de suspendarea procedurii
ca urmare a contestatiei depuse de ... publicate in SEAP la data de
13.09.2013 si in baza procesului nr. 195/13.09.2013 prin care si-a
ridicat oferta depusa, fara a fi deschisa. Asadar, termenul limita de
depunere a contestatiei este 18.09.2013, si nu ,20.03.2013".

Fata de procedura organizata, autoritatea contractanta a aratat ca
initial termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de
13.09.2013, ora 09:00.

In data de 13.09.2013, inainte de ora limita de depunere a
ofertelor, ... a depus, in termen, contestatia nr. 185/ 13.09.2013, prin
care a solicitat revizuirea unor aspecte de ordin tehnic, suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei si prelungirea termenului de
depunere a ofertelor.

Avand in vedere natura tehnicd a contestatiei, autoritatea
contractanta a considerat necesara suspendarea procedurii pana la
solutionarea acesteia.

In conditiile in care, in data de 17.09.2013, ... a transmis cerere
de renuntare la contestatie, autoritatea contractanta arata ca a
procedat la revalidarea invitatiei de participare, stabilind ca data limita
de depunere a ofertelor 23.09.2013, ora 09:00.

Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
sustine ca societatea nu face diferenta intre prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si suspendarea procedurii ca urmare a unei
contestatii, respectiv reluarea acesteia cu respectarea prevederilor art.
80 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel ca nu a
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fost prelungit termenul de depunere a ofertelor, ci a fost suspendata
procedura ca urmare a unei contestatii, ulterior fiind reluata.

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca a
inregistrat si deschis ofertele conform termenelor mentionate in cadrul
invitatiei de participare, respectiv la data de 23.09.2013.

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 256 si 256° din ordonanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri,
alimentare cu apa, canalizare, modernizare camine culturale, furnizari”,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui este
de 19.484.416 lei, fara TVA, iar termenul de depunere, respectiv de
deschidere a ofertelor, a fost stabilit initial la data de 20.08.2013,
ulterior, prin anuntul de tip erata nr. 42405/04.09.2013, la 13.09.2013,
iar, prin anuntul de tip erata nr. 43201/17.09.2013, la 23.09.2013.

Nemultumita de modul in care a procedat autoritatea contractanta
cu privire la decalarea termenului de depunere si deschidere a
ofertelor, ... a formulat contestatia de fata impotriva anuntului de tip
erata nr. 43201/17.09.2013.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, in contextul ridicarii exceptiei tardivitatii de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca actul atacat este anuntul
de tip erata publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) la
data de 17.09.2013. Transmiterea contestatiei, prin fax, in data de ...
s-a efectuat cu respectarea termenului legal de 5 zile prevazut la art.
256% alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, astfel ca exceptia invocata va fi respinsa.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata
ca, prin invitatia de participare nr. ... s-a stabilit data limita de
depunere si deschidere a ofertelor pentru 20.08.2013. Prin anuntul de
tip erata publicat in 04.09.2013, data limita de depunere si deschidere
a ofertelor s-a decalat pentru 13.09.2013.

In data de 13.09.2013, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de ....

In data de 17.09.2013, a fost publicata renuntarea la contestatie,
in aceeasi data, publicandu-se o erata in care s-a stabilit noua data
pentru depunerea si deschiderea ofertelor (23.09.2013).

In perioada 13.09.... procedura de cerere de oferte a fost
suspendata.

Vizavi de critica contestatoarei privind luarea masurii suspendarii,
separat de faptul ca luarea acestei masuri nu a fost contestata in
termenul legal, raportat la data publicarii ei (13.09.2013), este de
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retinut ca, primind o contestatie, autoritatea contractanta are dreptul
de a suspenda procedura, nefiind obligata sa astepte o decizie in acest
sens din partea Consiliului, cum in mod gresit considera
contestatoarea. In acest sens sunt relevante si dispozitiile art. 256°
alin. (3) din ordonanta [Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca
efect suspendarea de drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea
notificarii, autoritatea contractanta poate adopta orice masuri pe care le
considera necesare pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv
suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act emis in
cadrul respectivei proceduri.]

De asemenea, stabilirea unei noi date pentru depunerea si
deschiderea ofertelor, ca urmare a renuntarii la contestatie si reluarii
procedurii, nu a condus la incalcarea niciunei dispozitii legale si nu a
adus vreun prejudiciu contestatoarei sau celorlalti operatori economici
care au dorit sa participe la procedura. Acordarea unui termen mai lung
pentru intocmirea ofertelor nu poate fi considerat ca este in detrimentul
operatorilor interesati de participarea la procedura.

Mai mult decat atat, tinand cont de faptul ca procedura a fost
suspendata, in mod corect, autoritatea contractanta, ulterior renuntarii
la contestatie de catre ..., a stabilit o noua data pentru depunerea si
deschiderea ofertelor.

Este lipsit de relevanta in solutionarea cauzei aspectul ca masurile
de suspendare a procedurii si de decalare a datei limita de depunere a
ofertelor au coincis cu doua dintre cerintele contestatoarei ..., cata
vreme, pe de o parte, nu au fost incalcate dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, iar pe de alta parte, nu au fost aduse prejudicii
operatorilor economici, nefiind impiedicata participarea lor Ia
procedura. Dimpotriva, li s-a asigurat acestora un termen rezonabil,
dupa ridicarea masurii suspendarii, pentru intocmirea unor oferte
corespunzatoare.

Vizavi de pretinsul abuz de drept determinat de exercitarea
abuziva a dreptului de a depune contestatie de catre ..., tindnd seama
de prevederile art. 15 Noul Cod civil ["Niciun drept nu poate fi exercitat
in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte”], se retine ca, pe langa faptul ca
societatea contestatoare nu a intervenit si nu a invocat acest abuz la
momentul depunerii contestatiei de catre ..., el nici nu a fost dovedit,

In ce priveste presupusa incdlcare a dispozitiilor art. 33 din
ordonanta privind achizitiile publice [“Autoritatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate
de participanti, la data, ora si in locul indicate in anuntul de participare.
In cazul in care devine necesara prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a preciza aceasta
modificare printr-o eratad la anuntul de participare, care trebuie insa
publicata cu cel putin 3 zile inainte de data anuntata initial pentru
deschiderea ofertelor.], Consiliul retine ca, in cazul de fata, in data de

5



13.09.2013, autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire, ulterior, in data de 17.09.2013, ridicand aceasta madsura si
stabilind o noua data de depunere pentru 23.09.2013. In speta,
stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor, a fost determinata de
incetarea suspendarii, devenind aplicabile dispozitile art. 80 din
ordonanta [“Autoritatea contractantd deschide ofertele la data, ora si
adresa indicate in anuntul de participare sau in erata, daca este cazul,
cu exceptia situatiei in care termenul de depunere a ofertelor a fost
decalat in urma suspendarii procedurii.”]. Achizitoarea nu putea stabili
0 noua data de depunere cu trei zile inaintea datei de 13.09.2013, cata
vreme nu devenise necesara luarea unei astfel de masuri, iar in data de
17.09.2013, a fost stabilita o noua data de depunere a ofertelor, dupa
5 zile de la data publicarii eratei.

De altfel, din analiza procesului-verbal al sedintei de deschidere
nr. 229/23.09.2013, rezulta ca ... a depus oferta pentru loturile 2 si 4,
rezultand asadar ca masurile luate de autoritate nu au impiedicat-o sa
participe la procedura.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ....

Redactata in 4 exemplare, cuprinde sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



