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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
si avocat ... cu sediul ales la reprezentantul conventional in ...
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 5100/06.09.2013, emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Amenajare rigole pluviale in ... si
Maderat”, cod CPV 45112100-6 - Lucrari de sapare de santuri
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC Cristi Com
Construct SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 202
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Admite contestatia depusa de ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si in actele subsecvente acestuia,
privitor la oferta desemnata castigatoare.

Dispune continuarea procedurii, in termen de maxim 10 zile de la
primirea prezentei decizii, cu solicitarea de clarificari si reevaluarea
ofertei depuse de SC CRISTI COM CONSTRUCT SRL, in ceea ce
priveste indeplinirea cerintelor minime de -calificare precum si
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, conform celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
5100/06.09.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala
decizia acesteia de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de
SC Cristi Com Construct SRL.

Raportdndu-se la dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea
considera ca SC Cristi Com Construct SRL a prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Intrucat, in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nu s-a consemnat in mod distinct ,valoarea C+M” si nici
valoarea procentului de diverse si neprevazute, contestatoarea
arata ca nu cunoaste daca ofertantul in cauza sau ceilalti ofertanti
au respectat procentul de 4,3% (din calculele sale), pentru diverse
si neprevazute, atunci cand si-au intocmit propunerea financiara. In
acest context, apreciaza ca oferta declarata castigatoare este
neconforma.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca, prin adresa nr.
5078/05.09.2013, transmisa prin fax la ora 16:07, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa justifice pretul neobisnuit de scazut,
chiar daca oferta sa nu se incadra in aceasta categoria, pretul
ofertat reprezentdnd 82,47% din valoarea estimata. Cu toate ca
termenul acordat de autoritatea contractanta pentru raspuns a fost
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de 1 zi (fara a se indica o ora pana la care se pot depune
justificarile), contestatoarea arata ca, inainte de a transmite
raspunsul, a primit prin fax (ora 13:31) adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Avand in vedere perioada de timp extrem de scurta intre momentul
comunicarii solicitarii de justificare a pretului si momentul
comunicarii rezultatului procedurii (5,5 ore lucratoare) si programul
de lucru al institutiilor publice (8:00 - 16:00/16:30), contestatoarea
se intreaba daca autoritatea contractanta a transmis si operatorului
economic SC Cristi Com Construct SRL o solicitare in acest sens. De
asemenea, in cazul in care a transmis si acestuia o astfel de cerere,
contestatoarea apreciaza ca aceasta a fost comunicata in aceeasi zi
si In acelasi interval orar cu cea transmisa societatii sale. Prin
urmare, se intreaba, cand a avut ofertantul timpul necesar sa
pregateasca justificarile, si mai mult decat atat, cand a avut
autoritatea contractanta timpul necesar sa efectueze analiza
acestor justificari, sa intocmeasca procesul-verbal de evaluare,
raportul procedurii i sa transmita ofertantilor comunicarile privind
rezultatul procedurii? In mod evident, in opinia sa, se pune
intrebarea daca analiza acestor justificari s-a realizat in mod
judicios si detaliat si nu a fost o verificare pur formala, fara a se
studia eventualele documente depuse.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca, evaluarea
ofertelor si efectuarea verificarilor privind incadrarea acestora in
categoria celor care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
trebuia realizatd in concordantd cu prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, varianta in vigoare la data transmiterii
ofertei.

Or, pretul ofertat de operatorul economic SC Cristi Com Construct
SRL este de 840.203,82 lei fara TVA (fara a se cunoaste care este
cuantumul C+M si cuantumul de diverse si neprevazute), fata de o
valoare estimata de 1.156.289 lei, indicata in invitatia de
participare.

Rezulta, in opinia contestatoarei, faptul ca pretul ofertei declarate
castigatoare reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, fiind
de numai 72,66% din valoarea estimata a contractului (cu 7,33
procente sub pragul de 80% stabilit de art. 202 alin. (1') din
ordonanta de urgenta).

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a atribuit contractul de achizitie publica unui ofertant
al carui pret este de natura sa creeze suspiciuni cu privire la



posibilitatea concreta de a asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Intr-o atare ipoteza, de imposibilitate a operatorului economic de a
executa contractul, sustine ca autoritatea contractanta este tinuta
sa faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 si sa declare oferta acestuia drept inacceptabila.

Ori, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze oferta apartinand
SC Cristi Com Construct SRL cu respectarea intocmai a prevederilor
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art.
36' din HG nr. 925/2006 si ale art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta
de urgenta.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 5253/17.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31703/20.09.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei, ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca adresa,
prin care a fost comunicat rezultatul procedurii a fost intocmita
conform dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si nu
trebuie sa cuprinda ,valoarea C+M” si cuantumul diverselor si
neprevazute, care compun propunerea financiara a operatorului
economic declarat castigator.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
5077/05.09.2013, i s-a solicitat operatorului economic SC Cristi
Com Construct SRL sa prezinte justificari privind pretul ofertat,
acesta fiind aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Justificarea pretului a fost solicitata si contestatoarei, insa ulterior
comisia de evaluare si-a dat seama ca oferta acesteia nu se
incadreaza in situatiile precizate la art. 202 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

Drept urmare, comisia de evaluare a analizat justificarile de pret
comunicate de SC Cristi Com Construct SRL si nu a mai asteptat
raspunsul ofertantului ... care nu avea nevoie de justificari,
stabilind oferta castigatoare.

Referitor la argumentele privind pretul aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei
de evaluare au analizat justificarile formulate de ofertantul declarat
castigator si au constatat urmatoarele aspecte, care au stat la baza
formarii pretului: pretul la unele materiale (ex. otel, beton, lemn)
sunt mai mari decat preturile practicate de alti ofertanti, iar la dale
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din beton sunt mai mici, prezentand oferta de pret a societatii
producatoare.

Pe de alta parte, analizdnd elementele contestatiei, autoritatea
contractanta a constatat ca sediul mentionat in contestatie (... ...
judetul ... conform art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nu
corespunde cu sediul mentionat in documentele din oferta depusa,
respectiv localitatea Sanleani, nr. 368, comuna Livada, judetul ...
Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
32835/30.09.2013, ... a transmis Consiliului documentul intitulat
Precizare la contestatie si concluzii scrise, prin care, suplimentar
celor aratate prin contestatia depusa, solicita:

- ,reevaluarea ofertei SC Cristi Com Construct SRL, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 avand in vedere ca nu indeplineste cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, fiind inacceptabila”.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca SC Cristi Com Construct SRL
nu indeplineste cerinta de calificare privind personalul tehnic de
specialitate intrucat pentru Seful de santier nu s-au depus
documentele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala,
respectiv ,Informatii referitoare la personalul/organism tehnic de
specialitate de care dispune/al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre ofertant.

Ofertantul va depune o declaratie insotita de lista personalului de
care dispune/al carui angajament de participare a fost obtinut in
vederea indeplinirii contractului si de lista cu personalul muncitor.
In cazul de fatd, ofertantul a nominalizat in Formularul 121 ,Lista cu
personalul specializat responsabil pentru executia lucrarilor”, care
cuprinde toate categoriile de personal (atat calificat cat si
muncitor), la pozitia 4, pe dl. Vradeu Emil Teodor pentru postul de
Sef Santier.

Din continutul procesului-verbal nr. 4988/02.09.2013, rezulta ca,
comisia de evaluare a constatat ca Vradeu Emil Teodor, este
angajat al autoritatii contractante (in concediu medical, nu in
pensie de boald, intrucat daca era in pensie de boala nu mai putea
fi angajat al autoritatii contractante). Prin urmare, s-a decis sa se
solicite clarificari ofertantului in acest sens, pentru a preintampina
un eventual conflict de interese/incompatibilitate.

Prin adresa nr. 416/04.09.2013, SC Cristi Com Construct SRL a
raspuns ca ,dintr-o eroare materiala” a fost mentionat dl. Vradeu
Emil Teodor in Formularul 12I, acesta neavand niciun raport de
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munca ,referitor la lucrarea” din speta, fara insa a depune o dovada
in acest sens, desi acesta a fost expres mentionat in Lista
personalului propus pentru executia lucrarilor.

Prin urmare, in cadrul procesului-verbal nr. 5042/04.09.2013,
autoritatea contractanta a luat act de raspunsul ofertantului, ,,... si
constata ca persoana Vradeu Emil Teodor nu are raportur| de
munca referitoare la lucrarea Amenajare rigole pluviale in ... si
Maderat”.

In ceea ce priveste CQ-ul nominalizat, contestatoarea mentioneaza
ca dna Zmeu Tatiana, care in acte apare Smeu Tatiana, detine
functia de Arhitect Sef al ... (a se accesa in acest sens:
http://premiumpeople.ro/organizatii_show.php?id=41).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, de fapt, Seful de santier,
dl. Ing. Popa Cristian, nici macar nu a fos mentionat in Formularul
121, nefiind depuse nici documentele solicitate in documentatia de
atribuire pentru persoana care ocupa aceasta pozitie, respectiv:
copie diploma de studii, CV in original, contract de munca in copie
certificata/contract de colaborare/prestari servicii/declaratie sau
angajament de participare.

Din cele verificate din Opis-ul documentelor de calificare si din
confruntarea cu documentele numerotate aflate la dosar, rezulta ca
nici pentru dl. Vradeu nu erau depuse documentele
referite, prezentandu-se acte doar pentru persoanele de la primele
3 pozitii din Lista, respectiv Coordonatorul de Proiect, dl. Iancu
Florentin, RTE - dl. Valcan Dorel Remus si CQ - dna. Zmeu (n.n.
Smeu) Tatiana.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta SC Cristi Com Construct SRL, fara a mai
solicita clarificari, avand in vedere ca aceasta nu s-a prevalat de
dreptul conferit de art. 11 din HG nr. 925/2006 si nici nu a depus
documentele solicitate pentru personalul implicat in derularea
contractului, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In situatia de fata, sustine ca autoritatea contractanta, acceptand
ca suficient raspunsul ofertantului declarat castigator, a efectuat o
grava incalcare a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.
Afirmatia ofertantului conform ca dl. Popa Cristian este Seful de
santier nu este sustinuta cu niciun document depus in cadrul
documentelor de calificare. In opinia sa, situatia de fata se
circumscrie in fapt unei modificari a ofertei, aspect de neconceput,
care contravine legislatiei achizitiilor publice si principiilor care
guverneaza materia.




Pe cale de consecinta, in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta in discutie ca
inacceptabila, sesizand ca ofertantul nu a depus documentele de
calificare solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, pentru
persoana nominalizata Sef de santier si ca nu este posibila
completarea/clarificarea acestei situatii, in conditiile in care, la
procedura, nu s-a depus anexa la declaratia pe proprie raspundere
completata conform art. 11 din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste conditia pentru dovedirea experientei
similare (cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
,Executarea in ultimii 5 ani a unei/unor lucrari similare a caror
valoare insumata este de 493.629 lei fara TVA. (...)".

In vederea dovedirii indeplinirii acestei conditii, SC Cristi Com
Construct SRL a depus Formularul 12E - Declaratie privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani in care indica un
numar de 3 contracte, ce nu sunt depuse in forma solicitata in
documentatia de atribuire, neputandu-se deduce ?ndgplinirea
cerintei privind cuantumul valoric al experientei similare. In acest
sens, ofertantul mentioneaza ca si contracte similare contractele
incheiate cu SC Tehnodomus SA (in valoare de 344.577 lei), SC
Ared SA (65.825 euro, pentru Statie de pompare ape uzate
menajere SP1) si un al doilea contract cu SC Ared SA (42.090 euro,
pentru Statie de pompare ape uzate menajere SP2). Din analiza
contractelor depuse rezulta urmatoarele:

- Contractul cu Tehnodomus nu are mentionat pretul (a se vedea
pct. 4.1.);

- Contractul cu SC Ared SA pentru lucrarea ,Statie de pompare ape
uzate menajere SP2” - pretul contractului este mentionat in Anexa
1 la Contract (pct. 4.1. din contract), care nu a fost depus;

- Cel de-al doilea contract cu SC Ared SA pentru lucrarea , Statie de
pompare ape uzate menajere SP2” este de fapt un act aditional la
primul contract, in care, de asemenea, nu se mentioneaza valoarea
lucrarilor, specificandu-se ca ,aceasta ramane neschimbata”; doar
actul aditional 2 la contract specifica o valoare de 3.100 euro +
TVA, pentru o lucrare de imprejmuire la SP2.

Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia  sesizarii acestor aspecte si  solicitarii  unor
clarificari/completari in acest sens, cu toate ca ofertantul nu s-a
prevalat de dispozitiile art. 11 din HG 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta clasata pe locul I
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi

7



justificate, fiind neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, justificarile pretului neobisnuit de scazut au cuprins doar
o singura oferta de la producatori, respectiv de la SC Profibeton
SRL, pentru prefabricate pentru sant 50/50/8 si 50/33/15, iar
centralizatoarele cuprinse in oferta tehnica nu cuprind analizele de
pret pentru fiecare cost in parte, ci doar costul final.

Cu toate ca in raspunsul transmis de ofertant se face referire la
faptul ca utilajele necesare pentru realizarea investitiei le are in
dotare, elimindnd astfel costurile cu inchirierea, iar parte din
materialul lemnos il detine in stoc in magazie, contestatoarea
precizeaza ca nu s-au depus documente care sa probeze aceste
sustineri, respectiv dovada ca ofertantul are pe stoc material
lemnos. Justificarile transmise de ofertantul declarat castigator nu
sunt concludente si nu corespund cerintelor legale prevazute de art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca nu s-au depus oferte de la
furnizori pentru toate materialele utilizate, nu s-au depus dovezi
privind stocurile de material lemnos, nu s-au solicitat analize de
pret pentru costurile cu utilaje si echipamente tehnologice, utilaje si
echipamente de transport, dotari, mana de lucru, etc.

Totodata, sustine ca nu este posibil ca ofertantul declarat castigator
sa declare ca are costuri ,0” la utilajele detinute in proprietate,
intrucat functionarea lor implica totusi anumite costuri.

De asemenea, chiar daca in cadrul ofertei depuse, acesta ar fi
prezentat listele centralizatoare pentru costurile cu utilajele, aceste
centralizatoare prevad doar suma totala pe ora de lucru, respectiv
tariful orar si nu detaliaza costurile aferente pentru functionarea
fiecarui utilaj in parte, respectiv nu cuprind analizele de pret pentru
utilaj cum sunt: combustibilul, salariul muncitorului care il conduce,
amortismente, costuri cu licente si taxe, asigurari, costuri cu
consumabile (ulei, filtru ulei, ulei hidraulic, filtru ulei hidraulic,
cauciucuri, baterii), timpul de incarcare si timpul de descarcare, in
functie de utilajul folosit, etc.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a solicitat justificarea pretului ofertat conform prevederilor
legale, realizand o analiza sumara si extrem de superficiala a
propunerii financiare a ofertantului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Amenajare rigole pluviale in ... si Maderat”, cod CPV 45112100-6 -
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Lucrdri de sapare de santuri (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de 25.07.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor patru oferte depuse, autoritatea
contractanta a Iincheiat procesul-verbal nr. 4591/09.08.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
5098/06.09.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei depuse de SC Cristi Com Construct SRL
(rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 5100/06.09.2013), ...
a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de SC Cristi Com Construct SRL, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC CRISTI COM CONSTRUCT
SRL, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 5077/05.09.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat, urmatoarele: ,va solicitam de
urgenta, respectiv pana maine, sa justificati pretul ofertat de
dumneavoastra pentru ca acesta reprezinta mai putin de 85 % din
valoarea estimata conform OUG nr. 34/2006".

Prin adresa nr. 417/06.09.2013, SC CRISTI COM CONSTRUCT SRL
a raspuns la solicitare astfel: ,va confirmam ca pretul ofertat de
societatea noastra este un pret corect, datorita ofertelor de pret pe
care le avem de la furnizorii nostri, atasez la aceasta adresa si
oferta cu prefabricatele pentru rigola. De asemenea, utilajele
pentru realizarea investitiei le avem in dotare eliminand astfel
costurile cu inchirierile si parte din materialul lemnos necesar il
detinem pe stoc in magazie. Fata de cele mentionate mai sus
consideram ca pretul ofertat este cel real si ni-l asumam in
totalitate”, anexand oferta de pret de la SC Profi Beton SRL pentru:
prefabricate pentru sant 50/50/8 - 3,60 lei si prefabricate pentru
sant 50/33/15 - 5,50 lei.

Analizand raspunsul ofertantului prin raportare la elementele
ofertei, respectiv listele cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, cu mana de lucru, cu ore de functionare a utilajelor de
constructii si cu privire la transporturi (respectiv, Formularele C6,
C7, C8 si C9), Consiliul a constatat ca acesta a prezentat justificari
de pret doar pentru 2 materiale, respectiv cele mentionate mai sus.



Prin urmare, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere transmis Consiliului, ofertantul nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut.

De asemenea, in vederea respectarii principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere nu numai atribuirea contractului ofertantului care a
prezentat cel mai scazut pret, ci si aspectul ca acesta sa fie unul
real, justificat si care sa asigure indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului justificari explicite ale pretului ofertat, pentru a putea
aprecia realitatea acestuia. In sensul prevederilor evocate, Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

De asemenea, potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta, “in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.
Prin urmare, Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare nu a
efectuat o analiza a pretului ofertat de SC CRISTI COM CONSTRUCT
SRL, raportat la lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul
prezentei proceduri. Din aceste motive, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta pentru
care nu a efectuat verificarea acesteia potrivit atributiilor ce-i revin
in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
contrar dispozitiilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, nimic nu
impiedica autoritatea sa solicite documente si justificari in
sustinerea pretului ofertei, punctual, astfel incat sa aiba la
dispozitie toate informatiile necesare evaluarii in mod obiectiv a
ofertei.
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In acest sens, pornind de la solicitarea simplistd si de ordin general
inaintata de autoritate ofertantei, raspunsul de justificare al
acesteia a fost pe masura. Raspunsul a fost intocmit astfel cum a
crezut de cuviinta ofertantul, in absenta unui model sau a unor
precizari clare date de autoritatea contractanta. Autoritatea
contractanta trebuia sa indice precis care sunt informatiile de
analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat,
detaliile si precizarile semnificative cu privire la oferta, cu referire
expresa la cerintele din documentatia de atribuire.
Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta putea stabili daca oferta SC CRISTI
COM CONSTRUCT SRL este sau nu admisibila.
De asemenea, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in
sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a cere justificari de
pret, in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare, ci si
obligatia de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor
care formeaza pretul total al ofertei (in conditiile in care legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de fincalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobignuit de scazut) conform art. 202 din OUG nr. 34/2006.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
oferta SC CRISTI COM CONSTRUCT SRL ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, intrucat nu a demonstrat indeplinirea cerintelor
minime de calificare cu privire la personalul propus si experienta
similara, Consiliul constata urmatoarele:
In cadrul fisei de date a achizitiei la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, s-au solicitat ofertantilor urmatoarele:
“Informatii referitoare la personalul/organism tehnic de
specialitate de care dispune/al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre ofertant. Personalul implicat in derularea
contractului: Coordonator proiect inginer constructor, R.T.E.,
atestat in domeniul drumuri si poduri, Responsabil CQ atestat in
dom. drumuri si poduri, Sef de santier. Personalul muncitori
calificati in domeniu (betonist, dulgher, fierar, montator
prefabricate beton, muncitor deservire constructii-montaj, pavator,
sapator, zidar). Ofertantul va depune o declaratie insotita de lista
personalului de care dispune/al carui angajament de participare a
fost obtinut in vederea indeplinirii contractului. 1.Lista cu personalul
implicat in derularea contractului. Pentru personal se va prezenta: -
copie diploma de studii; CV-uri in original - contract de munca in
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copie certificate/contract de colaborare/prestari servicii/declaratie
sau angajament de participare; copia atestat si a legitimatiei pentru
R.T.E.; copia autorizatiei responsabilului CQ; -R.T.E. si CQ vor
completa si declaratie de disponibilitate. 2.Lista cu personalul
muncitori calificati - se va prezenta o declaratie pe propria
raspundere insotita de un tabel cu numele si prenumele personalul
calificat si calificarea (meseria) acestuia ...".

In vederea indeplinirii acestei cerinte, SC CRISTI COM CONSTRUCT
SRL a depus formularul 12I - lista cu personalul specializat
responsabil pentru executia lucrarilor, indicand printre altele la
pozitia 3 - responsabil CQ pe d-na ,Zmeu Tatiana”, pentru care a
prezentat CV, angajament de participare, declaratie de
disponibilitate, certificat  ,specialist  pentru sisteme de
managementul calitatii”, autorizatie pentru desfasurarea activitatii
de ,responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii” din
care rezulta numele persoanei respective, Smeu Tatiana. Prin
urmare, asupra acestui aspect sesizat si de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca e vorba de o simpla eroare materiala cu privire la
numele persoanei in cauza.

Referitor la persoana nominalizata pentru functia de Sef de santier,
Consiliul constata ca, la pozitia 4, a fost indicat d-nul Vradeu Emil
Teodor. Pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantului urmatoarea clarificare: ,referitor la formularul
12I-pozitia nr. 4-Vradeu Emil Teodor, va rugam sa ne comunicati
raporturile de munca pe care le aveti cu persoana mentionata
precum si datele personale ale acesteia”, pentru a preintdmpina
existenta unor conflicte de interese si incompatibilitati, intrucat s-a
presupus ca persoana nominalizata ar putea fi angajatul sau (aflat
in pensie de boala).

Prin adresa nr. 416/04.09.2013, SC CRISTI COM CONSTRUCT SRL
a raspuns la solicitare, precizand urmatoarele: ,dintr-o eroare
materiala a fost trecut d-nul Vradeu Emil Teodor, cu care nu avem
niciun raport de munca ... postul de sef de santier va fi ocupat de
d-nul Popa Cristian”, insa pentru aceasta persoana nu au fost
prezentate si documente doveditoare odata cu oferta, conform fisei
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste experienta similare, Consiliul constata ca in
cadrul capitolului III.2.3.a) din fisa de date, mai sus mentionat, s-a
solicitat: ,Executarea in ultimii 5 ani a unei/unor lucrari similare a
caror valoare insumata este de 493.629 lei, fara TVA. Ofertantul va
depune o lista a principalelor lucrari similare executate in ultimii 5
ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
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importante lucrari. Pentru lucrarile mentionate vor fi depuse unul
sau mai multe documente/contracte/PV-receptie si certificate de
buna executie din partea beneficiarilor (autoritati publice/clienti
privati) din care sa rezulte indeplinirea acestei conditii...”.

In vederea indeplinirii cerintei mai sus mentionate, SC CRISTI COM
CONSTRUCT SRL a depus odata cu oferta:

Formularul 12E - declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, insotita de copii documente si anexa in
care sunt indicate urmatoarele informatii:

- contract avand ca obiect ,montare retele canalizare menajera si
pluviala” incheiat cu SC Tehnodomus SA, in valoare de 344.577 Lei;
- contract avand ca obiect ,statie de pompare ape uzate menaj
SP1” incheiat cu SC Ared SA, in valoare de 65.825 Euro;

- contract avand ca obiect ,statie de pompare ape uzate menaj
SP2"” incheiat cu SC Ared SA, in valoare de 42.090 Euro.

Analizdnd documentele prezentate (contracte, recomandari,
procese-verbale), Consiliul constata ca acestea nu cuprind
informatii legate de pretul contractului (cu exceptia contractului
avand ca obiect ,montare retele canalizare menajera si pluviala”,
incheiat cu SC Tehnodomus SA, a carui valoare de 344.577 lei este
indicata in procesul-verbal la terminarea lucrarilor, si a actului
aditional nr. 2 la contractul nr. 330/2009, incheiat cu SC Ared SA
pentru ,executie imprejmuire la SP2 dimensiune 10 x 10 m cu
poarta de acces si pietonala”, in valoare de 3.100 Euro.

Prin urmare, Consiliul constata ca informatiile din cadrul
documentelor analizate nu confirma indeplinirea cerintei mai sus
mentionate, respectiv ,lucrari similare a caror valoare insumata
este de 493.629 lei, fara TVA”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta eronat a considerat ca cerintele in discutie sunt
indeplinite, fara solicitarile de clarificari ce s-ar fi impus pentru
respectarea art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum si a art. 34 alin.
(1), art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite informatii detaliate, explicatii si documente
edificatoare, prin intermediul carora sa se asigure ca cerinta din
documentatia de atribuire este indeplinita intocmai. Decizia
autoritatii de a califica ofertantul trebuia sa aiba la baza probe
concludente. Numai in urma primirii tuturor informatiilor si
documentelor necesare se putea realiza o apreciere certa si
obiectiva asupra capacitatii de executare a contractului la nivelul
impus prin documentatia de atribuire.
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Desi, de interes pentru autoritatea contractanta era ca ofertantul sa
faca dovada ca indeplineste cerintele mai sus mentionate (privind
personalul si experienta similara), din documentele aflate la dosarul
cauzei nu rezulta aceasta informatie.

In sensul prevederilor evocate, ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte” (art. 34 alin. 1 din HG nr. 925/2006) si ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii_criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” (art. 35
din hotarare).

Totodata, potrivit prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006:
“Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”.

Se constata in aceste conditii ca, in mod eronat a declarat
autoritatea contractanta drept castigatoare oferta prezentata de SC
CRISTI COM CONSTRUCT SRL, fara o evaluare temeinica a
acesteia, in conformitate cu atributiile sale, reglementate de
prevederile art. 34 alin. (2) si 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
admite contestatia formulata de ... si anuleaza raportul procedurii
de atribuire, in partea ce priveste rezultatul procedurii, precum si
documentele subsecvente acestuia, privitor la oferta desemnata
castigatoare. Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in
termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea
ofertei depuse de SC CRISTI COM CONSTRUCT SRL, in ceea ce
priveste indeplinirea cerintelor minime de calificare precum si
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, precum si dreptul de a o ataca cu plangere,
in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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