CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 31409/... si completata prin adresa nr. 222/09.10.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34139/09.10.2013, S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in satul Haieu, comuna ... CF 2769, judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
a contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
2237/13.09.2013 emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si lucrari de executie -
Modernizare drum forestier — Valea Iadului - ... cod CPV 45233140-
2 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

judetul ... si a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii, precum si a actelor subsecvente acestuia si in mod
implicit, reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
31486/19.09.2013, prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L.,, a contestat adresa nr. 2239/13.09.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat
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anularea comunicarii rezultatului procedurii si implicit a raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente acestuia, ca
netemeinice si nelegale, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si la stabilirea rezultatului procedurii de
atribuire cu respectarea legislatiei europene si nationale in materia
achizitiilor publice, precum si a cerintelor documentatiei de
atribuire, asa cum acestea au fost impuse si nu dupa interpretari
»post factum” ale autoritatii contractante.

S.C. DRUMURI ... S.A., cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. DRUMURI ... S.A. - S.C.
... S.R.L., in calitate de ofertant in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus <cererea de interventie nr.
2148/25.09.2013, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32295/25.09.2013 si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32439/26.09.2013, prin care a solicitat mentinerea
deciziei comisiei de evaluare a autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., invocata de S.C. ... S.R.L. si respinge contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in satul Haieu, comuna ... CF 2769,
judetul ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... judetul ... ca fiind introdusa de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. DRUMURI ...
S.A., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. DRUMURI ... S.A. - S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 31409/... si completata prin adresa nr. 222/09.10.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34139/09.10.2013, formulata de
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2237/13.09.2013
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii
de proiectare si lucrari de executie - Modernizare drum forestier -
Valea Iadului - ... cod CPV 45233140-2 (Rev.2), s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii, precum si a actelor
subsecvente acestuia si, in mod implicit, reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
31486/19.09.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., impotriva adresei nr.
2239/13.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
solicitdand anularea comunicarii rezultatului procedurii si implicit a
raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente acestuia, ca
netemeinice si nelegale, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale si la stabilirea rezultatului procedurii de
atribuire cu respectarea legislatiei europene si nationale in materia
achizitiilor publice, precum si a cerintelor documentatiei de
atribuire, asa cum acestea au fost impuse si nu dupa interpretari
~post factum” ale autoritatii contractante.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind neconforma, motivat de faptul ca ,Avand in vedere
Decizia CNSC nr. ... 1730/... precum si art. 3 lit. q) din OUG nr.
34/2006, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei /.../,
deoarece aceasta nu are calitatea de ofertant, intrucat copia nr. 2 a
propunerii tehnice, depusa de asociere, a fost pentru alta procedura
/..]".

Fata de aceste motive, contestatoarea considera ca oferta sa a
fost respinsa fara o cercetare minutioasa a motivelor enumerate si
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fara ca autoritatea contractanta si Consiliul sa solicite un punct de
vedere referitor la acest aspect.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta sustinerile
Consiliului din continutul deciziei mai sus amintite, respectiv:

»~Analizand continutul propunerii tehnice transmisa de
autoritatea contractanta odata cu dosarul achizitiei, Consiliul
constatd ca aceasta este intocmitda pentru o alta procedura,
respectiv «Drumuri forestiere noi ale EPISCOPIEI ROMANE UNITA
CU ROMA, GRECO-CATOLICA - ... L=9,00 KM», procedura anulata
de organul administrativ  jurisdictional prin decizia nr.
1473/C6/1269/26.04.2013, fiind aceeasi procedura cu cea indicata
de contestatoarea S.C. DRUMURI ... S.A. Verificand pagina cu
pagina informatiile din oferta (paginile 1-194 din oferta tehnica), se
observa ca nu ne aflam in prezenta unei simple erori materiale, in
toate documentele care compun propunerea tehnica fiind
mentionata procedura in cauza. Mai mult, chiar si situatiile
Formularele F1 - F6, parte a propunerii tehnice dupa cum se
precizeaza in documentatia de atribuire, se refera la acea lucrare,
inclusiv. modelul de contract fiind aferent acelei proceduri.
Constatand o atare situatie, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta era in imposibilitatea de a verifica propunerea tehnica
a ofertantei castigatoare, din moment ce aceasta nu exista. Nefiind
depusa propunere tehnica pentru aceasta procedura, rezulta, in
mod evident, ca asocierea castigatoare nu are calitatea de ofertant.

Potrivit art. 3 din OUG nr. 34/2006, «q) oferta - actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica;
oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica».

Rezulta din definitia citata, ca numai prezentarea propunerii
financiare, nu echivaleaza cu depunerea unei oferte in sensul legii,
oferta fiind, in egala masura, compusa din cele doua propuneri,
respectiv. propunerea tehnica i propunerea financiara.
Nedepunerea oricareia dintre cele doua propuneri, echivaleaza cu
nedepunerea ofertei.

De altfel, o astfel de interpretare apare ca fiind pe deplin
justificata, deoarece propunerea tehnica reprezinta identificarea
intocmai a obligatiilor asumate de ofertant, respectiv obiectul
contractului, iar oferta financiara, asumarea pretului ofertat. Or, in
situatia in care ofertantul depune doar propunerea financiara, fara
propunerea tehnica, nu se poate considera ca intentia acestuia de a
contracta a fost materializata printr-un angajament juridic de a
incheia un anumit contract de achizitie publica, determinat. De



asemenea, nedepunerea modelului de contract aferent procedurii
echivgleazé Cu neasumarea clauzelor contractuale.

In acelasi timp, este de constatat si faptul ca este imposibila
transmiterea eronata din partea autoritatii contractante a altui
document decat cel depus de asocierea castigatoare, deoarece
propunerea tehnica transmisa nu era adresata autoritatii
contractante pentru o alta procedura, aceasta fiind depusa in
procedura organizata de Episcopia Romana Unita cu Roma, Greco-
Catolica - ... De asemenea, chiar daca s-ar presupune ca din cele
doua exemplare, la autoritatea contractanta a fost depus un
exemplar al propunerii tehnice pentru procedura in analiza, iar din
eroare, exemplarul copie a fost referitor la o altda procedura, este
inadmisibila o asemenea eroare, deoarece potrivit cap. IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertei, «Plicul B - pe care se va inscrie
mentiunea <Oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara) in
original> si plicul B 2 cu mentiunea <Oferta (propunerea tehnica si
propunerea financiara) in copie - 1 Exemplar>». Rezulta, deci, ca
este exclusa posibilitatea ca in plicul B 2 sa fie depusa copia unei
alte oferte, sanctiunea fiind, de asemenea, respingerea ofertei,
copia martor a ofertei depuse neputand fi diferita fata de original”.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea sustine ca
expunerea Consiliului a fost asumata in totalitate de catre
autoritatea contractanta in procesul de evaluare, insa fara ca
aceasta sa efectueze o evaluare atenta a situatiei.

Avand in vedere mentiunile din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea precizeaza ca societatea sa a depus oferta in 1
exemplar original si 2 exemplare, in copie, iar din cele trei seturi de
oferta, s-au depus doua seturi conforme, iar un set, in mod eronat,
a fost depus pentru o alta procedura care se desfasura, relativ, in
aceeasi perioada, insa chiar si tinandu-se cont de aceasta eroare,
autoritatea contractanta nu poate considera, 1in opinia
contestatoarei, faptul ca societatea sa nu are calitatea de ofertant.

Astfel, in cele ce urmeaza, contestatoarea aduce in sprijinul
sau urmatoarele argumente:

Oferta originala a fost depusa pentru procedura ,Servicii de
proiectare si lucrari de executie - Modernizare drum forestier -
Valea Iadului - ... aflandu-se in posesia autoritatii contractante.
Astfel, contestatoarea arata ca membrii comisiei de evaluare, in
prima etapa a procedurii, au efectuat evaluarea tehnica a ofertei,
considerand-o ca indeplinind cerintele minime de calificare,
respectiv, declarand-o castigatoare.

Oferta copie 1 a fost depusa pentru procedura ,Servicii de
proiectare si lucrari de executie — Modernizare drum forestier -

5



Valea Iadului - ... aceasta fiind finaintata de autoritatea
contractanta catre OJPDRP ... (autoritatea de management). Pentru
confirmarea faptului ca oferta copie 1 a fost depusa corect pentru
procedura 1in discutie, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 201/12.09.2013, iar prin raspunsul
acesteia nr. 2235/12.09.2013, aceasta a comunicat un raspuns
afirmativ.

Oferta copie 2 a fost depusa pentru o alta procedurs,
contestatoarea apreciind ca autoritatea contractanta , nu trebuia sa
o transmita Consiliului, pentru a-l incurca in procesul sau de
evaluare a contestatiilor”.

Asadar, facand trimitere la dispozitiile art. 274 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea apreciaza ca ,autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia sa de a transmite o copie a
dosarului achizitiei publice catre Consiliu, comunicand oferta copie
nr. 2, fapt ce a generat aceasta situatie confuza”.

Nu in ultimul rand, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, cu dreptul de a-si completa contestatia.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. prezinta istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire si arata ca in urma rezultatului procedurii din
data de 22.04.2013, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma, societatea sa a formulat contestatie, solutionata prin
decizia Consiliului nr. ...1730/ ... in cuprinsul careia Consiliul a
retinut faptul ca ,respingerea ofertei contestatoarei nu s-a realizat
in conformitate cu normele legale in materie”, motiv pentru care a
dispus reevaluarea ofertei. Mai mult decat atat, contestatoarea
precizeaza ca in cadrul aceleiasi decizii, Consiliul a constatat ca
ofertantul declarat castigator, S.C. ... S.R.L., a depus o oferta
corespunzatoare altei proceduri, iar ,autoritatea contractanta era in
imposibilitatea de a verifica propunerea tehnica a ofertantei
castigatoare, din moment ce aceasta nu exista”, iar ,autoritatea
contractanta a favorizat pe céastigatoarea procedurii, trecand cu
vederea aspecte esentiale in orice procedura”.

Avand in vedere ca ofertantul S.C. Drumuri Orasenesti S.A. nu
si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare,
contestatoarea sustine ca singurul operator economic eligibil si cu
oferta conforma era societatea sa.

De asemenea, contestatoarea arata ca impotriva deciziei
antementionata s-a formulat plangere la Curtea de Apel ... de catre
S.C. Drumuri ... S.A., plangere ce a fost respinsa.



In continuare, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
2037/06.08.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
.avand in vedere adresele venite din partea unui ofertant care, in
urma studierii dosarului achizitiei publice la CNSC, sesizeaza
comisia de evaluare asupra faptului ca s-a prezentat in cadrul
ofertei, oferte de pret de la furnizori care nu isi asuma preturile
ofertate de societatea sa”, referitoare la ofertele de pret pentru
anumite materiale.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea sustine ca a
raspuns prin adresa nr. 2087/13.08.2013, prin care a comunicat
toate ofertele de pret, mai putin oferta furnizorului S.C. ...S.R.L.,
care a inteles sa nu isi mai asume preturile ofertate in cursul anului
2012, motiv pentru care societatea sa a obtinut o noua oferta
pentru acest tip de materiale de la un alt furnizor, anexand totodata
precizarea faptului ca ,societatea isi mentine oferta de pret, se
angajeaza sa efectueze lucrarea la aceleasi preturi si in aceleasi
conditii ca si cele prevazute in oferta depusa”.

Avand in vedere aspectele de mai sus, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta i-a declarat din nou oferta ca
fiind neconforma raportat la prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, considerand astfel nelegala aceasta decizie a autoritatii
contractante, cu atadt mai mult cu cat aceasta isi intemeiaza si
justifica demersurile pe simplul fapt ca un operator economic, fara
nicio implicare in procedura si fara nicio obligatie fata de autoritatea
contractanta, nu doreste sa isi mentina oferta de pret.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca temeiul legal in
baza caruia a fost respinsa oferta sa este nefondat, motivat de
faptul ca s-a conformat intrutotul rigorilor textului si a transmis
pana la termenul limita raspunsul solicitat, a furnizat explicatii
concludente si a comunicat inscrisurile solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2850/24.09.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32085/24.09.2013 si retransmisa in
original, inregistratda la Consiliu sub nr. 32217/25.09.2013,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat un punct de vedere, prin
care a solicitat, pe cale de exceptie, constatarea lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei S.C. ... S.R.L., respingerea
contestatiei ca tardiva, iar pe fond, respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei S.C. ... S.R.L.
a depus o oferta care viza o cu totul alta procedura de achizitie
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publica, contestatoarea S.C. ... S.R.L. considera ca aceasta nu mai
are calitate de participant la procedura ce face obiectul cauzei, iar
pierderea calitatii de participant la procedura determina automat si
lipsa calitatii procesuale active a persoanei raportat la formularea
unei contestatii in conditiile de fata.

Sub un alt aspect, contestatoarea S.C. ... S.R.L. apreciaza ca
autoarea contestatiei S.C. ... S.R.L. putea formula plangere
impotriva deciziei Consiliului nr. ... 1730/... in temeiul dispozitiilor

art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, insa, in conditiile in care
aceasta nu a inteles sa formuleze plangere, contestatia apare ca
fiind tardiv introdusa, intrucat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2237/13.09.2013 nu face altceva decat sa reia
aspectele constatate si dispuse cu caracter obligatoriu de catre
CNSC.

Pe fondul cauzei, contestatoarea S.C. ... S.R.L. apreciaza ,de-
a dreptul frapanta maniera in care contestatoarea desconsidera
aspectele evidente constatate de catre Consiliu”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 2148/25.09.2013, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32295/25.09.2013 si retransmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32439/26.09.2013, formulata de
S.C. DRUMURI ... S.A., in calitate de lider al Asocierii S.C.
DRUMURI ... S.A. - S.C. ... S.R.L.,, in calitate de ofertant in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat
mentinerea deciziei comisiei de evaluare a autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire.

Intervenienta incunostiinteaza faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, cu toate ca avea pretul cel mai mic,
respectiv. 5.555.209,11 lei, comparativ cu celelalte preturi
prezentate de ceilalti operatori economici.

De asemenea, intervenienta aduce in discutie contestatia sa
formulata la data de 26.04.2013, solutionata prin decizia Consiliului
nr. ...1730/... precum si plangerea formulata la Curtea de Apel ...
apreciind ca atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul au
analizat superficial oferta sa, raspunsurile la clarificari, contestatiile
si concluziile scrise formulate in prezenta procedura.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de
atribuire, intervenienta o considera ca fiind o masura corecta si
legala.

Referitor la motivele de care a inteles autoritatea contractanta
sa se prevaleze in luarea deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., intervenienta apreciaza ca aceasta



creeaza premisele unei contradictii in ceea ce priveste
rationamentul care a determinat anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere motivele pertinente invocate de societatea sa
in  continutul concluziilor scrise depuse la ,CNSC dosarul
1730/2013"”, care au constituit temei in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de cele doua
contestatoare din aceasta cauza, intervenienta considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitile exprese ale
Consiliului, limitandu-se la a analiza conformitatea ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L., doar prin prisma unor aspecte formale.

De asemenea, intervenienta isi ridica semne de intrebare si
asupra corespondentei purtata intre autoritatea contractanta si
contestatoarea S.C. ... S.R.L., semnata de catre persoane cu sau
fara calitate in comisia de evaluare, care a condus la canalizarea
Consiliului doar asupra unui singur aspect care a determinat
masura anularii procedurii de atribuire, fara a mai lua in
considerare celelalte aspecte care determina respingerea ofertei
amintite si implicit, anularea procedurii.

Fata de cele mai sus precizate, intervenienta solicita admiterea
cererii sale de interventie.

In sustinerea cererii sale de interventie, intervenienta S.C.
DRUMURI ... S.A. a depus la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C.
DRUMURI ... S.A., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr.
19083/... 19084/ ... ... 26.09.2013 si 19085/... ... comunicarea,
pana la data de 27.09.2013, ora 16:00, a sustinerilor acestora
referitoare la cererea de interventie sus mentionata.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
2862/26.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
32635/27.09.2013, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila
a cererii de interventie, dat fiind prevederile art. 206 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si avand in vedere ca operatorul economic in
discutie nu mai are calitatea de participant in cadrul procedurii,
ceea ce duce la lipsa calitatii procesuale active a acestuia.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, contestatoarea solicita respingerea acesteia
ca nefondata, aratand ca potrivit textelor legale in materie,
interventia este in interesul uneia dintre parti cand sprijina numai
apararea acesteia, iar din textul citat mai sus se desprinde
concluzia ca interventia accesorie este o cerere incidenta prin
intermediul careia o terta persoana, interesata in solutionarea unui
litigiu, intervine in procesul civil pentru apararea drepturilor uneia
dintre partile principale, iar in cazul de fata, intervenienta nu poate
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justifica nici un interes in baza caruia sa poata formula o cerere de
interventie.

Referitor la oferta de pret a S.C. ...S.R.L., contestatoarea S.C.

S.R.L. sustine ca intervenienta a efectuat demersuri pentru
obtinerea din partea acestui partener contractual a confirmarii
ofertei date societatii sale, iar faptul ca acest partener nu a dorit sa
isi asume oferta s-a datorat faptului ca de la inceputul lunii
decembrie 2012 si pana in cursul lunii iulie 2013 au trecut sapte
luni.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.R.L. aratda ca in
clasamentul ofertelor, oferta sa a fost situata pe locul al doilea, la o
diferenta de pret de 387.621,89 lei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea
solicita respingerea cererii de interventie in interes propriu, iar in
subsidiar, respingerea cererii de interventie in interesul autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului,
prin adresa nr. 2358/27.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
32571/27.09.2013, prin care sustine ca ,nu intelege demersurile
intervenientei, avand in vedere ca, la fel ca si autoritatea
contractanta, aceasta sustine ca masura anularii procedurii de
atribuire o considera ca fiind singura masura corecta si legala”.

In ceea ce priveste oferta depusd de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca nu a facut altceva decat sa puna
in aplicare decizia Consiliului nr. ... 1730/... prin care se arata

foarte clar ca trebuie respinsa, indiferent de cate exemplare in
copie a depus ofertantul.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului, prin adresa nr. 209/27.09.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32731/27.09.2013, prin care a solicitat respingerea cererii
de interventie formulata de S.C. DRUMURI ... S.A., ca inadmisibila,
avand in vedere ca intervenienta nu mai are calitatea de participant
la procedura, intrucat prin hotararea autoritatii contractante
mentinuta prin deciziile atat a Consiliului, cat si a Curtii de Apel ...
oferta intervenientei a fost declarata neconforma. Astfel,
contestatoarea invoca in acest sens prevederile art. 273 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 287" Cod proc. civ.

Prin adresele nr. 2371 si nr. 2372 din data de 30.09.2013,
inregistrate la Consiliu sub nr. 33252/02.10.2013, autoritatea
contractanta ... a transmis punctele de vedere referitoare la cele
doua contestatii formulate de catre S.C. ... S.R.L., respectiv, de
catre S.C. ... S.R.L., dosarul achizitiei publice, precum si ofertele
contestatoarelor.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta prezinta Consiliului istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire si arata ca avand la baza procesul de
evaluare desfasurat si relatat in raportul procedurii, a hotarat
anularea procedurii de atribuire a contractului ce obiectul cauzei,
conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
respectiv. au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei s-a facut avand la baza Decizia CNSC nr.
...1730 din data de ... precum si art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006,
deoarece contestatoarea nu are calitatea de ofertant, intrucat copia
nr. 2 a propunerii tehnice a fost pentru alta procedura.

Avand in vedere decizia CNSC, autoritatea contractanta face
precizarea ca membrii comisiei de evaluare, in considerarea
prevederilor art. 278 din OUG nr. 34/2006, au pus in aplicare cele
retinute de catre completul care a avut spre judecare cauza,
considerand ca nu se poate abate de la o Decizie a CNSC-ului,
intrucat, in situatia in care autoritatea contractanta nu punea in
aplicare decizia amintita, aceasta putea risca aplicarea unor posibile
amenzi sau chiar, neavizarea procedurii de catre observatorii
UCVAP sau de catre autoritatea de management.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei
de evaluare au achiesat parerii exprimate prin decizia Consiliului,
considerand ca autoarea contestatiei trebuia sa depuna oferta
impreuna cu toate copiile acesteia, pentru procedura in discutie,
chiar daca fisa de date a achizitiei prevedea depunerea ofertei in
doua exemplare.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu avea
obligatia sa verifice toate copiile ofertei pentru a vedea daca
acestea corespund cu originalul depus, precum si faptul ca
ofertantul nu fisi poate invoca propria greseala in intocmirea
ofertelor in sustinerea afirmatiilor conform carora comisia de
evaluare ar fi responsabila ca ar fi transmis catre CNSC un
exemplar gresit al ofertei sale.

Intr-adevar, autoritatea contractantd recunoaste faptul c3 s-a
transmis un exemplar gresit catre CNSC cu ocazia contestatiilor
anterioare, intrucat ofertantul insusi a depus oferta astfel intocmita,
iar greseala depunerii unei oferte adresata altei autoritati
contractante cade exclusiv in sarcina celui care a intocmit-o,
conform adagiul Ilatin ,Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, potrivit caruia ,nimeni nu poate sa obtina foloase

11



invocand propria sa vina, incorectitudine, necinste, si nici sa se
apere valorificand un asemenea temei”.

Pentru toate cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului constatarea caracterului netemeinic al contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca in urma deciziei CNSC nr. ...1730
din data de ... referitor la reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. si a

raspunsurilor date la solicitarile de clarificari anterioare, comisia de
evaluare a ofertelor a trecut la reevaluarea acestei oferte si a decis
solicitarea unor clarificari, prin adresa nr. 2037/06.08.2013,
referitoare la ofertele de pret din partea furnizorilor, prezentate in
cadrul ofertei depuse la prezenta procedura, pentru materialele:
mixturi asfaltice, piatra sparta, beton si geotextil, semnate si
stampilate in original de catre furnizori si contrasemnate de
societatea acesteia, cu mentiunea ,conform cu originalul”.
Totodata, i s-a solicitat depunerea ofertelor de pret pentru alte
materiale ofertate, fata de cele de mai sus, din partea furnizorilor
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., semnate si stampilate, in original, de
catre furnizori si contrasemnate de societatea sa, cu mentiunea
~conform cu originalul”.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
legat de aceeasi oferta, a solicitat unui furnizor al contestatoarei,
respectiv S.C. ...S.R.L., informatii legate de o oferta de pret pentru
materialul geotextil, pe o valoare de 0,22 lei/mp, prezentata de
catre contestatoare din partea acestei societati. I-au fost solicitate
informatii in legatura cu autenticitatea ofertei prezentate, respectiv,
a fost intrebat daca isi insuseste preturile declarate prin oferta
respectiva.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 2087/13.08.2013, iar furnizorul S.C. ...S.R.L., prin adresa nr.
2045/07.08.2013.

In urma analiz&rii rdspunsurilor la clarificdri, autoritatea
contractanta a concluzionat urmatoarele:

Contestatoarea a Tinaintat ofertele de pret din partea
furnizorilor prezentati initial in oferta, doar pentru materialele
mixturi asfaltice, piatra sparta si beton. In ceea ce priveste
materialul geotextil, contestatoarea nu a depus oferta de pret
asumata de catre furnizorul initial prezentat in cadrul ofertei
depuse, mentionand ca acesta ,nu intelege a-si mai asuma sub
aspectul regimului juridic al ofertei comerciale preturile ofertate la
acel moment, cu atat mai mult cu cat, la acel moment, oferta a fost
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eliberata fara perioada de valabilitate” si a atasat o noua oferta de
pret, de la un furnizor care nu a fost cuprins in oferta initial depusa,
respectiv S.C. .... S.R.L., informand ca oferta acestuia se incadreaza
in preturile ofertei initial venite de la furnizorul anterior.

Autoritatea contractanta aduce Ila cunostinta faptul ca
furnizorul S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii adresate de catre
comisia de evaluare, aratand ca nu isi asuma oferta prezentata de
catre contestatoare, prin urmare, comisia de evaluare considerand
ca explicatiile prezentate nu sunt concludente, a declarat oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., ca fiind neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in procesul
de evaluare al ofertei contestatoarei s-au aplicat dispozitiile art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006 si s-au solicitat lamuriri cu privire la
veridicitatea celor semnalate de catre un alt ofertant din cadrul
procedurii, dorind sa evite planarea oricarui tip de suspiciuni cu
privire la evaluarea ofertelor in mod discretionar.

Prin solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a mentionat
foarte clar urmatoarele: ,Pentru a inlatura orice urma de suspiciune
cu privire la autenticitatea ofertelor de pret prezentate de catre
dumneavoastra, va rugam sa prezentati ofertele pentru materialele
specificate mai sus, asumate de catre furnizori prin semnatura si
stampila, datate in original, si totodata contrasemnate de catre
dumneavoastra cu mentiunea conform cu originalul. Va rugam sa
tratati cu atentie solicitarea de clarificare si sa corelati ofertele pe
care le veti prezenta cu cele prezentate in cadrul ofertei depuse la
prezenta procedura, respectdnd intocmai furnizorii si preturile
asumate prin oferta depusa”, insa contestatoarea s-a marginit sa
prezinte explicatii cu privire la neasumarea preturilor din anul 2012,
din simplul motiv ca nu a obtinut semnatura si stampila
emitentului.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa se constate caracterul netemeinic
al contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
studierea dosarului achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest
sens, prin adresa nr. 19613/... ...03.10.2013, la data de
08.10.2013, cu solicitarea de a transmite eventuale note/concluzii
scrise, In termen de o zi lucratoare de la data primirii fotocopiilor
solicitate.

Dupa studierea dosarului achizitiei publice, contestatoarea
S.C. ... S.R.L. @ comunicat Consiliului adresa nr. 222/09.10.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34139/09.10.2013, intitulata
,Concluzii”.
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Contestatoarea reitereaza faptul ca societatea sa avea
obligatia de a depune oferta intr-un exemplar original si o copie-
martor a acesteia. Astfel, contestatoarea observa ca in punctul de
vedere al autoritatii contractante, aceasta recunoaste ca societatea
sa a depus o oferta originala si inca doua copii-martor, iar cu ocazia
solutionarii primelor contestatii, nu s-au efectuat copii ale
originalului ofertei, ci s-a transmis Consiliului copia martor nr. 2
ramasa la autoritatea contractanta, copie ce nu avea legatura cu
procedura in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita respingerea acesteia, motivat
de faptul ca S.C. ... S.R.L. nu s-a conformat solicitarii autoritatii

contractante de a depune ,in original, oferta de pret de la furnizorul
S.C. ...S.R.L.” si nici de la ceilalti furnizori de materiale, aratand
totodata, ca S.C. ... S.R.L., in raspunsul acesteia la clarificari,
mentioneaza ca furnizorul in discutie nu isi mai sustine oferta la
acest moment. De asemenea, se precizeaza ca S.C. ... S.R.L. nu a
depus, de la ceilalti furnizori ofertele de pret, in original, ci acestea
au fost depuse, in copie, considerand ca acestea ,par a fi falsuri
grosolane”.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
solicita admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2278/09.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34274/10.10.2013, intervenienta S.C. DRUMURI ... S.A. a
comunicat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
in continutul caruia a precizat ca autoritatea contractanta, daca si-
ar fi indeplinit pe parcursul derularii procedurii corect atributiile
stabilite in sarcina sa, analizdnd in detaliu si nu superficial ofertele,
raspunsurile la clarificari, contestatiile si concluziile scrise formulate
de societatea sa, ar fi constatat ca ofertele depuse de ceilalti doi
operatori economici nu findeplinesc conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, intervenienta considera ca si-a justificat interesul in
cuprinsul cererii de interventie.

Cererea de interventie formulata de S.C. DRUMURI ... S.A.
este calificata de Consiliu ca o cerere de interventie accesorie si
avand in vedere ca susnumita a fost implicata in procedura de
atribuire si are un interes mediat in cauza generat de hotararea
autoritatii contractante, aceasta a fost admisa in principiu.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
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avand ca obiect ,Servicii de proiectare si lucrari de executie -
Modernizare drum forestier — Valea Iadului - ... cod CPV 45233140-
2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor initial la 27.12.2012 si
modificata ulterior la data de 28.01.2013, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata fara TVA de 6.087.378 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri au mai fost depuse urmatoarele

contestatii:

- contestatia formulata de catre S.C. DRUMURI ... S.A,,
impotriva documentatiei de atribuire, solutionata prin Decizia
Consiliului nr. ... ... prin care s-a respins contestatia ca nefondata si
s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

- contestatiile formulate de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. si de S.C. DRUMURI ... S.A., impotriva adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatii care au fost
conexate si solutionate prin Decizia Consiliului nr. ... prin care s-au

dispus urmatoarele: s-a admis contestatia formulata de S.C.
S.R.L., s-a anulat adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul procedurii si a fost obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei castigatoare si a ofertei contestatoarei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. S-a admis, in parte,
contestatia depusa de S.C. DRUMURI ... S.A., respectiv solicitarile
referitoare la reevaluarea ofertei castigatoare si s-a respins, ca
nefondat, capatul de cerere din contestatia S.C. DRUMURI ... S.A.
referitor la anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
oferta sa, ,cu considerarea acesteia drept conforma si admisibila”.
S-a dispus continuarea procedurii de atribuire, prin punerea in
aplicare a celor decise. Aceasta decizie a fost atacata cu plangere,
care a fost respinsa, ramanand definitiva prin Decizia Curtii de Apel
... nr. 2970/22.08.2013, pronuntata in Dosarul nr. 240/35/2013.

Prin decizia mai sus mentionata s-a retinut ca asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu are calitatea de
ofertant.

Analizand exceptia lipsei calitatii procesuale active a S.C. ...

S.R.L., invocata de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, in sensul ca in conformitate cu cele
constatate anterior prin Decizia nr. ... 1730/... s-a retinut, in mod

definitiv, faptul ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu are
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica in discutie. Deoarece nu mai este operator
economic implicat in procedura, aceasta comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de autoritatea contractanta sub nr.
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2237/13.09.2013, desi aparent, este un nou act administrativ, in
realitate, nu poate fi interpretat decat ca act de punere in executare
a unei hotarari definitive si in nici un caz, un document in baza
caruia sa fie exercitata o cale de atac destinata a modifica o
hotarare definitiva.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, urmare a solicitarii de clarificari ce i-a fost adresata de
autoritatea contractanta sub nr. 2037/06.08.2013, care nu a fost
contestata, autoarea contestatiei avea obligatia de a remite
autoritatii contractante copia ofertelor de pret depuse pentru
materialele specificate, asumate de catre furnizori prin semnatura si
stampild, contrasemnate de catre ofertant cu mentiunea ,,conform
cu originalul”.

Raspunzand solicitarii, contestatoarea acuza, fara nici un
suport probator, pe ceilalti participanti de presiuni asupra
furnizorilor sai, insa depune o parte din documente in forma
solicitata si chiar reconfirmate, insa in ceea ce priveste oferta S.C.
...S.R.L., contestatoarea nu depune nici un document initial
contrasemnat cu mentiunea ,conform cu originalul” si nici alte
corespondente care sa confirme sustinerile sale, astfel incat, este
evident ca in mod corect, autoritatea contractanta a procedat la
aplicarea dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia lipsei

calitatii procesuale active a S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., invocata de S.C. ... S.R.L.
si va respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ca fiind introdusa de o
persoana lipsita de calitate procesuala activa. De asemenea,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Pe cale de
consecinta, cererea de interventie formulata de S.C. DRUMURI ...
S.A. va fi admisa.

PRESEDINTE COMPLET
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